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ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Вступлеше. 

Глапа  I.  Въ  боярсномъ  сов%т'к  н1евскаго  князя  X  в.  еще  сиа1ди  предста- 
вители  класса,  правившаго  обществомъ  раньше  князя  съ  его  боярами  15. 
Дума  князя  Нладим1])а  съ  боярами,  епнскопамн  ■  «старцами  град- 
скими >  15.  Значен1е  этигь  старцевъ  18.  Очергь  ■стор1и  лревн^й- 
шихъ  волистныхъ  городивъ  на  Руси  20. 11роисхожден1е  городскихъ 
старцевъ  30.  Участие  волостныгь  городовъ  въ  образовании  К1ев- 
окаго  княжества  31.  Отнп1иен1е  старцевъ  къ  князю  и  его  дру- 
жин-б  35. 

Глава  П.  Съ  XI  в.  правительственный  сов^тъ  при  княз'Ъ  К1евсиой  Руси 
является  односословныиъ,  боярскимъ  38.  Составь  и  обособлен1е  кня- 
жеской дружины  39.  Дума  и  в-Ьче  42.  Дв^  аристократ1и,  чрезъ 
нихъ  л-Ьйствовавш1я  47.  Князь  и  бояре  51.  Составь  боярской 
думы  64.  Д-Ьятельность  думы  и  ея  характеръ  62.  Бояретво  и 
боярская  дума  въ  Галнцкомъ  княжестве  68.  Политическое  значе- 
Н1е  боярской  думы  въ  Кхевской  Руси  XI — XIII  в.  70. 

Глава  ИГ.  Военный  сторожъ  и  подвижной  вотчичъ  всей  Русской  земли, 
князь  съ  XIII  в.  становится  на  сквере  сельснимъ  хозяиноиъ-вотчинникомъ 
своего  УА'Ьла  73.  Перем-Ьна  въ  характер-Ь  князя  и  княжескаго  вла- 
д'Ьн1я  на  с'Ьвер'Ь  съ  XIII  в.  73.  Отношенге  князя  къ  эемлямъ 
дворцовымъ,  чернымъ  ы  служилымъ  78. 

Глава  1У.  И  общество  удЪльнаго  княжества  на  с%верЪ  становится  бол'ке 
сельснимъ,  ч'кмъ  оно  было  прежде  на  юг'Ь  82.  Происхождение  уд-Ьль- 
наго  порядка  княжсч-каго  влал'Ьн1я  в-ь  связи  съ  русской  колони- 
зацией верхняго  Пово.т1Жья  83.  Вл1ян1е  колоии8ац!и  на  складъ 
общества  верхнево.чжской  Руси  93. 

Глава  V.  Согласно  съ  политическимъ  характеромъ  уд-Ьльнаго  князя  на  ск- 
вере и  уд-Ьльное  управлен1е  было  довольно  точною  иоп1ей  устройства 
древнерусской  боярской  вотчины  100.  Связь  уд-Ьльныхъ  учреждеи1й 
съ  т^емя  разрядами  земель  въ  уд-Ьд-Ь.  Дворецъ  князя   101.  Знача- 
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1|1е  лворцовыхъ  путей  102.  Отно1лен1е  ихъ  юъ  лворецкому  108. 
11ам1!стиики  и  волостели  ПО.  Вотчинное  управление  и  его  значе- 
н1е  въ  истор1и  централизац1и  113.  Значен1е  боярскаго  суда  11Г>. 

Глапа  УХ.  Боярская  дума  при  нняз'Ь  уд'Ьльнаго  времени  является  сов%томъ 
главныхъ  дворцовыхъ  принащиновъ,  бояръ  введениыхъ,  по  особо  важ- 
нымъ  Д'Ьламъ  112.  Характеръ  главныхъ  памятниковъ  д-Ьнтсльноспи 
лумы  1п.  уд'Ьльные  в'Ька  119.  Состанъ  думы  120.  Бояре  введенные 
и  путные  121.  Наличный  составъ  ежедневныхъ  собранШ  думы  127. 
Причины  его  изм-Ёичивости;  характеръ  уд-Ьльмаго  законо.^атель- 
ства  130.  Административный  подборъ  134.  Праннтольственное 
значенхе  бояръ-сов1)тниковъ  137.  Моменты  въ  истор1и  уд'Ьльш^й 
думы  147.  Делопроизводство  и  в1!Домство   152. 

Глава  VII.  Московская  боярскае  дума  уже  въ  XV  в.,  съ  образован1емъ  въ 
Москв-Ь  бол'Ье  плотнаго  боярства,  становилась  дворцовымъ  сов'Ьтомъ 
по  недворцовымъ  д^ламъ  155.  Боярсшй  сои^тъ,  какъ  проиодникь 
централ изащи  въ  уд-Ьльномъ  управлен!и  156.  Сосредоточен1е  со- 
става уд-Ьльной  думы  158.  Признаки  обособления  состава  москов- 
ской думы  отъ  областнаго  управлен1я  159.  Приказы  и  канцеляр!я 
думы  162.  Превращенхе  московской  думы  въ  совЬтъ  дворцовыхъ 
сановниковъ  по  недворцовымъ  д'Ьлаиъ  165.  Образование  думнаго 
класса  въ  Москв-Ь  къ  половвн'Ь  XV  в.  167.  Вл1яи1е  этого  на  ха- 
рактеръ и  д-Ьятельность  московской  думы  169. 

Глава  VIII.  Въ  Новгороде  и  Пснов-Ь  XIII— XV  в.  боярская  дума  при  кияз% 
превратилась  въ  исполнительный  и  распорядительный  сов'Ьтъ  выборныхъ 
городскихъ  старшинъ  при  В'Ьч'Ь  172.  Происхожден1е  боярства  въ 
вольныхъ  городахъ  уд-Ьльнаго  времени  172.  Политическое  значе- 
ше  этого  боярства  180.  Его  значеше  экономическое  182.  Участ1е 
бояръ  г.ъ  управлении  184.  Происхождеше  и  составъ  господы  187. 
Удалеше  изъ  нея  княжихъ  бояръ  и  купецкихъ  старостъ  193. 
Число  членовъ  и  м-Ьсто  засЬданхй  195.  Отношен1е  господы  къ 
князю  198.  Ея  правительственная  деятельность  и  отношенхе  къ 
в*чу  200. 

Глава  IX.  Изъ  разс%янныхъ  по  уд-Ьламъ  князей  и  ихъ  слугь  съ  XV  в., 
всл%дств1е  московскаго  собиран1я  Руси,  складывается  въ  Москве  пра- 
вительственная аристократ1Я  206.  Перем-Ьны  въ  состав*  московскаго 
боярства  съ  половины  XV  в.  206.  1ерархическ1й  распорядокъ 
боярскпхъ  фамил1й  211.  Опрелелен1е  московскаго  боярства,  какъ 
класса  217. 

Глава  X.  Въ  состав-Ь  московской  боярской  думы  XVI  в.  отразились  довольна 
точно  перемены  въ  составе  московскаго  боярства  съ  половины  XV  в.  119. 
Разборъ  списка  членовъ  думы  съ  1505  по  1682  г.  230.  Бояре  220. 
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Окольнич1е  223.  См-Ьна  старшихъ  фамял1й  младшими  225.  Думные 
дворяне  228.  Генеалогическое  значеше  этихт.  думньгхъ  чнновъ  230. 
Глава  XI.  Вм-Ьст%  съ  гкмъ  московская  боярская  дума  стала  оояотоиъ 
политическихъ  притязан1й,  возникшихъ  въ  мосиовсноиъ  боярств-к  при 
его  новоиъ  состав'Ь  231.  Политическое  настроение  новаго  бояр- 
ства 231.  Остатки  уд-Ьльнаго  порядка  въ  Х\'1  в.  232.  Отиошен1е 
къ  нымъ  московекихь  государей  236.  Превращеше  уд-Ьльныхъ 
правительственныхъ  предан1й  въ  иолитичесшя  притязашя  241. 

Глава  XII.  Политическ1я  привычки  и  стреилен1я  московекихь  государе!  не 
противоречили  этимъ  притязан1ямъ  по  крайней  н^рЪ  до  половины  XVI  в.  244. 
Ншиональное  значеше  московекихъ  государей  и  отнишеихе  къ 
нему  новаго  московскаго  боярства  244.  Происхождение  и  иервона- 
чальное  значен1е  титула  «^саиодержецъ>  246.  Политически  харак- 
теръ  московекихь  государей  24 У. 

Глава  XIII.  Однако  перемены  въ  устройстве  боярской  думы  XVI  в.  вышли 
не  изъ  этихъ  боярскихъ  притязан1Й  252.  Аристократическ1й  ооставъ 
московскаго  унравденхя  въ  Х\*1  в.  252.  Перем-бны  въ  центрадьномъ 
управлен1и  и  происхожден1е  комнаты  254.  Обособдеше  думы  огь 
дворцоваго  управлешя  258.  Рачд-клен^е  думы  на  чины  въ  связи 
съ  новымъ  составомъ  боярства  и  новыми  потребностями  управле- 
н1я  260.  11роисхожден1е  думнаго  дворянства  261  и  думнаго  дьяче- 
ства  266.  Численный  составъ  и  образован!?  постоянная  общаго 
собран!»  лз'мы  269. 

Глава  Х1У.  Само  боярство  не  проводило  въ  XVI  в.  никакого  плана  госу- 
дарствеинаго  устройства,  достаточно  обезпеченнаго,  въ  смысле  своихъ 
притязан1й  273.  Бояре-публицисты  XVI  в.  273.  Ихъ  взглядъ  на 
истор1Ю  Московскаго  княжества  274.  Ихъ  отношен1в  къ  современ- 
ному русскому  монашеству  275.  Ихъ  взг,1ядъ  на  московск1й  госу- 
дарственный н  общественный  порядокъ  278.  Политические  идеалы 
боярства  281.  Равнодушие  боярства  къ  вопросу  о  политическихъ 
обезпечен1яхъ  285. 

Глава  XV.  На  ряду  съ  особенностями  политическаго  положен1я  боярства 
въ  XVI  в.  состоян1е  народнаго  хозяйства  было  одною  изъ  главныхъ 
причинъ  его  равноду1111Я  къ  расширен1ю  и  обезпечен1ю  своихъ  политиче- 
скихъ правъ  293.  Вопросъ  о  судьб±  московской  ариетократ1н  293. 
Литовская  рада  295.  Сильный  и  слабыя  стороны  политическаго 
положен1я  московскаго  боярства  298.  Неблагоприятное  д-Ьйствхе  гЬхъ 
и  другихъ  на  политическое  настроен1е  боярства  304.  Землевлал'Ьн1е 
въ  верхневолжской  Руси  307.  Землевлал-Ёльческ1Й  кризисъ  въ 
XVI  в.  308.  Его  вл1ян1е  на  политическое  настроен!?  боярства  313. 

Глава  XVI.  Ближняя  или  комнатная  дума  государя  была  иосвеннымъ  при- 
знан!емъ  съ   его  стороны   политическаго  значен1я    боярской   думы    315. 
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Отношвн1в  ИОСКОВСКИХ1.  государей  кт.  правительственному  значе- 
ны боярства  315.  Ближняя  дума  в.  кн.  Насил!я  Ивановича  317, 
царя  Ивана  Грознаго  и  его  прееиникош.  822.  Кя  значен1в  и  отно- 
шен1е  въ  дум'Ь  вс%хъ  бояръ  325. 
Глава  XVII.  Опричнина  Грознаго  была  дальн^йшимъ  развит1еиъ  номнаты  и 
завершен!емъ  этого  признан1я  331.  Устройство  н  113-1 11ачо1|1е  учрежде- 
Н1я  332.  Отношен!е  опричнины  къ  иомнат'Ь  338  и  къ  дум-Ь  зеи- 
скихт.  бояръ  340.  Характер!,  разлада  московскихъ  государей  съ 
боярствомъ  342.  Его  династическое  происхождение  345.  Вопросъ 
о  взаимныхъ  отиошен1яхъ  государя  и  боярства  348.  Противор-йч1е 
въ  московскомъ  государственномт.  стро*  и  опричнина,  какъ  не- 
удачный выходъ  изъ  него  350.  Вл1ян!е  опричнины  на  политиче- 
ское сознаихе  об-Ьихъ  сторонъ  351. 

Глава  XVIII.  Мысль  оградить  политическое  значен1е  думы  договороиъ  съ 
государемъ  возникла  въ  одномъ  локол'кн1и  боярства  подъ  вл1ян1емъ 
исключительныхъ  обстоятельствъ  353.  11()сл-ёдстшя  борьбы  для  бояр- 
ства 353.  Бл1ян1е  прес'Ьчен1я  династш  на  боярство  355.  11оявлен1е 
въ  неыъ  мысли  о  политическомъ  договор-Ь  356.  Два  опыта  этого 
договора  въ  Смутное  время.  Больш1е  бояре  и  значение  думы  при 
цар-Ё  Васил1и  Шуйскомъ   359.  Второстепенная   знать    и    договоръ 

\    4  февраля    1610  г.  370.  Приговоръ    30   1юня    1611  г.   и    мысль    о 
народно-представительпомъ  собор-Ь  376.  Боярская  дума  и   земск1й 

I   соборъ  при  цар-Ь  Михаил-Ё  379.  Значение   политического    договора 

'  въ  исторш  думы  382. 
Глава  XIX.  Боярск1й  совать  въ  древней  Руси  былъ  показателемъ  обще- 
ственныхъ  классовъ,  руководившихъ  въ  данное  время  народнымъ  тру- 
домъ  383.  Положеше  боярства  посл-6  Смуты  383.  Моменты  поли- 
тической истор1и  думы  384.  Взглядъ  на  судьбу  учрежден1я:  какъ 
въ  состав-Ь  думы  отражался  складъ  общества  385. 

Глава  XX.  Боярская  дума  XVI- XVII  в.  состояла  изъ  старшихъ  членовъ 
боярскихъ  фамил1й  и    изъ    выслужившихся    приказныхъ   д-Ьльцовъ   388. 

Генеалогическ1Й  составъ  думы.  Назначен1е  членовъ  по  родослов- 
ной очереди  388.  Служебная  карьера  родовитаго  челов-Ька  392. 
Усп-Ьхи  неродовитыхъ  людей  въ  дз'м-Ь  394.  Упадокъ  старой  знати 
въ  дум*  XVII  в.  399. 

Глава  XXI.  Думные  люди  были  управители  центральныхъ  приказовъ  или 
исполнители  особыхъ  поручен1й  по  центральной  и  областной  админи- 
страц|'и  400.  Административный  составъ  думы.  Правительственное 
значение  думныхъ  людей  въ  столиц-Ь  и  провинц1и  401.  Число 
наличныхъ  членовъ  думы  на  ея  зас-Ьдан1яхъ  404. 

Глава  XXII.  Въ  своей  ежедневной  практике  дума  была  постоянныиъ  со- 
В'Ьтомъ    наличныхъ   думныхъ   людей,   находившихся    при    государе   406. 


Назваы!я  думы,  время  н  и±сто  ея  засбданхй  406.  Порядикъ  д'к.'ю- 
производства.  Доклады  и  нхъ  очередь  409.  ПредсЬдательство  411. 
Докладчики  412.  Порядокъ  сов-Ьщан1й.  За(гЬдан1е  при  цар-к;  пре- 
Н1я  415.  За(УЁлаы1е  безъ  царя  421.  Парт1и  въ  дум-Ь  423.  Запись 
приговоровъ  и  передача  ихъ  къ  исполнен1ю  424.  Зяачен1е  дум- 
иых'ь  судей  для  ихъ  приказовъ  428. 

Глава  Х.ЧПГ.  Съ  конца  XVII  в.  дума  становилась  т^сныиъ  сов4тонъ,  А*!!* 
ствовавшимъ  безъ  государя  430.  Коммиссчя  думы  въ  Москве  во  время 
государева  огь-Ьзда  430.  1'асправиая  па.1ата  433.  Дума  въ  мачахЬ 
царствован1я  Петра  I  438.  Б.1ижняи  канцелярия  и  ея  отношен1е  къ 
дум'Ё  442.  Перем'Ьны  въ  составь  и  характере  д-Ьятельнооти  думы 
съ  конца  XVII  в.  445.  ОтнотонЬ»  Лоярскпй  л^мы  П»»тра  кь  »'го 
Сенату  460. 

Глава  XXIV'.  Правительственная  д'Ьятельность  думы  при  видииоиъ  разно- 
образ1и  А%лъ  им'кла  собственно  законодательний  хараитеръ  452.  Ог<щ1й 
характеръ  правительственной  .1'1;я1ч'льиос1н  лревн('1)у|ЧК()Г1  г„,цр- 
ской  думы  452.  Порядокъ  возбужден!»!  дЬдъ  въ  дум-к.  Гооударевь 
указъ  455.  Приказный  докладъ  458.  Частное  челобитье  461.  Поря- 
докъ р-Ьшенхя  д*лъ.  Коммисс1и  думы  464.  Общее  собран1в  думы 
и  его  отношен1в  къ  государю  465.  Случаи  доклада  боярскнх-ь  при- 
говоровъ государю  470.  Кругъ  д1лъ  общаго  ообран1я  думы.  Чает- 
ныя  д-бла  473.  Значен1е  приговоровъ  думы  по  частнымъ  д'Ьлаиъ 
475.  Характеръ  казуальнаго  законодательства  думы.  Нзложеи1е 
двухъ  спорныхъ  д'Ьлъ,  вершенныхъ  думой  477.  Значен1е  закона  482. 
Кодификация  487.  Моменты  законодательнаго  процесса  490.  Госу- 
дарственный порядокъ.  Финансы  490.  Устройство  управдешя. 
Роспись  высших-ь  чиновъ  и  должностей  1682  г.  492.  Боярск1Й 
проектъ  1681  г.  объ  учреждении  иесм-Ьняемыхь  нам^стниковъ  495. 
Личный  составъ  управлен1я  496.  Надзоръ  за  управлен1емъ  498. 
Законодательное  значен1е  думы  503.  Е1я  общественный  автори- 
тетъ  606. 

Глава  XXV.  Дума  законодательствовала  и  въ  д1лахъ,  касавшихся  Церкви, 
съ  С0Д'Ьйств1емъ  церковной  власти  510.  Думные  соборы  или  зас^дан1я 
думы  съ  церковными  властями;  ихъ  происхожден1е  512.  Вопросы, 
на  нихъ  р'Ьшавш1еся  513.  Законодательное  значенхе  думы  въ 
церковныхъ  д-Ьлахъ  515.  Отношенхе  церковнаго  управлешя  к-ь 
государственному  516.  Составъ  Освященнаго  собора  на  зас^дашяхъ 
думы  520.  Порядокъ  сов-Ьщангй  521.  Вл1ян1е  церковной  власти  на 
законодательную  д-Ьятатьность  думы  523. 

Глава  XXVI.  Въ  соц1ально-политическомъ  значен1и  московской  боярской 
думы  отразился  основной  фактъ  истор1И  Московскаго  государства  524. 
Обычай,    какъ    основа    политическаго    значения    думы;    источникъ 
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этого  обычая  вт.  коонно-наЕиональном-ь  происхожлвн1и  Московскаго 
государства  625.  Местничество,  какь  опора  чтого  обычая  527, 
Паден1в  боярства  и  {гЬстиичестпа  въ  XVII  в.  629. 

ПРИЛОЖЕН1Я.— I.  Значен1е  слова  бояринъ  5П1.— II.  Приговоры  лз'мы 
Влалим1ра  Святаго  о  вирахъ  532.— III.  Гусская  колоиизяц!я  Пово- 
ложья  и  Заволжья  въ  XV  в.  535. — IV.  Зам'Ьтка  о  в'Ь(гЬ  гривны 
кунъ  537. — V.  Значвн{е  слова  путь  въ  древней  Руси  538.— Зам-Ьча- 
Н1я  о  нижегородскихъ  «м-Ьстныхъ»  граиотахъ  XIV  в.  639,— VI.  О 
времени  возникновен!я  Посольскаго  приказа  541. — Составь  новго- 
родскаго  управлен1я  542. — VII.  Изв*ст1я  Стралннберга  и  Фокке- 
родта  объ  устройств'Ь  высшаго  управлен1я  при  цар'Ь  Михаиле  546. 


в  с  т  у  II  л  е  н  1  е. 


Въ  судьб'Ь  учреж,1,ен1н,  И(-1ч>р1и  ко1н>|»аг(»  шклужила  пред- 
метом'!, про.тдагасмаго  опыта,  изучаклщй  вггр-Ьчаеть  много 
неяснаго,  много  неразр'Ьшнмыхъ  пока  вовросовъ;  но  и  въ  томъ, 
что  доступно  паучен1ю,  кь  чемъ  можно  отдать  полный  исторн- 
ческ1й  отче-п,,  остается  много  любопытнаго,  возбуждающаго  жи- 
вМипй  научный  интересъ.  Этимъ,  съ  одной  стороны,  объяс- 
няютсл  недостатки  предлагаемаго  изсл'Ьдован1я,  съ  другой, 
оправдывается  р-Ьшимость  автора  предпринять  его,  не  взирая 
на  встр'Ьчаемыя  н:}сл'Ьдователемъ  затруднешя. 

Съ  X  и  до  ХУНТ  в.  боярская  дума  стояла  во  глав1^ 
древнерусской  адмипистращи,  была  маховымъ  колесомъ,  1фи- 
водивпшмъ  въ  движение  весь  правительственный  механпзмъ: 
она  же  большею  частьк»  и  создавала  этоть  механпзмъ,  законо- 
дательствовала, регулировала  веЬ  отношетя,  давала  отв1Ьты 
па  вопросы.  обрап|,енпые  къ  правительству.  Въ  пер1одъ  наи- 
бол-Ье  напряженной  своей  д-Ьятельности,  съ  половины  ХУ  и 
до  конца  ХУП  в.,  это  учрежденхе  было  творцомъ  сложнаго  и 
во  многихъ  отношен1яхъ  ватичественнаго  государственнаго  по- 
1)ядка.  установнвп1агося  на  огромномъ  пространс-тв'Ь  московской 
Руси,  того  порядка,  который  только  п  сд-Ьлаль  возможными 
см^^ыя  вн-Ьшнхя  п  внутренн1я  предпр1ят1я  Петра,  далъ  не- 
обходпмыя  для  того  средства,  людей  и  самыя  идеи:  даже  идеи 
Петра,  по  крайней  м^Ьр-Ь  основный.  нанбо.1'Ье  плодотворный 
его  идеи  выросли  и:«.  московскаго  государственнаго  поря^гка  и 
достались  Петру  по  насл-Ьдству  отъ  предшественниковъ  вм'ЬсгЬ 
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съ  выдсржлптлмъ,  удипитольно  днсциплипиропаинымъ  поли- 
тически обществ  )М'Ь.  руками  и  сродстнами  ко^ирмго  и<»ль:«<)иал<  я 
пре()бра:}()иатол1.. 

Но  эта  правительственная  пружина,  все  приводишиая  въ 
движен1е.  сама  оставалась  невидимкой  ,ци  И'.хь.  кто  двигался 
по  ея  ука:5ап1нмъ.  Боярская  дума  рЬдко  становилась,  при  мос- 
ковскихъ  государяхъ  не  становилась  никогда  прямо  передъ 
оби^ествомъ,  которымъ  она  управляла:  ее  закрывали  отъ  утого 
оби1.ества,  съ  одной  стороны,  ея  верховный  предс+аатель,  княик- 
государь,  съ  другой,  ея  докладчик-ь  и  нропж'олист!*,  ,ц,пкь. 
Общество  вид-Ьло  и  слушало  государя,  мало  зная  его  с<^в*тни- 
ковъ;  къ  нему  обрапщлось  оно  съ  своими  ианросами,  его  име- 
немъ  II  авторптетомь  покрывались  законодательные  отв'Ьты, 
внушенные  его  совЬтникамн;  приг(^воры  думы,  законы  доходили 
до  управ  шемыхъ,  какъ  ихъ  (|)ормулирова.1ъ  думный  дьякъ  и 
какъ  подчиненное  думЬ  в^цомство  прилагало  ихъ  къ  частнымъ 
л[1цамь  или  къ  огд1к1ьнымъ  стучаямь.  Отсюда  трудность  уло- 
вить правительственную  деятельность  думы.  По  существу  сво- 
ему она  была  законодательиымъ  учрежденхем'ь,  устанавливала 
об1Ц1я  правила,  постоянный  нормы;  но  передъ  нами  только 
практпчесше  результаты  ея  законодательной  работы:  мы  ви- 
димъ  эти  нормы,  насколько  онЪ  удавались  въ  Д'Ьйствительныхъ 
отиошен1яхъ  жизни,  въ  большинс-тв^  случаевъ  знаемъ  эти  пра- 
вила, насколько  они  отража^тнсь  въ  указахъ,  инструкщяхь,  въ 
отд-Ьльныхъ  а1стахъ  подчиненныхъ  дум^Ь  учрежден1й.  Въ  думу 
«взносили»  свои  вопросы  и  недоум-Ьнхя  правительственные 
органы,  съ  которыми  обш,ество  им1>ло  непосредственное  сопри- 
косновенхе:  изъ  думы  выносили  они  приговоры,  выражавш1еся 
въ  тЬхъ  акгахъ,  которые  теперь  лежать  передъ  изсл^довате- 
лемъ:  но  сама  она  оставалась  на  своей  заоблачной  высотЬ, 
сокрытая  и  отъ  общества,  и  отъ  изатЬд<^вателя:  какъ  выраба- 
тывались эти  приговоры,  каше  интересы  и  мн*н1я  боролись 
при  этой  рабогЬ,  того  почти  никогда  не  впдитъ  изатЬдователь, 
какъ  въ  свое  время  не  вид-Ьдо  н  общество.  Столь  же  неуло- 
вимо п  политическое  значеше  думы.  Люди,  пояктявш1еся  въ 
ней  на   пространств^^   восьми   в^ковъ,  князья-государи  и   ихъ 
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оов1)Тникн,  не  чувствовали  потребности  точно  опред'Ьлить  свои 
взаимный  отно111ен1я  и  ^шкр-Ьпить  эти  опред-Ьлен1я  надлежащпмъ 
актом'ь;  никогда  не  были  точно  (•бп.чначены  и  оти«ч11ен1н  :т»п^ 
сов'Ьта  к~ь  иизи1имъ  иодчлненнымъ  ему  органамъ  упраи.1ен1н. 
Въ  тЬ  в'Ька  иолитичесюе  д-Ьльцы  не  любили  задавать  себ-Ь 
общаго  вопроса,  какъ  далек»»  простираются  преро1"ативы  вер- 
ховнаго  иравиташ,  кня;ш-государя,  и  гд'Ь  начинаются  ираш! 
(Ч'о  сл»в11тниковъ:  политичесшй  гланом11р'ь  и  обычай  указива.1и 
въ  каждомъ  отд-килкцль  случа1>  пр«'Д'1иы  власти,  избавляя  обЬ 
стороны  огь  труднаго  д1иа  шчноп  (|^и)рмальной  разве^кпки  по- 
литическихъ  прав'ь  и  обя:шницстей.  Ко  всякому  учреждеи1ю. 
подобному  наии'й  боярской  дум1>,  мм  привыкли  обращаться  гь 
вопросомь,  им'кк^  ли  она  обя:мтельное  Л1Я  верховной  а1а1-ти 
1ИИ  только  с^лгЬщательнос  :тачсн1е;  а  люди  тЬхъ  в1;ков'ь  не  раз- 
личали столь  тонкнхъ  НОНЯТ1Й,  возникавшая  сти.1киовеи1я  раз- 
р'Ьипии  п|1актпчески  въ  кикдомь  отд'к1ьномъ  случа11,  отд1к1ьни»' 
случаи  но  любили  обобпщть.  возводить  въ  пос^ч^яниыя  нормы, 
и  не  нодго'1Ч)ВИ.1н  намъ  прямахч^  отв-Ьга  на  нашь  вопросъ. 

Бла1\»даря  вс^му  этому  паштическая  н  административная 
истор1я  боярской  думы  т(^мна  и  бЬдна  событ1ями,  лиишна  дра- 
матпческаго  движен1я.  Закрытая  отъ  общества  1ч>суда1>емь 
сверху  и  дьякомь  снизу,  она  яа1яется  констнтущоннымъ  учре- 
ждеи1емь  сь  обширнымь  псинтическимь  &11ЯН1ем'Ь,  но  безъ 
констигупюнной  харт1и,  правит*'льственнымъ  М'Ьстомъ  с-ъ  об- 
ширнымь кругомъ  д'к1ъ,  но  безъ  канцелярш,  бе.ть  архива. 
'Гакнм-ь  образомъ  изсл^дователь  лншенъ  возможнгкуги  воз^гга- 
новить  на  осповаши  П(а1пнныхъ  документовь  какъ  полптичс»- 
ское  значение  думы,  так'ь  и  порядок  ь  ся  дкюпроизводства.  Въ 
пред.1агаемомъ  опытЬ  читатель  не  найдетъ  удов.1етворитель- 
наго  отвЬта  на  мнопе  вопросы,  касаюпцеся  того  и  дру1Ч»го,  и 
встретить  не  м<ио  догадокъ,  которыми  авторь  пытается  воспол- 
нить недостатоь'ь  прямыхъ  псторпческихъ  ука;«ш1п. 

Благодарн-Ье  и  любопытн-Ье  сощальная  нстор1Я  думы. 
Виродолженхе  стол'ЬтШ  встрЬчаемъ  въ  ней  людей,  которые  но- 
сить одно  п  то  же  зван1е  боярь.  думцевъ  князя-государя:  но 
какое  разнообраз1е  ролей  и  фпз1оном1й!  Р)  сошй  боярин ъ  X  в.. 
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не  то  купецъ,  не  то  воинъ,  хорошо  помнивш1Й,  что  онъ— ва- 
рягь.  морской  н{1'Ь:}дник'ь-т1ки11гъ,  на  славянскомь  ^1д1'Ьпр'к 
переименованный  вь  витя:ш  и  не  усп'Ьвш1й  енн'  иерес1ипъ  сгь 
лодки  на  коня,  чтобы  стать  степнымъ  на-Ьздникомъ,  «удалой 
поленицей»;  К1евск1й  бояринъ  XI— XII  в.,  вольный  товарищъ 
своего  князя  и  подобно  ему  политический  бродяга,  нигд'Ь  не 
пускавш1й  гдубокихъ  корней,  не  завязы1швш1й  прочныхъ  свя- 
зей ни  съ  какимъ  м-Ьстнымъ  обществомъ:  г;иин;юй  бояринъ- 
крамольникъ  XIII  в.,  старавппйся  прочно  укр-Ьинться  въ  кра1>, 
ставъ  между  княземъ  и  нростымъ  обывателемъ,  держ*1  въ  ру- 
кахъ  того  п  другаго;  сЬверный  великорусский  бояринъ  XIV  в., 
служилый  кочевникь  подобно  своимъ  южнымъ  предкамъ,  но 
очутивш1йся  среди  множества  князей-хозяевъ,  столь  непохожихъ 
на  своихъ  южныхъ  нредковъ,  не  знавш1й,  что  д^аать.  как'ь 
стать  между  княземъ,  плотно  ус^Ьвншмся  въ  своей  вотчин'Ь,  и 
меж,т,у  подвижнымъ.  тектчимъ  населен1емъ,  и  наконецъ  подобно 
князю  прпнявш1йся  за  землевлад-йльческое  хозяйство:  новго 
родсшй  бояринъ  ХЛ'*  в.,  повидимому  безсильный  и  покорный 
передъ  в'Ьчевой  сходкой,  неразъ  ею  битый  и  грабленный,  но 
богатый  капиталистъ,  крепко  державш1й  вь  своемъ  ь7лакЬ 
нити  народнаго  труда  и  помощ1ю  ихь  вергЬвшМ  вечевою  сход- 
кой; московсшй  боярпнъ  ХУ!  в.,  недавно  переименовавш1йся 
изъ  удктьнаго  князя,  жад-ЬвшШ  о  своемъ  ростовскомъ  или 
ярославскомъ  прошломъ  и  недовольный  московскимъ  настоя- 
щимъ,  ни  политическимъ,  ни  хозяйственнымъ.  не  знавш1й, 
какъ  поладить  съ  своимъ  государемъ;  наконецъ  московсюй 
бояринъ  ХУН  в.,  смиривппйся  князь  илп  выслуживш1йся  раз- 
ночинецъ,  отказавшШся  отъ  политпческпхъ  грезъ  ХУ1  в.,  по- 
корный и  преданный  своему  государю  н  широкой  рукой  заби- 
равши нити  крестьянскаго  труда:  такой  рядъ  фигуръ  прохо- 
дитъ  передъ  наблюдателемъ  черезъ  боярскую  думу  въ  разныхъ 
краяхъ  древней  Руси  п  въ  разные  в-Ька  ея  псторхп.  Каждый 
изъ  этихъ  типовъ  сообщилъ  свой  особый  складъ  и  характеръ 
боярской  дум'Ь,  въ  которой  онъ  господствовалъ:  но  каждый 
изъ  нихъ  отражалъ  въ  себ4  складъ  и  характеръ  общества  въ 
разныхъ  краяхъ  Руси  и  въ  разные  в^Ька  ея  исторш. 


Такъ  изучеше  древнерусской  боярской  думы  ставить 
изсл'Ьдователя  прямо  передъ  исторхей  древнерус^каго  общества, 
передъ  процеесомъ  образован1я  общественныхъ  к1ассов'ь. 

Истор1я  нашихъ  общественныхъ  классовъ  представляегь 
немало  поучительнаго  въ  научномъ  отношенш.  Въ  ход-Ь  ихъ 
нозникиовеп1я  и  развитая,  въ  процесс*  опред-ктенхя  нхъ  взаим- 
ныхъ  отношенхй  видпмъ  д1>йств1е  услов1Й,  похожихъ  на  г1., 
какими  создавались  общественные  классы  въ  другихъ  странах ь 
Европы;  но  эти  услов1я  у  нась  являются  в'ь  другихъ  сочета- 
нЬ|хъ,  д-Ьйствують  при  другихъ  вн'Ьшнихъ  обстоятелы-гвах  ь, 
и  потому  созидаемое  ими  общество  получаегь  своеобразный 
складъ  и  новыя  формы. 

Въ  истор1н  обн;ествениаго  класса  различаются  два  глав- 
}{Ы(>  момента,  изъ  Н1)1'о]>ыхъ  одпнъ  можно  назвать  экономиче- 
скимъ,  другой  политическими  Первый  выражается  въ  разчлене- 
П1И  общества  согласно  сь  разд15лен1емъ  народнаго  труда:  •14)гда 
классы  раз;шчаюгся  между  собою  родомъ  капитала,  к«Угорымъ 
раОотае1''ь  кащый,  и  зиачен1е  общественнаго  класса  оиред1к1яе1чл 
п:1шой,  какую  им-Ьегь  тоть  и-ш  другой  капиталъ  въ  народномъ 
хозяйсгв-Ь  изв11Стнаго  времени  и  м11ста.  Обыкновенно  нолити- 
чесшй  момеш'ъ  завершасп!  сощальную  работу  народнаго  хозяй- 
ства: господствующ] й  капиталъ  становится  источннкомъ  власти, 
его  операцди  соединяются  съ  привилепями,  его  владельцы 
образу ютъ  правительство,  экономичесше  классы   превращаю^1чш 

въ    ПОЛИТПЧеСШЯ    С0СЛ0В1Я. 

Въ  ^томъ  порядкЬ  як1ен1й  политичесше  факты  выге- 
кають  п:уь  экономическнчъ,  какь  ихъ  посл-Ьдствхя.  Но  можно 
представить  себ'Ь  псторическШ  продессъ,  гд11  явлеи1я  с.гЬдую1'ь 
одни  за  другими  въ  обра'шомъ  порядь'Ь.  Въ  стран1Ь  промыш- 
ленная культура  сделала  уже  н1Ькоторые  усп-Ьхи,  трудъ  насе- 
лен1Я  уешЬлъ  до  пзв'Ьстной  степени  овлад-Ьть  силами  и  сред- 
ствами местной  природы,  народное  хозяйство  уже  установилось 
съ  н^Ькоторой  прочностью,  когда  эта  страна  подверглась  завое- 
ван1ю.  которое  ввело  въ  нее  новый  обп1,ествениый  кхассь, 
изм1шивъ  положен1е  и  отношен1я  прежнихъ  туземныхъ,  По.гь- 
зуясь  иравомъ  победы,  этогь  классь  беретъ  въ  свое  распоряжен!^ 
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трудъ  п<)Г»'Ьждрн1Ш1Ч)  народа.  Пером11ны.  1слк1я  111)»»и(;х<)дяп.  отъ 
этого  въ  течен1и  народпо-хозяйстврнной  жизни,  являются  пря- 
мыми П(1сл'Ьдст1иями  П()Литичр<к;1Г(1  (|>акта,  вторжон1я  новаго 
1и1;кса.  который  начинаегь  править  (^бицч'твомъ  т,  силу  :ш- 
ноеван1я.  13авосваголямъ  для  своего  матср1альнап^  обе:1исч«'Н1Я 
нЬтъ  нужды  заводить  вновь  хозяйство  въ  захваченной  (щтн1^ 
указывать  1тр1омы  и  сродства  ,г1Я  :»ксплуата1ип  ся  сстсствсн- 
иых'ь  богагс'гиъ.  Они  насиль(гтвРННо  вто1)г.1ись  въ  у(гган(»ви1*- 
1и1йся  зкономическ1й  порядок!.,  стали  съ  оруж1емъ  ю,  рукахъ 
у  готоваго  хозяйствсннаго  механизма:  и«)  укагйппю  соЛствен- 
ныхъ  потребностей  нмъ  только  нужно  переставить  н-Ькоторын 
его  части,  задать  ему  н1-.которыя  новыя  работы,  направить 
народный  трудъ  преимущественно  на  разработкл'  тЬхъ  есте- 
ственныхъ    богатствъ    края.    обладап1е   которыми    они    нашли 

Наибо.гЪс    С11(»ДруЧНЫМ'Ь     и     НрИбЫЛЬНЫМЬ.    По(и'Ь    Т01'0    у    нихъ 

оставалась  бы  забота  не  устроить  технически  этотъ  механизмъ. 
а  только  обезпечить  за  собой  послупшое  д+.йств1е  н])иста1иен- 
ныхъ  къ  нему  рабочпхъ  рукъ.  Этого  обе.чпечен1я  госнодствук^ 
нцй  кчассъ  будетъ  стараться  достигнуть  политическими  сред- 
ствамп.  изв'Ьстной  системой  законодательства,  приспособленной 
къ  ц1'х1и  организацией  сосчТов1Й.  соотв'Ьтственнымъ  у(гг1)ойствомь 
правптельственныхъ  учрежден1й.  Все  это  съ  течен1емъ  времени 
во  многомъ  изм'Ьнигь  народное  хозяйство,  вызоветъ  въ  немъ 
много  новыхъ  отно1нен1й.  п  всЬ  эти  новые  экоиомпческ1е  факты 
буду'гъ  сл-Ьдствхями  преднгествовавшпхъ  нмъ  фактовъ  полити- 
ческпхъ.  Думаемъ,  что  такнмъ  пли  подобнымъ  такому  процес- 
сомъ  создавались  мног1я  государства  среднев1^ковой  Р]вропы. 
образовавпияся  пзъ  провпнц1й  Римской  пмпер1и. 

Можетъ  показаться,  что  разница  между  обоими  указан- 
ными порядками  явлен1й  ощутите.тьн'Ье  въ  пхъ  схемахъ.  ч-Ьмъ 
въ  исторпческой  д-Ьйствительностп,  что  оба  они  вели  к^ъ  оди- 
наковому псторпческому  результату:  вытекали  ли  по.тптпчесюе 
факты  пзъ  экономпческпхъ.  плп  было  наоборотъ — въ  томъ  и 
другомъ  случа/Ь  наст\'палъ  моментъ.  когда  оба  ряда  (|)актовъ 
начинали  дМствовать  вм-ЬстЬ.  вл1яя  другъ  на  друга,  п  на  пхъ 
взаимод'Ьйств1и    созидался   общественный    порядокъ.  хараьтеръ 


котораго  завис/Ьлъ  «уть  вы:шапных1.  г»т1шъ  в:^а11мод'Ьйетв1РМЪ 
иовыхъ  (•()четан1й  гЬхъ  и  другихъ  фактнигь,  а  не  оть  перво- 
начальнаго  ихъ  хронологичсчкаго  илн  ирнчиннап»  •/гно111ен1Я 
другъ  к'ь  другу,  не  оттого,  которые  изъ  ннхъ  предшествоваш 
другимь  и  были  нхъ  ист<>чнпк<»мъ.  Мы  думаемь  напротив'ь, 
что  :т)  иервоначгиьпое  ити()тен1е  кладеть  печать  на  всю  ш»- 
с^гЬдующую  судьбу  общества,  что  характеръ  взанмодЬЙетвхи 
политическихъ  и  ^жономическпхъ  «|)актовъ,  вс*  ихъ  дальи'ЬЙипя 
сочетан1Я  н»>  многомъ  ;швисягь  (•'гьт<1Го.  кот<,)рые  пэт.  ннхъ  нред- 
тестновалн  другимъ  п  былн  нхъ  нрнчнноп.  Иредсгавнмъ  себ-Ь 
еи1,('  разъ  ходъ  д-Ьла  во  второмъ  п:гь  опн1Ч1нныхъ  вын1е  исто- 
рнчсскихь  п1к)Щч.(ов'ь.  См./а,  механически  вторгшаяся  въ  общ»»- 
ство  со  стороны  илн  обра:<овавн1аяся  внутри  ехч»  и  вооружен- 
ной рукой  захватившая  расноряжен1е  народнымъ  трудомъ,  ста- 
новнт(-н  властью,  чтобы  мирно  пользоват1х^  идо,хгши  :1ахвага: 
с'ь  ц'Ьльк)  обезнечить  за  собой  завоеванный  :»кон(»мнче<ъчя  вы- 
годы (ша  создаегь  такой  пиударпвенныП  иоряОокъ,  носред- 
ствомь  котораго  она,  ставь  его  движу Н1ей  пружиной,  могла  бы 
распоряисаться  народнымъ  трудомъ,  не  нриб11гая  пг>стоянно  ь'Ь 
синему  первоначальному  средству  Д'ЬЙств1Я.  к'ь  орушю.  Осно- 
ваи1и  1'осударственна1\)  устройства,  отношения  къ  верховной 
власти  и  къ  другнмъ  еослов1ямъ  при  такомъ  ход*  д-Ь-тъ  прн- 
нлекаюгь  ь'ь  себЬ  заботливое  вниман1е  Г(ч-под<^-твуюи1аго  класса: 
вопросы  1Ч)сударственнап>  нрава  выступаюгь  на  первый  плань, 
составляютъ  с41мыя  впдныя  яв.1ен1я  въ  ис-торш  обп1,ества;  част- 
ный граждаисшя  отношен1я  лицъ,  какъ  и  нхъ  экономическое 
положен1е,  устаиаативаются  подь  прямымъ  а11ян1емъ  этихъ 
вопросовъ.  въ  прямой  зависимости  огь  того,  как'ь  они  разр-Ь- 
шаютси,  а  не  наоборотъ, — и  ато  потому,  что  господствуюнцй 
ктассъ  старае1Уя  так'ь  опред-Ьлнть  своп  политпчесюя  отнои1е- 
н1а,  чтобы  можно  было  мирно  жак^оваться  экономическими 
выгодами,  пр1обр'Ьтенными  завоевашемь,  Такимъ  образомь,  гд* 
политпчесше  факты  шли  впереди,  давая  направлен1е  хозяй- 
ственной жизни  народа,  тал1ъ  пстор1н  получала,  такъ  сказать. 
боев(^й  ха[)акгерь:  вооруженная  борьба  сменялась  борьбой  поли- 
тической, оруж1е  передавало  свое  д^^то  закону   и  работа  об^нхъ 
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силъ,  оруиия  и  закона,  наиравлялась  къ  одной  ц'Ёли,  къ  упро- 

чеи1Ю  обладанш  властью,  а  1иаст1.ю  дорожили  по'1ч»му.  что  она 
доставляла  обладанхе  И!1ро,щымъ  трудомъ;  подь  1и1Я1иемъ  утой 
борьбы  в(уЬ  отношенш  обострялись,  учрежденш  и  классы  псау- 
чали  р'кжш  очерт!1н1и.  Иной  ха1»акге1УЬ  получсиа  жилиь,  когда 
не  политическая  «ила,  .шхвативъ  госп(^дстиующ1й  в-ь  сгранЬ 
капиталь,  становилась  1)аснорядителы1ицеГ1  иа])0диа1ч>  труда,  а 
наоборогь  господствуюиий  капиталь  страны,  01иад11В'ь  народ- 
1п.шь  трудом'ь.  создавалъ  н:гь  своихъ  влад^ктьцев'ь  политиче- 
скую силу,  правительственный  классъ.  Такой  ходъ  д1к1а  обык- 
новенно встр'Ьчаем'ь  гамъ,  гд'Ь  истор1я  начиналась  съ  начала, 
съ  иервичныхъ  процессовъ  общежит1Я,  гд'Ь  трудъ  только  ен^е 
иачииалъ  овлад'Ьвать  силами  природы  и  его  скудные  усп'Ьхи 
ни  въ  комъ  не  возбуждгаи  завоевательнаго  аппетита.  Вл1ян1е 
на  общество  ирхобр-Ьталось  зд1Ьсь  не  оруж1емъ  или  правомъ  и 
не  закр-Ьплялось  обычными  средствами  власти,  харт1ями  и 
учрежден1ями:  люди  добровольно  отдава.1ись  тому,  въ  чьихъ 
рукахъ  скоплялся  капиталъ,  кто  давалъ  имъ  хлЬСуь,  т.  е.  сред- 
ства для  работы;  дЬйствительная  власть  часто  действовала 
безъ  аттрнбутовъ  правпте.1ьствсннаго  авторитета,  основан1я 
общесгвеннаго  порядка  не  обозначались  явственно,  не  прово- 
дились посл-Ьдовательно  въ  практикЬ  отношеюй,  формами  демо- 
крат1И  иногда  прикрывалась  очень  замкнутая  и  себялюбивая 
олигарх1я,  вообще  факты  неполно  и  неточно  отражались  въ 
прав'Ь. 

Который  изъ  указанныхъ  выше  процессовъ  господство- 
валъ  въ  нашей  исторш,  этотъ  вопросъ  нельзя  считать  въ  числ^Ь 
р-Ьшенныхъ.  По  отношенш  къ  истор1и  нашего  общества  его 
можно  выразить  въ  такой  формЬ:  который  изъ  двухъ  моментовъ. 
политическШ  пли  экономпчесшй,  предшествовалъ  другому  вь 
образованш  нашихъ  общественныхъ  классовъ  п  всегда  ли 
одинъ  и  тотъ  же  изъ  нихъ  шелъ  впереди  другаго? 

Видимъ,  что  у  насъ  общество  иногда  начинало  разчле- 
нятьс-я  по  роду  занят1Й,  по  свойству  каппталовъ,  а  потомъ  уже 
сообразно  съ  значен1емъ  разныхъ  капиталовъ  въ  хозяйствЬ 
общества    опред'Ьлялось    политическое    значен1е    разныхъ    его 
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классовъ.  распред^тялись  между  ними  права  и  обязанности. 
Довольно  посл-Ьдоватольно  развивалс-я  этотъ  процессъ  въ  исто- 
р1и  Новгорода.  Раш)  освободнвпшсь  отъ  непосредственнаго 
давлен1я  со  стороны  князя  и  служилой  аристократш,  этотъ 
вольный  городъ  уевонлъ  с«бЬ  формы  демократпче1каго  устрой- 
ства. Но  еще  раньте  усп-Ьхи  внЬтней  тор1\)В.1н,  ставшей  глав- 
нымъ  жизненнымъ  нервомъ  шрода,  создали  въ  немъ  н^колысо 
крупных'ь  торговыхъ  домов-ь,  которые  были  руководителями 
новгородской  торговли  п  въ  силу  этого  сд-Ьлались  нотомь 
руководителями  новгородскаго  управлешя,  нравительственной 
аристократ1ей,  господство  которой  однако  всегда  ос-гавадось 
простымь  фактомь,  не  сонровождалось  о1"М'Ьной  демократиче- 
скихъ  формъ  новгородскаго  устройства.  П  все  общество  Нов- 
города ]1еликаго  устроилось  по  образцу  его  вершины:  новго- 
родск1Я  сослов1я  были  собственно  тор1Ч)во-промышденные  раз- 
ряды, Г11ль,тди,  политическое  значен1е  которыхь  точи»»  соответ- 
ствовало ихъ  торговому  1гЫ5у.  1к1Ярство  преврати.101Ь  посач;- 
пенно  въ  круп»  главныхъ  капигалиспюв'ь-днскоитеровъ,  кото- 
рые не  столько  сами  вели  торговые  обороты,  ско.тько  направ- 
ляли ихъ,  ссужая  го1)1Х)вцевь  своими  капиталами.  Такую  же 
роль  играль  въ  мЬстной  промы1пленностн  сл-ЬдовавшШ  за  боя- 
рами классъ  эюитыхъ  людей,  канигалистовъ  средней  руки. 
Нпжб'  гЬхъ  и  другихъ  стояли  купцы,  наетоящ1е  торговцы  или 
агенты  крупныхъ  фирмъ,  кредитовавпиеся  у  бояръ  и  житыхъ 
людей  или  д-Ьйствовавние  по  ихъ  поручен1ямъ.  Наконец-ь  чер- 
ные лю&и,  ремесленники  и  рабочее,  брали  работу  и  деньги 
,1дя  работы  у  высшихъ  кдассовъ.  На  самомъ  низу  сощальной 
л'Ьстницы  въ  Новгородской  земл'Ь  помЬхцались  классы,  дальше 
всЬхъ  стоявш1е  отъ  главнаго  ис-точника  богатства  и  полити- 
ческаго  значен1я.  именно  земцы,  мелше  землев.тад'Ьльцы.  и 
смерды  съ  половниками,  крестьяне,  работавпие  на  госуда])- 
ственныхъ  пли  частныхъ  земляхъ:  это  были  сельсше,  а  не 
I  ородсше  классы  и  въ  политической  жизни  вольна1Ч)  города 
они  значили  гораздо  меньше,  ч^Ьмъ  даже  городсше  черные 
люди;  половники  яв.1яются  уже  с^ь  признаками  полусв<)б<^)ДНых  ь 
крестьянъ,  приближавшихся  к-ь  холопамъ. 
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Въ  другихъ  областях»,  дрснисй  Руси  игихтЬдогттсль 
наГ)ЛЮдаст1>  друпс  (Ч)11,1;иьиыс    процессы    и  притомъ  одшп.  на 

другой      ИС11()Х0НС1С.     Нъ     НППК'Й      НСТор1н     можно     ОТМ1.1ИТ1.     Д1Г|. 

эпохи,  когда  потребности  вн'Ьтнсй  обороны  ны:п>1иа.1и  напряжен- 
ное ра:нигпе  и(»енныхъ  силь  страны.  Иь  XV  н  Х\*1  н.  Г(н-\щ>- 
ство  солдало  уснлеипой  пербоькпй  мпого'пк-ленный  вооруженный 
классъ,  которому  постепенно  передало  Н(м:редствомъ  вотчннныхь 
и  пом1'>с'гных'ь  дачъ  ог|)омный  земельный  капитгиь.  Помонию 
этого  капитгаа  и  соедппенныхъ  с1.  нимъ  прниилег1Й  .ггогь 
к^игссъ  вь  XVII  в.  ваялч.  въ  свое  распоряжен1е  ()Г])омное  количе- 
ство зевоед'Ьльческаго  труда.  Дворянство,  о<5ра:1ован1нееся  н:п. 
:>того  к.1асса,  доли»  и  съ  больпюю  поличой  служило  стран11, 
обороняя  ее  огь  врагов'1»,  никогда  не  :ч;1Воевышио  общества, 
но  въ  ХМП  в.,  уже  освободивптсь  оп,  обя:штельной  спжбы. 
оно  такъ  правило  обн1ествомъ.  что  1гь  сггранах'ь,  гд*  дв<»рянство 
считало  себя  потомками  завоевателей.  1иасть  его  не  отличалась 
ни  большей  инерг1еп  и  н1И])отон)  нривилег1Й.  пи  большими 
адоуиотреблен1ями.  Точно  также  в'ь  IX  в.  внЬншхя  опасности 
создали  по  большимъ  городамъ  Подн1и1ровья  значительный 
вооруженный  классъ  для  обороны  гранипъ  и  торговыхъ  путей. 
Иногда  оруж1емь,  чаш.е  не  однимь  оруж1емъ.  онъ  подчиниль 
своимъ  городамъ  и  потомъ  своимъ  князьямъ-вождямь  больппю 
часть  восточныхъ  Славянь  и  стгитъ  правнтельственнымъ  клас- 
сомъ.  Но  по  роду  капитала,  по  своему  экономическому  по.юже- 
нш  онъ  долго  былъ  товарнп],емъ  промышленнаго  городскаго 
населен1я,  изъ  котораго  онъ  вышатъ,  долго  д'Ьлился  съ  этимъ 
населен1емъ  выгодами  вн-Ьганей  торговли  и  только  два-три  в-Ька 
спустя  сталъ  д1к1ать  зам'|1тные  успЬхп  въ  землевлад-Ьнхп.  и 
хотя  н-Ькогда  онъ  завоевалъ  большую  часть  страны,  ему  по 
разнымъ  прпчпнамъ  не  удалось  достигнуть  полнаго  обладан1я 
обществомъ. 

Такъ  въ  истор1и  нашего  обп;ества  повпдпмому  господ- 
ствовали см-Ьшанные  процессы.  Иногда  образованхе  сослов1й  и 
у  насъ  какъ  будто  начиналось  политпческпмъ  моментомъ: 
общественное  д-ктенхе  первоначально  основывалось  на  раа1пч1п 
правь   и    обязанностей,  и  уже    потомъ    классы,    обособпвппеся 


13  

политически,  стремились  обособиться  и  экономически,  занявъ 
въ  народномъ  хозяйств-Ь  м1>сто  соотв-Ьтственно  своему  политиче- 
скому положен1ю.  Но  у  иасъ  въ  эту  сощальную  работу  обык- 
новенно вм1.тив<иисьус1ов1я,  который  изменяли  ея  первоначаль- 
ное направлен1е,  ли1иа.1п  ее  посл'Ьдов<1тельио(ти  ра:шит1я  и 
привод1ии  не  къ  тому  концу,  къ  какому  она  была  наиравлена 
своимъ  началомъ.  Въ  этомъ  вмешательств*  источникъ  одной 
иуъ  самыхъ  хараьтерныхъ  особенностей  нашей  исторхи,  в'Ь 
которой  просгЬйш1я  политнчесшя  и  обн1ественныя  ({юрмацхи 
со:иавались  посредствомъ  очень  аюжныхъ  процессовъ,  коротюя 
разстоин1я  проходились  ,т,1инными  и:1вилистыми  путями.  И:?ь 
такпхъ  услов1й  укажемь  на  одно  очень  важное  но  своимъ 
пос.1'Ьдств1Ямъ.  исггор1я  нашего  общества  изм'Ьиилась  бы  суще- 
ственно, еслибы  впрода1жен1е  восьми-девяти  стол'Ёт1й  наше 
народное  хо;шйство  не  было  историческнмъ  пр«/гивор-Ьч1емъ 
природ1>  ст1)ани.  Нь  XI  в.  масса  руссшич»  нас<»лен1я  сосредо1очи- 
валась  В'Ь  черноземномъ  среднемъ  Подн'Ьнровь'Ь,  а  къ  половин* 
Х\*  в.  передвинулась  въ  облас^ъ  верхняго  Поволжья.  Казалось 
бы,  въ  первомь  краю  основан1емъ  народнаго  хозяйггва  до.1жно 
было  стать  землед11Л1е,  а  во  второмь  должны  бьыи  па1учить 
нреобладаше  вн-Ьшняя  торгоа1Я,  хЬсные  и  друпе  промыслы. 
Но  ВН1.П1Н1И  обстоятельства  сложились  такъ.  что  пока  Рлсь 
сид1"х1а  на  днЬмровскомъ  чернозем!.,  она  препмун1,ес-твенно  тор- 
говсиа  продуктами  л1>сныхь  и  другихъ  иромысловъ  и  принялась 
усиленно  пахат!.,  когда  перес^к1а  на  верхнева1жск1й  суглинокъ. 
Сл'Ьдств1емъ  этого  было  то,  что  нзъ  об-Ьихъ  руководя п^ихъ 
народно-Х1>зяйственныхъ  силъ,  какими  были  Сч1ужилое  земле- 
атад-Ьихе  и  городской  торговый  промыселъ,  каждая  им^ла  не- 
естественную судьбу,  не  успевала  развиться  тамъ,  гд*  было 
напболЬе  цриродныхъ  услов1й  для  ея  развит1я.  а  гд-Ь  развиватась 
успешно,  тамъ  ея  успехи  были  искусственны  и  сопровожда.1ись 
задержкой  народныхъ  усн^хонъ  въ  другихъ  отношен1яхъ. 

Игакь  истор1я  общественныхъ  классовъ  у  наст,  не  отли- 
чается простоТ(->й  и  однообраз1ем  ь  своихъ  процессовъ.  Изсл-Ьдо- 
ватель,  хорошо  изучивпий  происхожден1е  и  развит1е  западно- 
европейскихъ  сосаов1й,  не   встретить  у  нась   повторешя   зна- 


14  - — 

комых'ь  ему  яа1('И1Л:  опь  пгтрЬтигь  сходны*'  мом^-иты  и  уг.юшя. 
но  и<-т|»Ь|1гг1.  их'ь  и'ь  сноеоГ)|>!и1Ных'ь  сочегншяхь  и  при  п«ии- 
дннныхъ  имъ  тНиннихъ  обстоятельствах'ь.  Во  всякимъ  случи!» 
и*  гор1я  западио-оиропейскихъ  общеотвснныхъ  классоиъ  не  мо- 
Ж("1'1,  дать  полнаго  огп'Ьта  на  ноирось  о  томь.  1{ак'ь  (чкшдались 
ои1)опей(;1Ш1  общества. 

Обращаясь  къ  изучешю  боярской  думы,  аиторъ  не  на- 
д-Ьялся  изобразить  съ  достаточной  посл'Ьд(^вательностью  и  пол- 
нотой истор1ю  ея  иолитическаго  значешя  и  правительствен нс^Й 
д'Ьятельности.  ТЬмъ  больше  вниман1я  обран^алъ  онъ  на  то,  т, 
чемъ  выражалась  непосредственная  снизь  учреждешя  сгь  оС>- 
н1естном1.,  па  соц1альный  сюставъ  думы,  на  происхожден1е  и 
знач<'н1е  классонъ,  представители  которыхъ  находили  1гь  ней 
м*сто.  Составомъ  своимъ  дума  касалась  только  верхнихъ  слоев-ь 
древнерусскаго  обишства:  потому  истор1я  изучаемаго  нами 
учреж,т,ешя  даетъ  возможность  сл-Ьдить  за  складомъ  общества, 
насколько  онъ  отражался  в'ь  образован1и  общественпыхъ  вер- 
шинъ. 


-о^П   11©^ 


Гл  а  и  а    I. 

Иъ  боярскомъ    совгьтчь  шефского  князя    X  в.  еще   еи&п>.1г1 
представители    класса,  пра&чвшаго    общеетвомъ  раньше 

кня.т  съ  его  бонралт. 

Древн-Ьйпае  памятники  нашей  исторт  сообщамугь  намъ 
(1чень  мало  изв1>ст1й  объ  устройстве  уирав.1ен1я  на  Руси  до 
половины  XI  в.,  до  смерти  Ярослава  I.  Среди  этихъ  скуд- 
ныхъ  изв1>ст1й  получаютъ  особенную  ц:Ьну  черты,  которыми 
они  изобргшаюгь  учрежден1е,  стоявшее  во  глав1Ь  тогдапшей 
княжеской  адмнниггращи.  Съ  этимъ  учреж,|ен1емъ  знакомить 
насъ  внесенный  въ  начальную  летопись  разсказъ  о  д-Ьлахъ 
князя  Владим1ра  Святаго.  При  шевскомъ  кня:гЬ  вь  конц:Ь  X  в. 
встр'Ьчаемъ  правительственный  классъ  или  кругъ  людей,  К1^Т1>- 
рые  служатъ  ближгйшими  правительственными  сотрудниками 
князя.  Эти  люди  называются  то  боярами^  то  друа/синой  лияая 
и  составляютъ  его  обычный  совЪтъ,  съ  которымъ  онъ  думаегь 
о  ])атныхъ  д-кшхъ,  объ  уса^роепш  земли:  «61Ь  Володнмер'ь 
любя  дружину,  говорить  начгиьная  л-Ьтопись,  и  съ  ними  ду- 
мая о  строи  землен'Ьмъ  и  о  ратехъ  и  о  устав*  землен^Ьмъ». 
Итак'ь  эта  боярская  или  дружинная  дума  была  обычнымъ, 
постояннымъ  сов^томъ  князя  по  деламъ  военнаго  и  земскаго 
управлен1я.  Со  времени  принят1я  христ1анства  подтЬ  князя 
являются  новые  сов^Ьтники.  епископы.  Изв^^ный  руссюй 
овященник-ь  Плархонь,  ставиай  въ  1051  г.  мпт[юполитомъ 
юевскимъ,  въ  своемъ  похвальномъ  слов*  «кагану»  Владиюру 
пиш(*тъ,  что  этоть  просв*тите,1ь  Русской  земли,  «съ  новьши 
отцы  напгамп  епископы  снимаяся  (собираясь)  часто,  съ  мно- 
гимъ  смирешемъ  св^щавашеся,  како  въ  челов*п:Ьхъ  сихъ, 
новопознавшнхъ  Господа,  законъ  уставити».  Въ  начальной 
лЬтописп  нахо,тлмъ    разсказ-ь   изъ  временъ  Владим1рова    кня- 
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жен1н,  который  иодтперждаогь  спит  И.1а|и«м|а  и  и.м1.<гЬ  .  |, 
т\шъ  пикапы инегь,  что  (ои'Ьщан!»»  кии.чя  <'ь  духонлыми  СО- 
в-Ьтниками  ПС  ограничи1«иись  усгановле1пс'М'ь  церковиаго 
:мкопа  ш.  п<»111»проси'Ьп1,<'ИПомъ  оГ(пи'<'Т1г1„  по  касались  и  мчси!. 
важпыхъ  вои])осонъ  государство  и  на  1'о  :к1К011одагсл1><-тва.  Ип'М 
умножились  ра.збои  на  Руси,  епископы  по{ч>в1>товали  кня:<к» 
:)ам'1.нить  прежнее  нака;шн1е  аа  это  иресту  11леи1е  новымт.. 
До  тЬ\ъ  ио\)ъ,  какъ  уипаомъ  изъ  :»того  ра:и;ка:ш,  :т  \)^^.^6^^й 
взимачи  виру,  денежную  пеню.  Теперь  епи<-копы  носон-|/го- 
вали  князю  заменить  виру  за  ра:*бой  «ка:шью»,  ска:«1В'ь: 
«достоитъ  ти  казннти  разбойника,  И(^  со  испыто.м'ь>».  Князь 
принялъ  сов'Ь'гь,  отм'Ьиилъ  виры  и  началъ  1азнить  разоой- 
никовъ.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  постановлешемъ,  внесшимъ  важ- 
ную перем1>ну  въ  уголовное  право,  л-Ьтонись  ра:^ска.зываетъ 
о  финансовой  лН'.р'Ь,  внуп1енной  также  епископами  и  вм1-,с'г1. 
съ  т'^мъ  вносивн1ей  да.1ьн'ЬЙ1иее  изм-Ьненхе  въ  д1>йствовав- 
шую  систему  наказан1й.  Тогда  шла  непрерывная  борьба  съ 
Печен1>гамп,  требовавшая  усиленныхъ  расходовъ.  Епископы 
сказали  князю:  «война  теперь  большая;  если  случится  вира, 
пусть  иде'гь  она  на  оруж1е  и  на  коней».  Князь  принялъ  и 
этотъ  сов4тъ  *). 

Рядомъ  съ  боярами  и  епископами  въ  смстав1-,  думы  И.1а- 
дим1ра  присутствоваль  еп1,е  трет1й  .элементъ.  Онъ  появ- 
ляется въ  разсказ1>  начальной  летописи  раньше  принят1я 
христханства  княземъ.  Когда  вознпкалъ  вопросъ,  выходив- 
ш1й  изъ  ряда  обычныхъ  д-кгь  княжескаго  управлен1я.  со- 
в-Ьтникамп  князя  в1гЬст1Ь  съ  боярами  являлись  еще  старцы 
градше.  Въ  983  г..  когда  Владим1ръ,  воротясь  изъ  похода 
на  Ятвяговъ.  приносп.ть  жертву  Ь7мпрамь  своимъ.  «старцы 
и  боляре»  посов'Ьтова.ти  ему  принести  въ  жертву  отрока  и 
д'Ьвицу',  выбравь  нхъ  по  жребхю.  Въ  987  г.  Владим1ръ  с^>- 
звалъ    «боляры    своя    и    старцы    градсше»,   чтобы    посов-Ьто- 


")  Л-Ьтопись  по  Лаврент.  списку,  изд.  Археогр.Ком.  1872  г.,  стр. 
124.  Прибавлен1я  къ  Твор.  Св.  Отц.,  ч.  2,  стр.  245.  Объяснеше  обоихт, 
постановлешй  см.  въ  приложеши  II. 
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наты-н  о  в1'>1)ахъ,  кслюрыя  предлагали  ему  ра:шые  нни;}ем- 
11Ы0  мпсс]онеры.  Когда  воротились  изъ  Щрыфада  мужи, 
посланные  ддя  испытан1Я  в1>ръ,  тотъ  же  княиь  оиять  со- 
браль  бояръ  свопхъ  н  старцевь,  чтобы  выстушать  отчетъ 
пословъ  объ  пхъ  по^адкЬ.  Эти  из1гЬст1н  окружены  въ  л-Ьтопис- 
номъ  ска;{ап1п  такими  подробностями,  в-ь  которыхъ  иодо;ф'Ь- 
ваюгь   участ1е   легендарного   творчества.    Но   старцы   градсше 

НрИсу'1Ч'1ВуЮГЬ    ВЪ   ДУМ-Ь    князя    и     ПОДаЮТЪ     ШЛО^г-Ь     ВМ-ЬстЬ     С'Ь 

ониск(Л1ами  но  такимъ  д1>ламъ,  о  кот<»рыхъ  нача.1ьная  л1.'1ч»- 
пнсь  рш^сказываеть  без'ь  зам1утой  прим1>си  леЁЧ'нды:  обратить 
ви])и  на  вооружен1е  ратныхъ  людей  иосов^Ьтовали  Влади- 
М1])у  вм'ЬстЬ  съ  епископами  и  старцы.  Пзъ  ра;*сказа  .тЬто- 
ниси  не  видно,  одни  ли  кхевсше  старцы  садюись  в'ь  дум-Ь 
князя  рядомъ  сь  боярами  и  енисконамн,  илд  ириглаша.1и 
туда  и  стар1>йи1инь  другихъ  городовъ;  по  крайней  М'Ьр^Ь 
въ  другихъ  случаихъ  рядомъ  съ  боярами  и  шевскнми  стар- 
цами являлись  при  княз1>  и  ино1Ч)родные  стар!.ЙН1Нны.  На 
знаменнтыхъ  пирахъ,  которые  задавсиъ  Владим1рь  по  воо- 
К])есены1мъ  или  но  случаю  построен1я  новой  церкви,  онъ 
лшбилъ  видЬть  вокругь  себя  верхи  1ч>гдашняго  русского 
обнм'ства,  цредстави гелей  господствующихъ  классовъ,  «наро- 
чнтыхъ  мужей».  Счастливо  изб'Ьгнув'ь  опаснрсти  при  на- 
иадеп1и  ПеченЬговъ  на  Василевъ,  князь  построилъ  въ  го- 
родЬ  церковь  и  «сотворнлъ  нраздник'ь  велишй*,  продолжав- 
ппйся  8  дней;  на  этотъ  пиръ  вм']^'т1^  съ  боярами  и  област- 
ными правителями,  посадниками,  князь  прнгласп.1ъ  и 
«ста1)'Мшинъ  по  вс^Ьмъ  градомь».  Внесенная  въ  древнюю 
.тЬтопнсь  повесть  о  крещенш  Владим1ра  соединяетъ  бояръ 
и  городскихъ  сгар-Ьйшпнъ  подъ  однимъ  общимъ  назван1емъ 
<дружпны»,  которымъ  обозначались  собственно  служилые 
люди  кпизя.  Созвавъ  бояръ  и  старцевъ,  чтобы  выслушать 
огчегь  посчланныхъ  для  испыташя  в1кр'ь,  князь  обратился 
кь  носламь  съ  словами:  «скажите  предъ  дружиною».  Но 
съ  другой  стороны,  гЬ  же  старцы  градск1е  являются  пред- 
ставителями неслужилаго  населешя:  въ  древнМшемъ  списке 
начальной  летописи   они   иногда   называются   старцами   .1юд- 
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скпми,  а  Л1()()ьми  тогдн  иалыиалш  ь  ш.  отлн'йо  отъ  служилыхъ 
ктжисгъ  мужей  111»осты«  лн)ди,  просплпцюд!^  *). 

\\ъ  :)|'ихъ  городских'!,  (пгцпшх'ь  оПыкпош'ИНо  нидмть  остя- 
токъ  древиих'ь  1)()довыхъ  союзов'ь,  лЪкогда  хчх^подстжямияпих!, 
у  носточпыхъ  Слаинпъ:  это  родовые  старишны,  преоммикн 
тЬхъ  родоначалы1ИК(1В'1.,  которые  правили  вост(^чиыми  Славя- 
нами до  1гонвлеи1я  притлыхъ  князей  въ  К1еигЬ,  когда,  по 
словамъ  древней  Ловгьсти  о  началЬ  Русской  земли,  «живя х у 
кощо  С7,  своимъ  родом'в,  владЬюн|,е  колсдо  родомъ  св<л1мъ*. 
Ии;«анпй('Ш('  писатели.  р!1:{сказывая  о  Славянах'!.  У1-  УЛ  в. 
и  в'1.  частности  о  Слаш1нахъ  восточныхъ,  обитавшихъ  по 
северному  берегу  'Герпаго  моря,  которыхъ  они  па;{ыв{ии 
иногда  Тавроскиоамн,  гово]штъ  о  многочисленпыхъ  ца1)ьках'1. 
или  филархахъ,  которыми  управ.]1ялись  эти  племена,  не  пови- 
новавнияся  единому  верховному  властителю.  Эти  царьки  или 
(|»илархи  и  были  отдаленными  со1иал1.ными,  если  не  генеалгн 
гическпми  предками  папшх].  г]»адскихъ  (парцев'ь  X  в1>ка:  не  уг- 
верждая,  чго  эти  старцы  были  прямые  потомки  древнихъ  родовыхъ 
князей,  предполагають,  что  первые  им'Ьли  гакое  же  предетавител!»- 
ное  значеше  въ  своихъ  родах'ь,  какимъ  пол1>{овались  пжл'Ьд- 
н1е  **).  Но  такой  взг.1ядъ  не  даетъ  отв^Ьта  на  два  вопро<а. 
Если  въ  Кхев-Ь  и  подобныхъ  ему  большихъ  городахъ  X  в.  [юдовые 
союзы  хранили  еще  столько  п^Ьльности  и  силы,  что  были  въ  с<^- 


*)  Л-Ьтоп.  по  Лавр,  списку,  стр.  122,  прим-Ьчашл. 
•*)  Соловьева,  Ист.  Росс.  I,  по  4  излан1Ю  стр.  238  и  ел.;  его  же 
статья  о  нравахъ  Славянъ  въ  Архив*  историко-юрид.  свФд'Ьн»!, 
Калачова,  кн.  1,  отд.  1,  стр.  19  и  20.  Эверсг  вид-Ьлъ  въ  старцахъ 
почетн'Ьйшихъ  мужей  въ  знаменигЬйштсъ  воинскихъ  родахъ  К1ева, 
мужей,  которые  по  своей  старости  и  опытности  им^Ьли  р-Ьшительное 
преимущество  передъ  своими  согражданами.  Древн.  русское  право,  въ 
перевод-Ь  Платонова,  стр.  244.  Рейцъ  нер-Ьшительно  видитъ  въ  стар- 
цахъ знатныхъ  начальниковъ  славянскихъ  племенъ,  которые  поступили 
на  княжескую  службу.  Истор.  росс,  законовъ,  въ  перевод-Ь  Морошкина, 
стр.  29  и  ст-Ьд.  Г.  Иловайскгй  считаетъ  городскихъ  старцевъ  домо- 
владыкамп,  наибол-Ье  зажиточными  и  семейными  людьми  города.  Ист. 
Росс1и,  ч.  2,  стр.  301. 
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СТ0ЯН1И  шкХУЧУ^кять  11олитпческ<х'зиачеи10  своихъ  ста|)'Ьй11П11п.  при 
дп()])'1>  К1<'ВСкаго  князя,  т<»  еще  большей  крепостью  Д(».1жни  были  от- 
личаться роды,  не  ионавн11е  въ  больпие  города,  1>азс1>янные  по  е(*- 
ламъ,  гд"?»  было  больше  возможности  обособиться,  жить  «съ  ро- 
домъ  своимъ  на  своемь  мФлтЬ»,  избегая  ]>азрутительныхъ  л,1Я 
родоваго  союза  ежедневныхъ  с1Ч)ЛКновен1Й  сь  чужеродцами, 
как1я  неизб-Ьжны  в'ь  город*.  Что  сталось  сь  этими  сель- 
скими родами  и  почему  незам-Ьтно  участ1е  ихъ  старф.йптнъ 
В'Ь  правительственной  д-Ьятельности  юевскаго  князя?  Съ  дру- 
гой стороны,  хотя  начальная  л1>т<5нись  раньше  Владим1ра 
не  уноминае'1'ъ  о  сов^^Н1,ан1яхъ  князя  съ  городскими  старцами, 
но  это  не  значить,  ч^ч^  преж^те  князь  не  прнзыва.ть  ихъ  в'ь  со- 
в'Ьгь  своихъ  боярь.  До  Владим1ра  летопись  не  говорить  и  о  С4>в1>- 
г11  бояръ,  какь  о  постоянномь  правич'ельственномъ  учрв»ден1и, 
какимъ  она  и:юбражаетъ  сов1Ьщан1Я  этого  князя  съ  своей  дру- 
жиной. Однако  въ  той  же  .тЬтониси  1>стались  слФаи.  указыван»1Ц1е 
на  ^-о,  что  со1гЬ'п,  бояръ  бы.ть  такимь  учрежден1емь  и  до  Ила- 
дим1ра.  Начси1ьная  летопись  не  помнила  отчетливо  событ1Й 
того  дгиекаго  времени.  Другое  значете  им'Ьетъ  ея  молчан1е  об-ь 
>част1и  городскихъ  старцев'ь  въ  сов'ЬгЬ  боя])ъ  посл"!!  Вла- 
дилпра,  во  времена  к'ь  ней  близшя  и  ей  хорошо  изик-тнын: 
;»го  значи'1'ъ,  'гго  тогда  старцевъ  уже  не  призыва.1и  въ  думу 
к1евскаго  князя.  Нтакъ  нрису1гтв1е  старцевъ  в'ь  б<»ярской 
дум-Ь  не  началось,  а  кончилось  при  Владим1[гЬ.  (>11*юда  воз- 
никае-п,  другой  вопросъ,  на  который  трудно  ^•тв'Ьттъ  при 
)казанномъ  взгляд-Ь  на  городскихъ  старцев'ь.  К1ев'ь  и  дру- 
г1е  города  Подн-Ьировья,  по  разсказу  древней  Пов/ьсти  о 
начале  Русской  земли  *),  въ  IX  в.  не  призывали  кь  <иуЬ 
князей  сь  ихъ  дружинами,  а  принуждены  были  во.1ей-нево- 
лей  принять  их'ь,  когда  они  пришли  сюда.  Съ  течен1емъ 
времени  жизнь  вм'кп'Ь,  обш,1е  интересы    и   обпця   предпр1ят1Я 


*)  Эта  «Повесть  вреыенныхъ  л-Ьть,  откуду  есть  пошла  Русская 
земля»,  занесенная  въ  нача.1ьную  .тЬтопнсь  и  служащая  введен^емъ  въ 
нее,  составлена,  какъ  мы  думаемъ  по  н-Ькоторымъ  прпзнакамъ,  около 
половины  XI  в.,  не  позже  Ярослава  I. 
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могли      СДЧИИИТ!.      И.1а(  1111.1X1.      II      Ии()|)уЖ<11111.1Х'Ь      11р1тИ'Л1.1И'1П. 

съ  ш'])Х1111М'ь  слосмъ  туаемиаго  оСт^^'^т^а.  Но  |гь  11«'|шос 
время  пришлая  сила  должна  была  живЬе  чувствовать,  ч1/м'ь 
чунстиоинла  иигомь,  снов  прг'носходстио  псрвдь  ту.чемца.ми 
или  снос  11('дои1,р1('  1Г1.  лимъ;  по  про|пхожд«'1ПИ)  и  социальному 

110Л0ЖеН1Н)    об'Ь     стороны     должны     Г»Ы.1Н     '1Х»ГДа     стоять    ,1^»ЛЬ11Ш 

другь  огь  друга,  ч1ш'ь  ггояли  нмтомь:  отчего  же  потомь  (-тар- 
цы  городские  или  люд(;к1е,  представители  иеслужнла1'о  оГнцеггна, 
городскаго  11]>остонар«аья,  не  сндягь  рядомь  сь  боярами  въ 
дум*  шевскаго  князя,  не  являются  такими  обычными  еп^  совет- 
никами, какими  были  они  иь  X  в.? 

Чтобы  объяснить  историческое  нроисхождеи1е  и  :и1ачеше 
городскихъ  старцевъ  X  в.,  мы  должны  сд-кгать  неболыпое 
отстуилен1е  и  коснуться  первоначальной  истор1и  городовъ 
на  Руси  *). 

Нстор1Я  Росс1и  началась  въ  У1  в.  на  с'Ьверовост<>чныхъ 
склонахъ  и  предгорьяхъ  Карпагь,  на  томъ  обширномъ  водо- 
раид'Ьл'Ь,  гд'1">  бе1)у'гь  свое  начгию  Дн-Ьстрь,  оба  Г>\га.  правые 
притоки  верхней  Вислы,  каь'ь  и  правые  притоки  верхней  При- 
пети.  Обо:шачая  такъ  начало  нашей  истор1и,  мы  х(/гимь 
сказать,  что  тогда  и  тамъ  впервые  засгаемъ  мы  восточныхъ 
Славянъ  въ  общественномъ  союз-Ь,  о  происхожден1и  и  харак- 
тере! котораго  можемь  составить  себ*  X(^тя  н'Ькоторое  предста!!- 
лен1е,  не  касаясь  труднаго  вопроса,  когда,  какъ  и  откуда 
появились  въ  томъ  краю  эти  Слашше.  Въ  тотъ  в1>къ  сре,тд1 
прикарпатскихъ  Славянъ  господствовало  воинственное  двпжеше 
за  Дунай  противъ  Впзаптш,  въ  которомъ  принимали  участ1е 
и  в'Ьтви  славянства,  раскпнувш1яся  по  сЬверовосточнымъ  скю- 
намъ  этого  горнаго  славянскаго  гн-кда.  Это  воинственное  ,движе- 
н1е  сомкнуло  племена  восточныхъ  Славянъ  въ  большой  военный 
союзъ,  политическое  средоточ1е  котораго  находилось  на  верхнемъ 
течен1и  Западнаго  Буга  и  во  глав-Ь  котораго  стояло  съ  свопмъ 


•)  Предлагаемый  зд*сь  очеркъ  этой  истор1и  есть  сокращенхе 
II — V  главъ  нзсл'Ьдованхя,  пом']^щенныхъ  въ  >>еЛ5  1,  3,  4  в  10  Русской 
Мысли  за  1880  г.;  тамъ  подробно  изложены  соображен1я,  на  которыхъ 
основанъ  пом-Ёщаемый  зд-Ьсь  кратк1й  очеркъ. 
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князомъ  жившее  'л,\1\с1,  1глемя  ДулЬбкв-ь-Во.тъгаянъ.  Остаются 
неясны  причины,  ра.фуп1иви|1я  этотъ  с<)ю:п>;  можно  думать 
только,  что  это  были  тЬ  же  причины,  который  повели  къ  другому 
еще  бол-Ье  важному  посл'Ьд<'ТВ1ю,  къ  разселен1Ю  восточныхъ 
Славянъ  съ  карпатскихъ  склоновъ  дал-Ье  на  в(»стоь*'ь  и  &^ 
веровостокъ.  Нападен1я  на  Визант1ю  взволновали,  приподняли 
Славянъ  съ  насиженныхъ  м+лть.  Напгествхе  Аваровъ  (во  вто- 
рой половине.  VI  в.)  на  карпатскихъ  Славянъ,  которые  то 
воевали  противь  нихъ,  'Ш  вм-ЬсгЬ  сь  ними  громили  нмпер1ю, 
еще  бол-Ье  усилило  среди  нихъ  брож^нхе,  слЪдс1ТВ1емъ  котораго  и 
было  занят1е  Славянами  области  средняго  и  верхняго  Днепра 
съ  его  правыми  и  левыми  притоками,  какъ  и  съ  воднымь 
продолжен1емь  этой  обл<1сти.  гь  басссйномъ  1Ь1ьменяч>зера. 

1>го  передвижен1е  соверн1И.чось  въ  VII  и  VIII  в.  Дн-Ьпрь 
скоро  спить  бойьч1Й  1Ч1ргоной  до|к»гой  для  шх*еленцев1.,  мо- 
гучей 11итательи(1Й  арт('р1ей  ихъ  хозяйства.  Своимъ  течен^ем'ь, 
как'ь  и  своими  .т1шыми  притоками,  такь  близко  подходя1цими 
кь  бассейнамъ  Дона  и  Волги,  онъ  потянулъ  наседеше  на  югъ 
и  восток1>,  къ  черноморскимь,  азовскпмь  и  каеп1йскимъ  рын- 
•самь.  Въ  то  самое  время,  съ  конца  \*11  в.,  на  прос5транств11 
между  Волгой  и  Дн-Ьиромь  утвердилось  владыче(ггво  Хозарской 
орды.  П])ии1«'дп1ей  по  аварскимь  сл1.дам'Ь.  Славяне,  только  что 
пачавипе  устроиться  на  своемь  дн'Ьирс»вскомь  новосель-Ё,  под- 
чинились этому  владычеству,  Съ  гЬхъ  поръ  как-ь  въ  Хо:{ар1ю 
проникли  торговые  Евреи  и  потомъ  Арабы,  хозарсгкая  сто- 
лица на  устьяхъ  Волги  стгиа  сборнымъ  торговымь  пунктомь. 
у:11омь  жиныхь  и  разно(-тороннихь  иромы1и.1енныхь  гноп1ен1й. 
Покровитольствуемые  на  ВадгЬ  и  на  степныхъ  дорогахъ  ь-ь 
ней.  как7.  посч1уи1Пые  данники  Хозаръ,  дн-Ьпровсие  Славяне 
рано  втянулись  въ  эти  обо}юты.  Арабъ  Хордадбе,  нисавппй  о 
Р)сп  въ  860 — 870-хъ  годахъ,  знаетъ  уже,  что  руссше  купцы 
возятъ  товары  изъ  отдаленн'Ьйшихъ  краевъ  своей  страны  кь 
Черному  морю,  въ  греческ1е  1Ч)рода,  что  тЬ  же  к\'пцы  ходить 
на  судахъ  по  Волгк  спускаются  до  хошрской  столицы,  выходягь 
въ  Касшйское  море  и  пронпкаютъ  на  юговосточные  берега  его, 
даже    иногда    ир<^)Возягь   свои    товары  въ  Багдадъ  на  верблю- 
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ДахЪ   *).     Нужно     было     ПС     О^ХНО    ИОКОЛ'ЬН!^,    чтобы    СЪ   б('|К'Г01П> 

Дп'Ьира  или  Волхона  ирол(»жить  так1е  далек1р  и  ра.чн<и-го1юи1пв 
торгоиы»'  пути.  Эта  лосточнан  горгокш  Руси  опалила  по  с^'/гЬ 
выразительный  сл'1>дъ,  который  свид-Ьтельствуетъ,  что  она  .чавя- 
иалась  по  крайней  мЬрЬ  лЬп,  :ш  сто  до  Хордадбс.  1^ь  монетныхь 
кладахъ,  иайденпыхъ  въ  ра;п1ых'ь  м1>стахъ  древней  К1('В<кой 
Руси,  самое  большое  ксанчество  восточныхъ  монетъ  относится 
къ  IX  и  X  в.  Попадгиись  клады,  въ  которыхъ  самыя  по:ан1я 
монеты  прина;1дежагь  къ  началу  IX  в-Ька,  значительное  число 
относится  къ  VIII  в.;  но  очень  р-Ьдко  встр11чали<ь  монеты 
УН    в.   и  то  лишь  самаго  конца  его. 

Къ  УШ  в-Ьку  н  надобно  отнести  ио:шикновен1<*  | 
Н'Ьйшихъ  большихъ  городовъ  на  Руси.  Нхъ  гео1"рафичс  :. 
разм'Ьп1,ен1е  довольно  наглядно  показываетъ,  »гго  они  были 
СА)здан1емъ  того  торговаго  движен1я,  которое  съ  \111  в. 
П0П1Л0  среди  восточныхъ  Славянъ  по  рЬчпой  лин1и  Дн-Ьпра- 
Волхова  па  югь  и  по  ея  вЬтвямъ  на  востокъ,  ь-ь  че]>номо|)- 
скимъ,  азовскпмъ  и  касп1йскимъ  рынкамъ.  Большинство  ихъ 
(Ладога,  Новгородъ,  Смолеискь,  Любечъ,  Кгев'ь)  вытянулось 
1ГЬпью  по  этой  линш,  образовавшей  операщонный  базисъ 
русской  промышленности;  но  н-Ьсколько  передовыхъ  постовъ  вы- 
двинулось уже  съ  этой  Л11н1и  далЬе  на  востокъ:  таковы  были 
Переяславль  южный,  Черпнговъ,  Ростовъ,  Эти  города  возникли, 
какъ  сборныя  м-Ьста  русской  торговли,  пункты  склада  н  отпран- 
лен1я  русскаго  вывоза.  Каждый  изъ  нихъ  былъ  средоточ1емъ 
изв^^стнаго  промышленнаго  округа,  посредннкомъ  между  ним7> 
и  приморскими  рынками.  Но  скоро  новыя  обстоятельства  пре- 
вратили эти  торговые  центры  въ  политичесте,  а  ихъ  про- 
мышленные  округа   въ   подвластный  имъ  области. 

Уже  въ  первой  половпн'Ь  IX  в.  становятся  зам-Ьтпы  при- 
знаки упадка  хозарскаго  владычества  въ  южной  Росс1п.  Пзъ-за 
Волги  сквозь  хозарсшя  поселетя  и  кочевья  проникаютъ  к'ь 
Дн-Ьиру    Иечешкги.    Эта    хищная    орда    начала    загораживать 


*)  г.  Гаркави,    Сказангя  мусульм.   ппсателей  о  Славянахъ   и  Рус- 
скихъ,  стр.  49. 
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торговые  пути  дн'Ьпровской  Руси  и  отр-Ьзывать  ее  отъ  при- 
морскихъ  рьшковъ.  Лишившись  безоцасности,  какой  иользо- 
вгглись  дн'Ьп1)овсше  города  подъ  покроволть  хозарской  влшгги, 
они  должны  были  собствеиными  средствами  жк^са^ановлять  а 
но.тдерживать  свои  старый  торговый  дороги.  Тогда  они  иача.1и 
виоруж<1Гься,  опоясываться  укр'111иешями,  стягивать  кь  с^бЬ 
боевыя  силы  и  выдвигать  ихъ  на  опасвыя  окраины  страны 
сторожевыми  заставами  или  посылать  вооруженными  конвоями 
при  своихъ  торговыхъ  караванах'ь.  Первое  хронологически 
опред'Ьлепное  иноземное  изв^Ьспе  о  Руси,  сохранившееся  в'ь 
Вертинской  л-Ьтописи,  говорить  о  томъ,  что  въ  839  г.  руссше 
послы  жа^товались  в'ь  Коистантинопол'Ь  на  затруднеше  сно- 
шен1й  Руси  съ  Визант1ей  «1шрварскими  свир1>иыми  народами*. 
Одно  нз'ь  первыхъ  хронологически  опред'Ёленныхъ  изв^ктй  о 
Кхев-Ь,  сохранившихся  въ  нашнхъ  л-Ьтописяхъ,  говорить  о  томь, 
что  въ  867  г.  Аскольдъ  и  Ди^>'ь,  обороняя  это^гь  городъ, 
избили  множество  Печен^Ьговъ  *). 

Вооруженный  торговый  городъ  ста.1ъ  узломъ  первой 
крупной  политической  формы.  завяз<1вшейся  среди  восточных  ь 
Слав51пъ  на  повыхъ  мЬстахъ  жительстш!.  На  карнатскихъ  ск.1о- 
пахъ  у  нихъ  господствовали  родовые  союзы,  которыми  руко- 
водили родовые  и  племенные  князья,  филархи  и  царьки,  как'ь 
ихъ  называ.1и  визант1йск1е  писатели.  Военный  ва1ьгаск1й  сок»з'ь, 
110  глав'Ь  котораго  стоя.1ъ  князь  Дул'Ьбов'ь,  бы.ть  соединен1емь 
гакихь  родовъ  и  нлеменъ.  Съ  ра;^рушешемъ  этого  союза  вос- 
точные Славяне  остались  разд'к1енны.ми  «на  мнопя  1иемена 
и  многочисленные  роды*,  которые  еще  существовали  или  о 
которыхъ  по  крайней  м-Ьр*  помни.ш  на  Руси  въ  половин1> 
X  в.,  сказько  можно  судить  о  1Х)мь  по  разсказамь  арабовь 
11б1гь-Даста  и  Масудп  **).  Но  передвнженхе  во<точнаго  С1авян- 
(тва  съ  карпагскпхъ  ск.1оповъ  разбивало  эти  племенные  и 
родовые  союзы.  Одни  родичи  уходили,  друпе  оставались; 
ушедпце  селились  на  новыхъ  мЬстахъ  не  рядомъ,  сплошными 


•)  Никон.    I,   17. 
**)  Г.  Гаркави  въ  укаг^анноыъ  изда1П11,  отр.  137  и  268. 
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родстпоппыми  посрлками,  а  в-ь  ралброскл',  одинокими,  удалея- 
ными  Д1)угь  огь  друга  ди()[)ами.  Ь'ь  :>т<)му  в1Л1уж,мио  тогдага- 
Ш'о  с(1Стоии1('  страны,  куда  иапракшлась  <ла|<мн(-к;1И  кмлони- 
защя:  каждый  ныбиралъ  д.1я  поселен1я  М'Ьсто  удо()Н^>е  дли  лова 
и  пашни,  а  ('{к-ди  .тЬ(м)В'ь  и  6ол<>гь  так1и  м+ита  не  П1ли  оЛиги}»- 
ными  снлон1Н].тми  пространствами.  Так(К'  тонографн'ичкоо  >да- 
ленхе  членовъ  рода  другь  огь  друга  затрудняло  практику 
власти  родоваго  старп1ини  надъ  жой  родней,  колебало  и  :«Т1)уд- 
нило  пмуп^оственнор  обничпе  между  родственными  дворами, 
пом])ачало  1гь  родичахъ  мысль  объ  обнм'мь  родовомь  1иад'Ьн1и, 
людей  ра:шыхъ  родовъ  д'Ьлало  ближайшими  сосЬдями  другь 
другу.  Такъ  разрун1ались  ю|»идичесюя  свн.Н!  рода  и  нодп»тов- 
лялся  переходъ  общежит1я  на  новый  осношипн:  обязательный 
родовыя  отношен1я  нревран^ались  въ  родословный  восномииан1и 
или  въ  требован1я  родственнаго  прилич1я,  родство  зам-Ьнялось 
сосЬдствомтэ.  Съ  течен1ем'ь  времени  усн-Ьхи  промысла  и  торга 
со:цава.1и  среди  ра;1бросанныхъ  дворовъ  сбо1)ные  пункты 
обм-Ьна,  центры  тстьбы  (торговли),  погосты;  н1>которые  и:гь 
нихъ  превран1ались  въ  бол-Ье  значительный  торговый  сред^л-о- 
ч1я,  въ  города,  кт.  которымъ  тянули  въ  промыпгленныхъ 
оборотахъ  окрестные  погосты,  а  города,  возннкнпе  на  глав- 
ныхъ  торговыхъ  путяхъ,  по  болыпнмъ  1УЬкамъ,  выростали  въ 
больнпя  Т0])жпща.  который  стягивгип  къ  себ-Ь  обороты  окрест- 
ныхъ  городскнхъ  рынковъ.  Такъ  племенные  и  родовые  союзы 
см'Ьнядись  или  поглощались  промыпиенными  округами.  Когда 
хозарское  владычество  поколебалось,  малые  и  больш1е  города 
начали  укрЬпляться  н  вооружаться.  Тогда  погосты  стали  под- 
чиняться блпжайшимъ  городам'ь,  къ  которымъ  они  тянули  въ 
торговыхъ  оборотахъ,  а  малые  города  подчинялись  болыпнмъ, 
которые  служили  пмъ  центральными  рынками.  Подчпнен1е  вы- 
зывалось пли  тЫъ.  что  вооруженный  и  укрЬпленный  городъ  за- 
воевывалъ  тян5"вш1й  къ  нему  промышленный  округъ,  или  т^мъ, 
что  населен1е  округа  находило  въ  своемъ  городе!  уб'Ьжище  и  за- 
щиту въ  Сч1уча'Ь  опасности,  иногда  т1^мъ  и  другпмъ  вм-ЬсгЬ.  Такъ 
экономнчесйя  связи  становились  основанхемъ  политпческихъ. 
торговые  районы  городовъ  превращались  въ  городовыя  волости. 
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Эти  области  ста1)пп11ыхъ  Гяктыиихъ  го)>()довъ  и  лог.тп 
въ  осн<>пан1('  обла( тнаго  л1>лен1я,  какое  видимъ  на  Р\чи  впо 
сл-Ьдств!!!,  в'ь  XI  п  XII  в.  Этнографичесюй  (мхггавъ  этихъ 
городовых'ь  (областей  пока^^ываоть,  что  он-Ь  созида.1ись  на 
ра:шалинахъ  дровнихъ  племенныхъ  и  родовыхъ  сокхювъ. 
Повисть  о  начгиЪ  Русской  земли  пересчитыва^ть  н'1>ско.1ько 
племенъ,  на  который  распадалось  восточное  славянство  до 
появ.1('1пя  князей  въ  К1ев1'>,  и  н|>и  этомъ  довольно  отчетливо 
указываегь  мЬстожительсгво  каждаго  племени.  Но  въ  патовин-Ь 
IX  в.  эти  племена  были  уже  та1ько  этнографическими  1ии 
геогра({)ическнмп  группами  населенЫ,  а  не  политичесш1МИ 
союзами,  хотя,  быть  можегь,  и  состав.тяли  н-Ькогда  гаше  с<лозы. 
Итпсть  смутно  помннгь,  что  когда-1ч>  у  каждаго  1ыемени 
было  «свое  княжеше»,  но  не  запомнила  ни  одного  илеменнаш 
князя,  ко1Ч)рый  В'Ь  IX  в.  руководилъ  бы  ц'к1ымъ  хыеменемъ. 
Областное  д'Ьлен1е  Русской  земли  при  первыхъ  шеш'кихъ 
кпязьяхъ,  въ  основан1е  котораго  легли  городовыя  области 
бол-Ье  ранняго  происхожден1я,  далеко  не  совпадало  съ  племен- 
нымь,  какъ  его  оппсываегь  Иовгьсть,  Не  было  ни  одной 
области,  кот<»рая  сосшяла  бы  нзъ  одного  ц11льна1\)  1иеменн: 
больншнство  нхъ  составилось  изъ  частей  разныхъ  хиемень; 
въ  нЬкоторыхъ  къ  ц'Ьльиому  племени  примкнули  части  дру- 
гихъ  племенъ  *).  Племена,  частн  кот<зрыхъ,  политически  раз- 
бившись, притянуты  были  чужеплеменными  ба1ьшими  горо- 
дами, были  именно  тЬ,  который  и  до  этого  не  имели  полити- 
ческаго  единства,  а  последнее  не  ;^авязалось  среди  нихъ  потому, 
что  у   нихъ  не    было   большнхъ  горидовь.  которые    Могли    бы 


*)  Полоцкая  составилась  изъ  в-Ьтви  Кривичей  съ  частью  Дре- 
говичей, С.ио.1енекая  изь  другой  в-Ьтви  Кривичей  съ  частью  Радимичей 
и,  кажется,  сь  н-^сколькими  поселками  Дреговичей  и  Вятичей,  Черни- 
говекая  изъ  части  С-Ьверянъ  съ  другой  частью  Радимичей  и  съ  боль- 
шинствомъ  Вятичей.  Шефская  состояла  изъ  Полянъ,  почти  вс*хъ 
Древлянъ  и  части  Дреговичей,  Новгородская  изъ  племени  и.1ьиенскихъ 
Славянь  съ  нзборской  в1;твью  Кривичей.  Одна  Псрсяеиавская  область 
им-Ьла  одноплеменное  славянское  населен1е,  состоявшее  изъ  южной 
половины  С-Ьверянъ. 
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торгомъ  или  о]>уж1олп.  стииу'1ч.  ю.  себ^  ра.чрог^нйииыя  части 
сиоихъ  1тл(!менъ,  преаде  чЬмъ  сд'Ьл1аи  это  Оолыит  порода 
чужнхъ  ллсмеиъ.  Околи  половины  IX  в.  на  длинной  ручной 
полосЬ  Дн'Ьнра-Иолхова  между  К1евомъ  и  Ладогой  положен1в 
д'Ьлъ,  можно  думат1>,  било  таково:  и.{Ъ  восьми  ааниманитхъ 
эту  полосу  сланянскихъ  племснъ  Ч(ТЫ1>с  (Дреюяне,  Др<'Гоинчи, 
Радимичи  и  Бятичи),  живш1я  п'Ьсколько  въ  сторон1^  огь  'шрго- 
наго  Д1тж<'1пя  по  гланнымъ  1)1,чнымъ  путямъ  и  слабо  имь 
захвачолныя,  оставались  р^шбитыми  на  мелше  независимые 
одинъ  отъ  другаго  округа,  средоточ1ями  которыхъ  были  земле- 
д-Ьльчесше  укрЬпленные  пункты,  городки,  панхунуе  свои  нивы, 
как'ь  выразпла(;ь  Л'Ьтопись  о  городахь  Дреюят*;  у  четырохъ 
других  ь  илсменъ  (Славянъ  ильменских  ь,  Кривичей,  С1^ь<'рян'ь 
и  Полннъ),  жившихъ  на  главныхъ  р'Ьчныхъ  путяхъ  и  прини- 
мавшихъ  бол'Ье  д'Ьятельное  учаспе  въ  шедшемъ  зд1>сь  торго- 
вомъ  движеши,  таше  округа  уже  соединялись  подъ  руков4>д- 
сгвомъ  больпшхъ  промышленныхъ  и  укрЬпленныхъ  городовъ, 
обра;^уя  пхесть  или  семь  крупныхъ  городовыхъ  областей,  кото- 
1)ыя  ;<ахватывали  значительпыя  части  этихъ  племенъ  или 
ц'Ьл1ля  племена  и  даже  начинали  втя1'ивать  вь  себя  блнжайппя 
поселетя  четырехъ  другихъ  племенъ  *).  Процессъ  образован1я 
этихъ  областей  и  расхищенхя  ими  сосЬднихъ  п.1еменъ,  не 
усп-Ьвшихъ  объединиться,  начался  до  шевскихъ  кня:^ей.  но 
завершился  уже  при  нихъ  и  съ  ихъ  сод'Ьйств1емъ. 

Переходъ  на  военную  ногу,  вынужденный  вн1Ьшними  об- 
стоятельствами IX  в.,  сдЪлалъ  большхе  промышленные  города 
политическими  центрами  областей;  такое  политическое  значе- 
н1е,  въ  свою  очередь,  создало  въ  этихъ  городахъ  особый  пра- 
вительственный классъ.  Мы  не  знаемъ,  какъ  Хозары  сбирали 
дань  съ  подвластныхъ  пмъ  славянскпхъ  племенъ,  какъ  пра- 
вили  своими    данниками,  посредствомь  ли  своихъ  илп  тузем- 


*)  Это  были  области  Новгородская,  Полоцкая,  Смоленская, 
Черниговская,  Юевская  и  Переяславская,  в-Ьроятно  уже  существовав- 
шая въ  то  время;  къ  нимъ  можно  причислить  и  область  Любеча, 
если  только  она  по  своимъ  разм-Ьрамь  соотв-Ьтствовала  важному  тор- 
говому значен1ю  этого  города  въ  X  в. 
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пыхъ  уполном<»ч<'11них'ь.  Во  всикпмь  случаЬ.  вооулжен!!'  1\»рода, 
оборона  торговыхъ  путей,  расширеше  области  и  укр'Ьплете 
власти  надъ  нею— все  эгп)  создавало  большому  цромышленному 
городу  много  новых'ь  заботь.  Все  это  были  д'Ьла  правитель- 
ственныя;  но  они  были  х'Ьсно  связаны  сь  торговыми  обо|ю'гами, 
и  потому  руководителями  ихъ  прежде  всего  стали  люди,  въ 
чьихъ  рукахъ  сосредоточиваллсь  эти  обор</гы.  Такъ  в'ь  одно 
время  сь  нреирап1,('Н1емь  болынихъ  п^родовъ  въ  полигичесше 
центры  нромышленныхъ  округовъ  хч^родской  классъ,  который 
держалъ  въ  рукахъ  нити  иромышленности,  праобр-Ьталь  власть 
надъ  городомъ  и  его  областью.  Одно  вн^^шнее  обс-гоятельетво 
помогло  образоваться  этому  классу,  усюивъ  его  пришлымъ 
элементомь.  Въ  то  время,  каь-ь  на  южный  конецъ  торговаго 
пути  Дн^нрагВолхова  налегла  опасность  изъ  степи  отъ  новыхъ 
кочевниковь,  заетавивь  прибрежный  торговый  м1рь  запасаться! 
ратными  людьми,  на  сЬверпомь  конц'Ь  это1Х)  |>*чна1ч>  пути  по- 
явились или  чаще  прежняго  сггали  появляться  пришахьцы  дру- 
гаго  рода.  То  были  Норманны,  начавш1е  тогда  тревожить  бе- 
рега западной  Е1фопы  и  изв'1ютные  тамъ  подъ  именемь  Дановъ, 
а  у  насъ  прозванные  1)арягами.  Они  нояахялнсь  на  Волхов1Ь 
больше  для  того,  Ч1ч>бы  отсюда  Дн-Ьпромъ  проникнуть  въ  бо- 
гатый южный  страны,  преимущес1'венно  въ  Визант1ю,  и  тамъ 
поторговать,  послужить  императору,  при  случаЬ  пограбить. 
Вооруженный  купец ь-варягь,  идущ1й  «въ  Греки»,  сталь  1ч>гда 
обычнымъ  явлен1емъ  на  шевскомъ  Дн'Ьпр'Ь;  купца  привык.1И 
внд-Ьть  въ  В01>1)уже1шимь  варягЬ,  шедшемъ  из-ь  Руси,  и  на 
балпйскомь  побережьи;  когда  русскому  военному  варягу  при- 
ходилось скрывать  свое  ремесло  подъ  наибол-Ье  вероятной 
маской,  онъ  и  по  древнему  шевскому  предашю,  и  по  сканди- 
навской сагЬ  (объ  Олаф-Ь)  прикладывался  купцомь.  Съ  а'Ьхъ 
норъ  рЬчпая  дорога  по  Дн'Ьпру-Во.ъ\ову  спа.1а  «путемь  из-ь 
Варягъ  въ  Греки  и  изъ  Грекъ»,  какъ  зоветъ  ее  Д1)евняя  По- 
в1ьсть  о  начал11  Рлсской  земли.  Но  военно-торговыя  нужды 
прибрежныхъ  болынихъ  городовъ  достав.1яли  шедши мъ  мимо 
нпхъ  Варягамъ  выгодный  :шнят1я  и  на  этомъ  пути,  засТ1Ш.тяя 
значительную    часть   нхъ  здЬсь  осаживаться.  Сходство  занят1й 
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и  инторссопъ  сбли"|Кало  ирнтслт.дрггь  а,  тузомимми  |)укоподц- 
тслями  111)(»м1.1111лснн()('ти  ПО  болыпим'ь  го])о,^1М1.:  гЬ  и  друг1е 
были  вооружсппыо  торгоицы:  сод-Ьйс-пир  порных'ь  было  110ЛР:^НО 
вторымъ  /1дя  1)асшир('Н1Я  городовыхъ  областей  н  укр'Ьпл»*Н1Я 
их'Ь  :»а  сиоими  городами;  т\\  и  друг!»'  идипакчто  нуиаалис!.  ки 
б(':{011а(ных'ь  торгоиыхъ  путяхь  к"!.  чсрноморскимъ и  типШкимъ 
рыню1М7..  Присутств!^  этихъ  иноиемцсвь  на  Руси  становится 
яам'Ьтно  уже  въ  первой  половин'Ь  IX  в.,  въ  одно  время  съ 
«варварскими  свир^иплми  народами»,  иачавпгими  т'рогшть  снг>- 
пкчпимь  Руси  с'1>  1}и:{аит1сй,  и  :)ти  иноземцы  мктиютси  на 
Руси  не  простыми  П])охожимн,  а  исполнителями  поруч«'н1й  ту- 
земной 1иастн:  люди,  коп»р1.1('  вь  Н1И)  г.,  но  раиска-чу  Ьершн- 
ской  лЬтоннси,  въ  КонстантиноноЛ'Ь  объявили  (;ебя  но(^1ами 
отъ  народа  Руси,  припгедшими  «ради  дружбы»,  ока:тлись  п«н 
гомъ  Шведами.  Съ  того  времени  Варяги  приливали  на  Русь 
въ  такомъ  и:юбил1П.  что  шевское  обп1ество  XI  в..  исторнчесюя 
воспомииан1я  кит(»раг<>  передаегь  Иов/ьсть  о  нача^тЬ  Русской 
.земли,  наклонно  было  даже  преувеличивать  численность  .^угихь 
и1)тиольцевь.  Въ  XI  в.  нхъ  представляли  на  Руси  такимъ 
гус'гымъ  наноснымъ  слоемъ  въ  состав*  рус<;каго  населен  (я 
который  уже  въ  IX  в.  распространился  по  главнымъ  городамь 
тогдашней  Руси  и  въ  н1Ькоторыхъ  даже  закрылъ  собою  тузем- 
цевъ,  «первыхъ  насельниковъ»:  по  мн'Ьн1Ю  автора  Пов/ьсти, 
новгородцы,  прежде  бывппе  Славянами,  вс.тЬдств1е  прилива 
варяжскпхъ  «находнпкоБЪ»  стали  «людьми  отъ  рода  варяжска», 
а  К1евъ,  по  одному  предан1ю,  будто  бы  и  основанъ  Варягами, 
которые  были  его  первыми  насел1.нпками  *). 

Такъ  правительственный  ктассъ,  взявш1й  въ  свои  руки 
военно-торговыя  д-Ьла  главныхъ  областныхъ  городовъ.  соста- 
вился изъ  двухъ  элементовъ,  пзъ  вооружеппыхъ  пролгыихлен- 
нпковъ  туземныхъ  п  заморскпхъ.  Этотъ  клаесъ  создалъ  въ 
больпхпхъ  городахъ  то  военно-купеческое  управлеше,  кото- 
рое много  в'Ьковъ  оставалось  господствующимъ  типомъ  городо- 
ваго   устройства   на   Руси.  Къ  главному  городу,  старшему  или 


*)  Поли.  Собр.  Русск.  Л'Ьтописей,   \'11,  етр.  268. 
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вешкомг/,  как-ь  онъ  на:^ывал(Я.  тянула,  как-ь  к-ь  (•в<к'му  поли- 
тическому центру,  болЬе  или  мен1>е  обншрная  земля  \]л\\  волость 
съ  пригородами,  младшими  г<^родамн.  Все  вооруженною  нас-елен1е 
города  д'Ьлилось  на  десять  рогь  1и111  сотенъ,  изъ  которыхъ  каааая 
подразд'киьтсь  на  десятки;  таким!.  обра;шмъ  весь  го{>одъ 
состав.1я.1ъ  иолк'ь  или  тысячу.  Этой  тысячей  комаидова.гь 
Т1лся11,к1й,  шить  военный  управитель  1ч»рода;  ему  подчинены 
бььчи  предводители  частей  тысячи.  со'1Ч'к1е,  десн'1УК1е.  Зам-Ьча- 
тельно,  что  только  главные  1Ч)рода  старинныхъ  облас1Ч'й  образо- 
ва.1и  полный  тысячи;  младш1е  1Ч)рода  или  пригороды  не  были 
такими  ц^^1ьными  полками  шш  тысячами,  хотя  д1х1ились  на 
согни    подобно  стартимь.  'Гаь'ь  Псковь  до.их)  былъ  новх^^род- 

(КИМЪ     11рИГ0])0Д0МЬ    и    ШЛЬКО     1ГЬ    Х1\'    в.    сталь     СаМОС1'ОЯ'1Ч*Л1^ 

нымъ  главой  особой  волости;  онъ  также  д'киится  на  со1'ни,  но 
во  все  время  своей  самос'1"оятельной  жизни  не  состав.1ЯЛЪ  ты- 
сячи и  не  им1у1'Ь  тысяцкаго  въ  еоставЪ  своей  а,гмини1Тра1ии  *). 
Пзъ  преданий  IX  в.  не  :шп;ио  въ  наши  древи1е  памятники  ии 
ОДНОГО  намека  на  то.  какъ  этн  тысяцше,  сотсюе  и  друг1Я  1ч>- 
родск1И  1иасти  назначгииеь  на  свои  должжхти.  Но  вп»км11Д- 
ств1и  на  противоположпыхъ  окраинахъ  Русской  земли,  с-Ьве1>- 
ной  и  южной,  встр+.чаемъ  двЪ  правительственный  (|>ормы, 
ко'шрыя  при  всЬхъ  своихъ  м-кп'ныхъ  особенностяхъ  были 
1)(»дстпенны  по  происхождеп1ю.  об-Ь  отлились  по  типу  древняго 
городоваго    уст])ойства:  одна    бьыа    въ   Нов1ч^[юд'Ь,  другсШ    в'Ь 


*)  Съ  пр1обр'Ьтс1иемъ  самостоятельности  Псковт.  сталъ  выбирать 
двухъ  посад ннковъ  вм-Ьсто  одного,  какъ  было  въ  Новгород*;  но 
должность  тысяцкаго  не  была  учреждена,  потому  что  Псковъ,  какъ 
бывш1Н  пригородъ,  не  им-каъ  тысячнаго  устройства.  Впрочемъ,  гд-Ь 
правительственный  порядокъ  устанавливался  князьями,  а  не  самнмъ 
городскнмь  обществомъ,  тамъ  и  пригороды,  становясь  стольными  ве- 
ликокняжескими городами,  устроялись  въ  тысячи:  такъ  встр-Ьчаемъ 
тысяцкихъ  въ  двухъ  бывшнхъ  роетовскихъ  пригородахъ,  во  Влади- 
мир* на  Клязьм-Ь  въ  XIII  в.  и  въ  Моекв-Ь  въ  XIV  в.  Тысяцкаго  им'Ьлъ 
и  Новгородъ  Иижн!й,  когда  сталъ  великокняжескимъ  городомъ.  Сто- 
рожевое укр-Ьпленхе  въ  К1евской  земл*  Б-Ьлгородъ,  возникшее  при 
св.  Владинхр-Ь  изъ  княжескаго  дворцоваго  села,  при  Мономах*  также 
было  тысячей. 
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кя:{а'Г('("1п1-,.  Тнмь  н  зд1и;ь  у11ра1ири1('  было  выборное.  Но  ка- 
натостпо  было  чшич)  иоонным'г,  то1К1ртц<чт»омъ,  н  потому 
ки:<ацк1П  кругь  оглич.ася  домократи'И'скими  принычками:  при 
н^<бран1и  войсковой  ^ггаршины  тамъ  1кг1^  выбирали  и  кал{дый 
могь  бы'п.  иыбраиъ.  На  п1.чои(1Й  ('Ходк11  в'ь  Иовго|К)д1;  такжо 
иыбирсии  ис1,,  но  д<иоко  но  и:гь  вс1>хъ,  а  только  и.ть  одиоп) 
довольно  тЬснаго  круга  лицъ.  Это  ра;иич1е  происходило  оттого, 
что  вое1гаое  уст])ойство  Новгорода  осложнялось  д-Ьйспп^онъ 
торговаго  капитала.  Собрапппйся  на  в'Ьч-Ь  Г(»|юд'ь  продстаиля.гь 
собою  верховную  в.1асть  въ  нравит^^лытвонныхь  д1к1ахь;  но 
вн'Ь  вЬча  п1)омышленными  дктами  сограждянъ  руководили 
крупныр  капиталисты.  И^ь  ихъ  круга  державный  городъ 
обыкновенно  и  выбиралъ  свою  правительственную  старитну, 
что  сообп1,ат1о  новгородскому  управ.1ешю  аристократичесшй  ха- 
рактеръ.  Правительственный  порядокъ  въ  больгаихъ  русскихъ 
го])()дахъ  IX  в.,  всего  в'1>роятн11(',  бьыъ  ближг'  К1.  погин+.йнгому 
новгородскому,  который  изъ  него  прямо  и  1)а.шплся.  ^^ьа  ли 
тысяцк1е  и  друпя  власти  этихъ  городовъ  назначались  гд-Ь-либо 
хозарскимъ  правительствомъ:  съ  того  времени  какъ  Печен-Ьги, 
нроппкнувъ  въ  область  нижняго  Днепра,  поколебали  хозарское 
владычество  в'ь  южной  Руси,  Хозары  не  могли  дЬятельно 
вм-Ьшиваться  въ  управлен1е  подвластныхъ  имъ  Славянъ.  хотя 
и  продолжали  н-Ькоторое  время  брать  сь  нихъ  дань. 

Такъ  до  половины  ГХ  в.  русский  городъ  пережилъ  рядъ 
экономическихъ  и  политическихъ  переворотовъ.  Возникнувъ 
среди  разрушавшихся  старыхъ  племенныхъ  и  родовыхъ  сою- 
зовъ,  изъ  погоста,  изъ  незначительнаго,  но  счастливо  пом-Ьщен- 
наго  сельскаго  рынка  онъ  превращался  въ  средоточ1е  н'Ьсколь- 
кихъ  такихъ  рынковъ,  становился  сборнымъ  пзгнктомъ  обшир- 
наго  промышленнаго  округа.  Усп^хж  торговли  создавали  въ 
немъ  кругъ  торговыхъ  домовъ.  которые  ворочали  оборотами 
округа,  служа  посредниками  между  туземньгаи  производителями 
и  иноземными  рынками,  а  вкЬшшя  опасности  заставили  его 
потомъ  вооружиться  п  укр-Ьпиться.  Тогда  его  торговый  округъ 
превратился  въ  подвластную  ему  область,  а  изъ  его  главныхъ 
торговыхъ   домовъ,  подкр'Ьпленнььхъ   вождями    заморскихъ  ва- 
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ряжскмхъ  к<»миан1й,  составилась  воепи<>-1ч»рговая  арнслчжрапя, 
которая  взяла  въ  своп  ])уки  управлен1е  городомъ  и  еп^  областью. 
Эту  торговую  арис'гок1)ат1ю  городовъ  начальная  л^Ьтопись  въ 
разска.т{>  о  временахъ  князя  Влади111ра  и  иазываетъ  «наро- 
читыми мужами»,  а  выходившнхъ  изъ  нря  деоятскихъ,  (хтяжгь 
и  другихъ  городскихъ  управителей  «сггарцамн  градскими»  шхе 
«стар1Ьйи1Инамп  по  вс-Ьмъ  градомъ».  Таково  было  значен1е  и 
ироп(;хож,хен1е  городскихъ  сгарцсв-ь:  это  образовавшаяся  наъ 
купечества  воРнпо-п])авитсльс-твеиная  старшина  торговаго  го- 
рода, который  вн'Ьп1Н1я  обстоятельства  в'ь  IX  в.  заставили 
вооружиться  и  устроиться  повоенному  *). 

Но  въ  конц'Ь  X  в.,  во  времена  князя  Шадим1ра,  полити- 
ческое положепхе  городовой  старшины  было  уже  не  '1ч»,  какъ  въ 
первой  половин-Ь  IX  в.  До  шевскихъ  князей  клас<-ъ,  через'ь 
эту  старишну  правнвппй  городомъ  и  ехч)  областью,  былъ  зд-къ 
единственной  правительственной  силой.  Въ  X  в.  онъ  уже  дол- 
жень  быль  д'к1И'1'ьсн  выгодами  власти  с^ъ  соперником'^»,  созда- 
п1ю  котораго  самъ  бол^Ье  вс^го  сод^Ьй(твова.1ъ.  Это  были  князь 
съ  своей  д])ужип(»й,  выд1>лнвш1еся  и:гь  Т1>й  же  военно-'юрговой 
аристократ1п  большихъ  городов'ь.  Это  выд1к1ен1е  было  гЬсно  свя- 
зано гь  образоватемъ  Кхевскаго  княжества.  Волостной  г^^родъ 
по   его     первоначальному  устройству  можно    назвать    ватьной 

")  КактЕ,  выбирались  эти  старцы,  в^чемъ  всего  города,  или  только 
иарочитымн  мужами,  собира-чось  ли  тогда  самое  в*че,— на  эти  и  дру- 
пе  подобные  вопросы  можно  отвечать  только  гадательно  по  сравнению 
от.  позды'Ёишимъ  новгородскимт.  уирав.1ен1емъ,  которое,  устанав.,1иваясь 
на  бс)льшемъ  простор*,  долго  хранило  въ  себ*  старинные  докняжеск1е 
порядки,  подав-тенные  вт.  другихъ  етаршихъ  городахъ  княземъ  и  его 
дружиной.  Не  зд-Ьсь  ли  кроется  ответь  на  вопросъ,  почему  начальная 
л-Ьтопись  упоминаетъ  о  старцахъ  городскихъ  только  при  Владим1р*? 
Выросши  въ  Новгород*  и  привыкнувъ  тамъ  действовать  объ  руку  съ 
м-Ёстной  городской  старшиной,  этотъ  князь  приб.1изи.1ъ  ее  къ  себ*  и  въ 
Шев*,  гд-Ь  ея  значен1е  было  уже  затерто  господетвомъ  княжей  дружины. 
Точно  также  Владим^ръ  поеп-Ьшилъ  возстановить  въ  Кхев*  кумиры 
Перуна  и  другихъ  боговъ,  еще  сильныхъ  на  далокомъ  с^вер*,  но  уже 
начннавших-ь  терять  свое  обаян1е  на  блвзкомъ  къ  Грецш  дн*пров- 
скомь  югЬ. 
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общиной,  республикой,  похожей  на  Нонго1и)Д'ь  и  Псковъ 
по:{ДМ'1>йп1аго  примени.  Имъ  управляла  м'Ь(П'наи  иосино-про- 
М1.11п.1('ииаи  ииагь,  у  юяорой  примЬсь  ламорсмшго  ;л1('м»'пта  не 
огним»иа  харашч'ра  тунсмпой  аристократии.  Но  гамь,  куда 
усилспио  прилипали  нооружсиим»!  кммпап1и  11:п<-:т  мори.  ирпп1- 
лый  ;>лемеигь  пъ  состапЬ  праиительсписниаго  класса  полупить 
псреиЬсъ,  а  гдЪ  притомъ  и  нн'Ьптяя  опасность  чувствоналась 
сильн-Ье,  тамъ  военные  интересы  брали  верхъ  надъ  интересами 
мн1)паго  промысла.  Тогда  городь  с'1|  своой  областью  получалъ 
характсрь  варяжскаго  мадГ.нгя,  воепнаго  кпяж«'сг1ш:  и:гь 
центральнаго  рынка  округа  онъ  нреврап1ался  въ  пжггоянный 
ук11'1>пл('11иый  лагерь,  и;гь  кото|)аго  р-Ьже  вь1ходплп  купочиюе 
караиапы,  чЬмъ  вооружсипыя  толпы  Л1Я  паб1и<1В'ь;  вождь  го- 
рода и;{Ъ  выборнаго  тысяцкаго  преврап;алси  1гь  военнаго  вла- 
стителя, варяжскаго  конунга,  а  кормъ,  который  получалъ 
онъ  съ  своей  дружиной  ;ш  воепныя  усмуги  съ  оберегаемой 
области,  замЬпялся  дапьн)  или  окупомъ,  каког^^  иот1)ебовали 
въ  980  г.  у  Владим1ра  посадивхше  его  въ  ШекЬ  Варяги,  ска- 
:«гвъ  кпя;1ю:  «в1>дь  городь-то  напхъ,  мы  его  кати».  Въ  IX  в. 
вс'гр'1'.чаемъ  четыре  такпхъ  варяжскихь  княжества:  Рюриково 
въ  Новгород-Ь,  Труворово  въ  ИзборскЪ,  Синеусово  въ  ЫлЮ.чер- 
ской  земл-Ь,  Аскольдово  въ  К1ев^Ь;  въ  X  в.  являются  еще  два, 
Рогволодово  въ  Полоцк1">  и  Турово  в'ь  ТуровЬ.  Да  п  до  Рк»рика 
бывгии  на  Руси  случаи  варяжскаго  властительства.  Ловгьсть 
о  начал^Ь  Русской  земли  знаетъ  одинъ  нзъ  нихъ,  ч^мъ  и  начи- 
наетъ  свой  разсказъ  о  прнзван1и  князей  и:^ъ-за  моря.  ЗдЬсь 
чптаемъ,  что  еще  до  прихода  Рюрика  съ  братьями  Варяги  изъ 
заморья  брали  дань  на  Славянахъ  новгородскпхъ,  Чуди  и  на 
другпхъ  сЬверныхъ  племенахъ,  которыя  потомъ  выгна.1и  при- 
ш.1ыхъ  властителей  и  пересажали  платить  имъ  дань.  Предан1е  не 
помнило,  когда  и  какъ  основалось  это  варяжское  кзад-Ьн^е,  кто 
былъ  вождемъ  Варяговъ.  долго  ли  продолжалось  ихъ  влады- 
чество; но  оно  помнило  посл'Ьдствхя  вторжешя,  дань,  возстанхе 
даннпковъ  п  изгнаше  пришельцевъ.  Стороннпмъ  наблюдателюгъ 
эти  варяжсшя  влад-Ьнхя  на  Руси  ка;залнсь  д-Ьломъ  настоящаго 
завоеван1я:    одинъ   изъ   нихъ   писалъ,  что    «^ племена   севера», 
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т.  е.  Норманны.  лап.тдГии  111ж<лирымн  1|:гь  Слаиянъ  и  ш»  110 
время  обптаютъ  между  ними,  даже  усвошш  себ*  ихъ  лзик-ь, 
см'Ьшавшись  съ  ними  *).  При  содЬйств1ц  этихъ  военныхъ 
варяжскихъ  книжес'1въ  пн-Ьшняя  оборонительная  борьба,  кгшую 
вели  руссше  промьпнленные  города.  переп1ла  въ  наступа1ч\1ь- 
ную:  но  яамЬ4ан1ю  одной  лЬтоннен  **),  Рюриь-ь  (.-^ь  брать- 
ями, юлгь  только  усЬлись  на  евоихъ  кцян:ен1яхъ,  «начаша 
воеватн  всюду».  Рядъ  воииственныхъ  морскнхъ  набЬговъ  Руси 
на  ;1,алеше  черноморсше  и  каси1Йсше  берега,  начавш1йся  ен4е 
въ  первой  половин-Ь  IX  в.  и  закрыв1шй  собою  мирный  торго- 
вый снои1ен1я  русскихъ  городовъ  ирежняго  времени,  им1х1ъ 
гЬсную  связь  съ  зтнми  снон1ен1ями:  то  были  вооруженный 
рекогносцпровки  руссках'о  купечества  сь  ц-кию  прочпс-тить 
засорявииеся  пути  русской  торговли  и  открыть  доступъ  къ 
приморскнм'1>  рынкамъ.  Исходнымъ  нунктомъ  этихъ  см-Ьлыхъ 
предир1япй,  сборнымъ  мЬстомь  русскихъ  «итмэей  ***)  быль 
К1евъ:  къ  этому  1Х)риду,  находившемуся,  по  выражен1ю  араба 
X  в.  Нбн'ь-Даста,  на  самой  грании:^  страны  С'лавянъ,  сходи- 
лись главный  р-Ьчныя  дороги  Руси;  вс^  движеи1е  русчкой 
иромыпглеппости  прекрап|.алось,  какъ  скоро  перехватывалась 
врагами  ея  водная  днепровская  артер1я  ниже  К1ева.  Поэтому 
въ  ТиевЬ  издавна  скоплялось  много  Варяговъ:  не  даром-ь  одно 
попавшее  въ  л-Ьтопись  предан1е  считаеть  ихъ  первыми  обита- 
телями 1иева,  а  по  словамъ  Ловлсти  о  начси*  Русской  земли 
Аскольдъ  могъ  набрать  здЪсь  столько  Варяговъ,  что  отважи.1ся 
напасть  на  самый  Дарьградъ.  Поэтому  же  военно-торгов<1я 
а])псгокрапя  другихъ  промышленныхъ  городов-ь  готова  бы.1а 
поддерживать  и  издавна  поддерживала  всякаго  вождя,  напра- 
влявшагося  кь  К1еву,  чтобы  отсюда  возстановить  сггарые  пути 
русской  торгов.1п.  Аскольдъ  съ  Дпромъ,  отд-к1ивш1еся  оть  дру- 
жины новгородскаго  конунга  Рюрика,  безъ  борьбы  утверддиись 


*)  Еврей  X  в.  Ибрагимъ  въ  отрывкахъ,  прнведенньисъ  у  араба 
Ал-Бекри.  Л.  Кунчка  и  бар.  Розена,  Нзв-Ьст1я  Ал-Бекрп  и  другихъ  авто - 
ровъ  о  Руси  и  Славянахъ.  Ч.  1,  стр.  46  и  54. 

**)  Поли.  Собр.  Русск.  Л-Ьтописей,  VII,  268. 
•*•)  Русская  форма  скандинавскаго  викинга. 
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В'ь  К|РЦ'Ь,  по  пстрЬтитп,  пропятспий  па  снормь  пути:  шодпмт'п 
по  пхъ  сл'Ьдамъ  преомпикл  Рюрикона  Олога  д1гЬп[юв<:к1с  пн 
рода  Смолепск'ь,  Любечъ  и  хоть  же  Кесв'ь  таюк»'  нст[»1.гили 
безъ  пам-Ьтной  борьбы.  Конупгь,  сид'ЬвшШ  въ  К1ев*,  держалъ 
В'Ь  снонх'ь  рукахъ  пптп  русской  1громыпкк'нпо«ти.  Отсюда 
с()пернич(м  гво  меж^1,у  конунгами  :{а  это'1'Ь  го])одъ.  Ьродя'и'р 
искатели  торговыхъ  барышей,  хороншхъ  кормовъ  за  военный 
услуги  или  военной  добычи,  они  перебивали  другь  у  друга 
ратных'ь  людей,  доходные  города,  выгодные  торговые  пути. 
Понят1и  и  привычки,  пигав1п1я  безконечную  усобицу  русскихъ 
князей  XI  и  XII  в.  за  г(^рода,  за  волости,  родились  еще  въ 
IX  в.  К1евъ  по  своему  значен1Ю  ,хля  русской  промышленности 
бол'Ье  другнхъ  городовъ  вызывалъ  это  соперничестж).  (Меп, 
новгородстй  за  него  пог^билъ  Аскольда  и  Дира  шевскихъ; 
потомъ  другой  новгородский  конунх'Ь  Владим1ръ,  истребивъ 
конунга  полоцкаго  Рогволода  съ  сыновьями,  поглбилъ  друг'аго 
конунга  шевскаго  Ярополка,  собственнаго  брата.  Изт.  этг»го 
соперничества  вьппла  первая  русская  династ1я:  сперва  востор- 
жествовалъ  родъ  Рюрпка,  истребивъ  или  подчинивъ  себ1>  сво- 
ихъ  соперниковъ.  другихъ  такихъ  же  конунгов-ь:  потомъ  в-ь 
род'Ь  Рюрика  восторжествовало  племя  мла,Д1иаго  его  правнука 
Владим1ра.  Эта  династ1я,  утвердившись  въ  К1ев^^  и  пользуясь 
экономическимъ  его  значетемь,  постепенно  стянлла  въ  свои 
рукп  разрозненныя  дотол-Ь  части  Русской  земли. 

Такъ  первый  опытъ  подитическаго  объединешя  Русской 
земли  былъ  д'Ьломъ  того  же  интереса,  которымъ  прежде  созданы 
были  независимыя  одна  отъ  другой  городовыя  области,  д'Ьломъ 
внЬшней  русской  торговли.  Шевское  княжество,  какъ  и  горо- 
довыя области,  ему  предшествовавппя.  им1к10  не  нащональное, 
а  соц1альное  пропсхождеше,  создано  было  не  какимъ-лнбо  1^р- 
менемъ,  а  классомъ,  выд-кшЕшимся  изъ  разныхъ  племенъ.  Рлтго- 
водивпшя  городовыми  областями  военно-торговая  аристокрапя 
поддержала  самаго  снлънаго  изъ  конунговъ.  помогла  ему  лтср-Ь- 
питься  въ  Каев'Ь,  а  потомъ  военными  походами  и  торговыми 
договорами  съ  Впзант1ей  возстановпть  и  обезпечить  торговый 
сношешя  съ  приморскими  рынками.  Это  обш,ее  дкло  разрознен- 
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ных'ь  догол-Ь  волостныхъ  торгивыхъ1Х>родовъ  было  ;«»ве|)шен1емъ 
давнихъ  уснл1й  русскаго  промышленнаго  мхра,  которому  съ  на- 
чала IX  в.  враги  начали  загораживать  торговые  пути  кь  Черно- 
морью  и  Касп1ю.  Та  же  аристократ1я  помогла  к1евскнмъ 
кпяаьямъ  распространить  свою  власть  изъ  К1ева.  Этимъ  со- 
д'Ьйств1емъ  объяспяетсн  неодинаковый  успЪхъ  князей  в-ь  под- 
чннен1П  разныхъ  племенъ.  Гд'Ь  этоть  классъ  былъ  сосредото- 
ченъ  вь  болыннхъ  торговыхъ  центрахъ,  какъ  у  ОЬверянъ 
чорннговскихъ  1и1и  переяславскихъ,  тамъ  вся  об.1асть  без-ь 
борьбы  или  посл11  легкой  борьбы  подчинялась  шевскому  князю, 
увлекаемая  своей  старпшной,  тянувшей  къ  нему  по  единству 
иитеросовъ  II  часпю  даже  по  племенному  родству.  Напротив-ь, 
Д]»ев.1янъ  и  Ьягичей,  у  которыхь,  при  о'1ч;утств1и  центра.1ьна1ч^ 
властнаго  города,  этоть  классъ  еще  не  сложился  или  бы.1ъ  ра:<- 
бнгь  на  мелшя  м-Ьсгныя  общества,  шевскимъ  князьямъ  при- 
шлось завоевывать  по  частямъ,  долгой  и  упорной  борьбой.  Зна- 
чить, военно-торговая  аристократ1я  большихъ  городовъ  была 
самою  д^Ьятельною  силой  въ  создаши  политическа1Ч)  единства 
Русн,  которое  тЬмъ  п  началось,  что  этоть  класс-ь  сталь  соби- 
раться под  ь  знаменами  вышедшаго  из^ь  его  среды  шевсших»  князя. 
Но  это  политическое  обьединеше  класса  было  началомь  еп» 
(Ч1ц1гиьпа1\)  ра:ц'Ьлен1я.  Его  прошлое  сообщило  ему  двойствен- 
ный характеры  руководя  1Ч)рговыми  оборотами  городовыхъ  об.1а- 
(тей.  онъ  былъ  для  ннхъ  и  военно-правителытвенной  сшюй. 
Теперь  его  боевые  элементы  начали  переходить  въ  дружину  юев- 
(каго  князя,  образуя  новый  правительственный  клас<"ь  княжчиъ 
мужей,  получавш1й  уже  не  м'Ьстное,  а  общерусское  значен1е. 
Друпе  бол^е  мирные  люди  1Ч)Г0  же  класса  оставались  на  свонхъ 
м-Ьстахъ,  продолжш!  руководить  городскими  обществами. 

Такъ  изъ  правнтельственнаго  класса  большихъ  городов-ь 
выд'кшлся  соперинкь.  с^ь  которымъ  он-ь  долженъ  быль  по- 
д1х1нться  властью.  Впрочемь  при  первыхъ  шевскихъ  князьяхъ 
соперничество  обоихъ  ктассовъ  смягча.10сь  памятью  объ  ихъ 
недавнемъ  товари]и,еств^Ь,  о  близкомь  соща.1ьномъ  родств*.  Въ 
X  в.  межд.у  княжеской  дружиной  и  городской  торговой  аристо- 
крапей   еще   не   было   значительнаго    разстоанхя  ни  экономи- 
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ческаго,  ни  политическаго.  Въ  начальной  нашой  л1;тописи 
(•лоно  1*усь,  утимологическое  и  исп<)|1ичоскос  п1)оисх(1Ждо1пе 
котораго  досел1>  ос/га«'Т(Я  пеоб'ьясяк'ннымь,  и.мГ.»ть  ил.мЬнчиио*' 
значен1е,  то  географическое,  то  племенное,  то  сословное:  подъ 
иим'ь  разум'Ьютсн  п  К1ев(кая  земля  въ  т1'.сно.мъ  (•мы('л11.  и 
пршялые  Варяги  въ  отлич1в  оть  т):«'мцев'ь  Славянь,  и  иьк  ими 
классъ,  собравипйся  вокругъ  иевскаго  князя,  бкл»  ра:1лич1я 
племеннаго  ироисхождеп1я.  Отсюда  можно  заключить  между 
прочимт»,  что  начальная  л-Ьтопись  разсказываеп.  о  временахъ, 
когда  нъ  со(;тавФ>  руескаго  об1це<тва  м^.ш.иись  племена  и  начи- 
на.1и  разд'Ьляться  сослоб1Я.  Константинъ  Багрянороддшй  и 
арабск1е  писатели  X  в.  противополагали  Русь  Славянамчь  ка1гь 
господствую1ц1й  класдгь  простонародью,  которое  платнл(^  дань 
Руси.  Но  можно  зам-Ьтить,  что  арабы  къ  этому  господствую- 
щему классу  по  сходству  экономическаго  быта  причисляли  и 
городское  купечество,  не  ум'Ья  отличить  его  огь  к'няя{еской 
дружины.  Одинь  изъ  нихъ  зналъ  Русь  того  времени,  когда 
юевсшй  князь  съ  своими  наместниками  изъ  Кхева  и  другихъ 
главныхъ  городовь  Руси  завоевывалъ  славя нсюя  племена.  ен1е 
остававппяся  независимыми,  продолжая  д-Ьло,  начатое  городо- 
вой старппшой  прежняго  времени  *).  По  его  словамъ,  Русь  не 
им'Ьетъ  ни  педвижимаго  имущества,  ни  пашенъ,  и  единствен- 
ный ея  промыселъ— торгов.1я  м-Ьхами:  но  эта  же  торговая 
Русь  «производить  наб^гп  на  Славянъ.  подъ']Ьзжает1)  къ  нимъ 
на  корабляхъ,  высаживается,  забираетъ  ихъ  въ  пл^Ьнъ,  отвозить 
къ  Хозарамъ  и  Болгарамъ  и  продаетъ  тамъ».  Пзъ  договоровъ 
Руси  съ  Греками  X  в.  знаемъ,  что  князь  шевсшй,  его  родня 
и  бояре  были  тогда  главные  русск1е  купцы,  посьиавш1е  съ 
своими  агентами  торговые  корабли  въ  Впзант1ю.  Но  между 
тЬмъ  какъ  правительственный  классъ  Руси  торговалъ,  торго- 
вая аристократ1я  бстьшпхъ  городовъ  продолжала  пользоваться 
правптельствеянымъ  значен1емъ.  Городсюя  общества  оставались 


*)  Ибнъ-Даста,  писавш1й  приблизительно  въ  930-хъ  годахъ. 
Г.  Гаркави,  Сказан1я  мусульм.  писателей  о  Славянахъ  и  Руескнхъ, 
стр.  267  и  ел. 
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въ  ея  рукахъ.  Города  и  при  князьяхъ  сохраняли  свое  прежнее 
военное  устройство;  ихъ  полки  участвовали  въ  походахъ  кня- 
жеской дружины  нодъ  нача.1Ьствомъ  городовой  старшины. 
Князь  Владим1р  ь  на  свои  воскресные  пиры  приглашалъ  вм-ЬсгЬ 
с'ь  боярами  и  сотскихъ.  десятских  ь  и  нарочнтыхъ  муж'^й.  Не 
принадлежа  кь  княжеской  дружинк,  ути  сотники  и  десятники 
городовъ  въ  X  в.  повиднмощ'  еще  выбирались  своими  горожа- 
нами. Но  тру.'цю  ска;^ать,  что  сталось  ст.  главнымъ  вождемъ 
городоваго  полка,  съ  тысяцкпмъ,  который,  но  выражен1ю  лето- 
писей XI — ХШ  в.,  держал ь  воеводство  своей  тысячи  и  «весь 
рядъ»  *).  Поздн1^е,  въ  XI  и  XII  в.,  эта  важная  должность  не 
была  уже  выборн»)й:  тысяцкаго  назначалъ  самь  князь  изъ 
члепов-ь  своей  дружины,  изъ  своихъ  «мужей >.  Нь  1089  г. 
тысяцкимъ  в-ь  К1ев1>  былъ  Янь,  который  въ  разсказ*  шевскаго 
Л'Ьтописца  яв.1яется  дружинникомь  князя,  атхят^мьнымъ  бояри- 
номь.  Отца  этого  Яна  Нышату  Ярославъ  I  назнач1иъ  въ 
104.Ч  г.  воеводой  въ  походЬ  на  Греков-ь,  куда  постаны  были 
дружина  князя  и  1ч>родовые  полки.  Но  читая  разсказъ  л-Ьто- 
ииеи  объ  н'1Ч)мъ  поход'Ь,  легко  зам11тить  особенную  близость 
Нышаты  ь'ь  этимъ  полкамь.  Рядомъ  сь  нимъ  видимъ  особаго 
«воеводу  Яроа1авля»,  в11роятно  командовавшаго  собственно 
княжей  дружиной.  Когда  бурей  выбросило  на  берегъ  и-1^колько 
тысячъ  городскаго  ополчен1я,  никто  нзь  княжей  дружнны  не 
хо'гкть  вес1И  ихъ  домой;  одинь  Бышата  сказгиъ:  «я  пойду  ст» 
ними;  останусь  ли  живъ,  тш  погибну — только  сгь  своими 
в.мЬстЬ».  Это  сообщаеть  вероятность  догадке,  что  Вышата 
былъ  шевскимъ  тысяцкимъ  **).  Можетъ  быть.  Вышага  но 
нронсхоадешю  принадл'жалъ  къ  городской  неслужплой  знати, 
но  служба  въ  сан*  тысяцкаго  но  назиачешю  князя  ввела  его 
съ  сыномъ  въ  княжескую  дружину.  Точно  также  новгородская 
знать  XI — XII  в^  занимая  должности  в'ь  м-Ьстной  адмпнистра- 
щи  по  назначению  князя,  получила  значен1е  и  зваше  служи- 
лаго   боярства.   Таьт>   прежняя   старшина   больпшхъ   городовъ 

*)  Лаврент.  201  и  450. 

**)  Тамъ  же,  стр.    201,    212,  271,  150.    Солоеьееъ,  I,  252  по  4-му 
издан1ю. 
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11рог)<1раги>т.тала<'1.  в'ь  княжескую  дружину.  Назначая  тыся11КЯ1'о 
иль  среди  городской  знати,  князь  могь  поручать  эту  до.тжно«ть 
и  члену  своей  дружины,  но  съ  слглас1я  горо,^».  Н1>что  подоб- 
ное было  съ  должностью  тевскаго  т1уна,  городскаго  су,ц.и,  т, 
114()  г.,  когда  князь  об'1>Н1алъ  шсвляпамь  зам^инать  с»-  -г пи 
ихъ  вол-Ь».  'ГЬмъ  или  другимъ  норя,№()МЪ  назнач»'н1я  тысяи,- 
каго  могли  примиряться  и  въ  X  в.  притя.зан1Я  об*ихъ  силъ, 
д'кживптх'ь  между  собою  власть  надъ  обпюствомъ.  Эта  полити- 
ческая и  экономическая  близость  двухъ  господствуюпшхъ  клао 
совъ  и  обозначилась  присутств1ом'ь  городской  старишны  в-ь 
сов1>гЬ  князя  Владим1ра  рядомъ  съ  княжеской  дружиной,  стар- 
цевъ  градскихъ  рядомъ  съ  болярами. 


Глава  II. 

Съ  XI  в.   правительственный  совгьтъ  при  кнн.пь  к1евскоа 
Руси  является  однососювнимъ,  боярскимъ. 

Пока  новое  правительство,  князь  съ  дружиной,  не  ущу^г- 
пилось  и  нуждалось  въ  помощи  городской  знати,  изъ  которой 
оно  само  вышло.  об-Ь  общественяыя  силы  стояли  очень  близко 
другъ  къ  другу.  Весь  X  вЪкъ  он*  д-Ьйствуютъ  дружно  н 
остаются  очень  похожи  одна  на  другую,  ввгк;гЬ  воюютъ  и 
торгуютъ,  вм-ЬстЬ  обсуждаютъ  въ  дум'Ь  князя  важн1>йш1е  во- 
просы законодательства.  Но  потомъ  об*  эти  силы,  столь  род- 
ственныя  по  происхолсден1ю,  расходятся  все  дальше.  Это  взаим- 
ное удален1е  обнаруживается  съ  половины  XI  в.,  при  д'Ьтяхъ 
Ярослава:  оно  было  подготовлено  разными  обстоятельствами. 
Княжеское  правительство,  устроившись  и  укр-Ьпившись  въ 
адмпнистратпвномъ  п  военномъ  отношен1и,  стало  меньше 
нуждаться  въ  сод'Ьйствш  городоваго  управ.1ен1Я  и  городовыхъ 
полковъ.  Княжете  Владпм1ра.  когда  городск1е  стар-Ьйшпны 
такъ  часто  появ.1я.1ись  въ  княжескомъ  дворц1Ь  рядомъ  съ  боя- 
рами, бьыо  временемь  самой  напряженной  борьбы  съ  степью. 
Тогда  шевское  правите.1ьство  всюду  усиленно   искало  ратныхъ 
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людей.  Но  страипюо  110]1аж(*И1(',  нанрсенное  Ярислапг»мъ  Иечо- 
н'Ьгамъ  въ  1036  г.  подь  сН^нами  К1е«а,  на  1гЬкоторое  время 
развязало  руки  правительству  съ  этой  стороны.  Въ  то  же 
время  стало  зам'Ь'гао  расширяться  нолитическое  и  экономи- 
ческое разстоян1е  между  княжеской  дружиной  и  1Ч)родской 
аристокраией.  Служебный  иреимущества  вс€  бол'Ье  сообщали 
первой  значен1е  дворянства,  низводя  последнюю  В'Ь  иоложен1е 
иростыхъ  мЬишпъ.  То])1Ч1Ные  успЬхи  распростран1ии  В'Ь  странЬ 
:^иачительный  оборотный'  капиталь,  подняли  денежные  доходы 
правительственнаго  класса  иасчетъ  дохода  нат^'рой  и  ослабили 
его  непосредственное  участ1е  В'Ь  торговыхъ  опера1цяхъ  горо- 
дов'ь.  Появлен1е  у  бояръ  привилегированной  земе.1ьной  соб- 
ственности, признаки  которой  становятся  ^^ам-Ётны  с-ь  XI  в., 
еще  бол-Ье  удалило  этогь  к.1асс'ь  огь  1'ородскаго  обн1ества, 
влад-Ёвшаго  то1)говым'ь  канигаломъ. 

По  памятникамъ  X — XII  в.  можно  вид-^ть,  из-ь  какихь 
элементовъ  состаа1ЯЛся  и  как'ь  обособлялся  служилый  классь. 
В'Ь  него  переходили  люди  изъ  городской  знати  и  даже  нз'ь 
городс1{аго  простонародья:  пзв'Ьстно  л-Ьтопнсное  сказан1е  о 
скорнякЬ,  кото}>аго  кн.  Владимхръ  сдЬлаль  « великим ь  мужем'ь> 
нм-ЬстЬ  съ  отцомъ  его  за  то,  что  онъ  одол4лъ  печен^кжска1ч> 
богатыря  въ  992  г.  Обособлешю  класса  оть  остальнаго  обще- 
ства сод'Ьйствовалъ  прежде  всего  племенной  его  со^-тавъ.  Въ 
дружину  варяжекаго  конунга,  утвердившагося  вь  Ыев-Ь,  вт. 
первое  время  вступали  преимущественно  его  соотчичи,  при-тив-ь 
которыхъ  продолжался  почти  до  половины  XI  в.;  благодари 
этому  слово  бонринь  долго  сохраняло  у  насъ  пре11муп|,ествен- 
ное  значен1е  знатнаго  служилаго  варяга  *).  Въ  л-Ьтописи  сохра- 

')  Въ  перечняхь  русскихт.  поеловт.,  заключавшихъ  договоры  ст. 
Греками  вь  X  в.,  р-Ьшнтельно  преобладають  екандинавск1м  иыеыа.  Въ 
слов'Ь  о  емнрен1н,  одномъ  изъ  древнихь  словъ  на  св.  Четыредесят- 
ницу,  сохраниыши.чъ  признаки  принадлежности  первыыъ  вреиенамъ 
христ1анства  на  Руси,  пропов*лннкъ  представ.1яетъ  еовремеинаго  ему 
русскаго  боярина  непрем-Ьнно  челов-Ькомъ  одного  племени  съ  к1ев- 
скими  мучениками-варягами.  «Не  хвались  родомъ,  благородный,  поу- 
чает ь   онъ,  не   говори:  отецъ   у  меня  боярннъ,  а  .н1/чемики  Христовы 
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нидось  из1гЬст1о  о  всту11ле1пн  ОДНОГО  11оч('1г1;жскаго  киязя  на 
службу  Юэ  ]3ладнм1[)у  въ  992  г.  Пъ  дружшИ.  князей  XI  и 
XII  в.  вст1)'Ьч<и'Мъ  людей  из-ь  Финиовь,  У1'{»<»1Г1,.  Половцсвь, 
Хозаръ,  Поляковъ,  Торковъ.  Среди  этихъ  песгрыхъ  но  слщ^и!»- 
ному  и  нлемени(^му  11ронсхоицен1И)  .'»лем«'итив'ь  класса  уже  1гь 
XI  в.  зам'Ьтны  слЬд|.1  1('рархическаго  дккмпя.  Нося  общее 
неоиред'клеиное  на;)ван1е  друлсинЫу  служ1иый  классь  распа- 
дался на  дружину  ста/иьиии/т  или  больУ1уш  и  мо.юОшую. 
Первую  составляли  княлси  мужи.  .Ксли  дошед'и^й  до  на*"!, 
тексгь  договоровъ  Руси  съ  Греками  точно  воснр<знзводигь 
сощальную  терминолопю  X  в.,  то  старшая  дружина  уже  тогда 
носила  е!це  назван1е  бояръ;  досел1)  не  объяснено  удовлетвори- 
тельно этимологическое  значение  этого  те'рмина.  Въ  гла:*ахъ 
простаго  нестужилаго  иаселен1я  и  младшая  дружина  счита^тась 
мушками,  боярами;  но  .тЬтопись  XI — XIII  в.  называетъ  ее  въ 
отлич1е  оть  настоян^ихъ  бояръ  боярцами  или  боярами  моло- 
дыми *).  Ста})Н1ая  дружина  отличалась  (^'гь  мла;цней  не  клм.ко 
правительственнымъ  и  нридворнымъ  своимъ  значен1емъ,  \\ч  и 
н'Ькото1)Ыми  юридическими  нреимуп1,ествами,  сообтавнтми  ей 
характерь  привилегированнаго  сослов1я.  Главное  изъ  зтихъ 
препмуществъ  состояло  въ  бол1>е  заботливомъ  огражден1и  лич- 
ной безопасности  закономъ:  за  уб1йство  княжа  мужа  законъ 
грозилъ  вдвое  бо.тЬе  тяжкой  вирой.  ч1>мъ  за  убхйство  младишго 
дружинника  и  просголюдина.  Съ  другой  стороны,  всяшй  дру- 
жпннпкъ,  стартй  и  младш1й,  пользовался  н^Ькоторыми  земле- 
влад-кльческими    приви.1ег1ями,    если    пр1обр*талъ    землю    въ 


братья  мпть*.  Это  намекъ  на  варяговъ-христхаяъ,  отца  съ  сыномъ, 
пострадавшихъ  отъ  кхевскпхъ  язычинковъ  при  кн.  Владлмхр'Ь  въ  983  г., 
и  ничего  другаго  значить  не  можетъ:  въ  XI  в.  на  Руси  было  распро- 
странено предан1е  о  мученикахъ-варягахъ,  и  русская  служилая  знать 
любила  хвалиться  племеннымъ  родствомъ  съ  ними,  т.  е.  была  въ 
большинств-Ь  скандинавскаго  пронсхождешя  или  по  крайней  »гЬр"Ь 
сама  такъ  думала.  Сы.  объ  этихъ  словахъ  въ  Прибавлен1яхъ  къ  твор. 
св.  отцовъ,  ч.  XVII,  кн.  1,  стр.  34,  и  Опис.  слав,  рукоп.  Синод,  библ., 
отд.  2,  прибавлеше,  стр.  89. 

*)  Никон.  I,  104.    Лавр.   121,  256,  211,    36!,   129.   Ипат.  (по    изд. 
Архсогр.  Комм.   1871   г.),  стр.  604. 
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собственность.  Благодаря  этпмъ  рапиообразнымъ  преимлчцр- 
ствамъ,  служебнымь,  .шчнымъ  и  хоияйггвеннымъ.  принадлежав- 
иишъ  не  вс1>мъ  членамъ  дружины  въ  одинаковой  м^кр-Ь,  слово 
боярипъ  съ  течен1емъ  времени  нерестало  быть  спнонимомъ 
княжа  мужа  и  получило  различный  спец1а.1ьныя  значсчия 
въ  р<1:{11ыхь  с-(|»ерахъ  ж]|:^ли.  Около  половины  XI  в.  еще  не 
было  проведено  точной  и  окончателыюй  юридической  м»'жи 
между  старН1ей  и  младн1ей  дружиной.  Такт,  из'ь  Русской  Правды 
ннаемъ,  что  «конюхъ  старый  у  стада»,  т.  е.  староста  конюш1й 
князя  впервые  причисчхень  быль  къ  привнлеги1М1ваннымь 
княжнмъ  мужамъ  однимъ  частнымъ  нриговоромъ  кн.  Изясшва 
Ярос^1авича,  нрисудивтаго  двойную  виру  за  уб1йство  своего 
конюха.  Такой  же  пр11пилег1еп  двойноП  виры  пользовался  и 
другой  прикащнкъ  по  дворцовому  хозяйственному  управ.1ен1ю, 
«тивунъ  0ГНИН1.НЫЙ»  (дворецшй).  Как'ь  видно  изъ  этихъ  ука- 
зан1й  Русской  Правды,  князья  старались  распространить  права 
старшей  дружины  па  своихъ  дворовыхъ  С1у1'ъ.  Такъ  расши- 
ренъ  быль  иервоначальный  составь  ктасса  княжихъ  мужей, 
К'ь  кот(»1)ому  принадлежа.1и  собственно  старшхе  военные 
сотрудники  КНЯЗЯ,  а  не  дворовые  слуги.  зав1цовавш1е  е1\> 
хозяйствомъ  и  нигд-Ь  не  являюпцеся  въ  званш  бояръ.  Это 
зван1е  нап1Н)тивъ  сузилось,  стало  тЬсн*е  ыаоса  княжихъ 
мужей:  оно  усвоено  было  верхнему  слою  зтого  класса,  сановни- 
камь,  занимпвтнмъ  высш1я  военный  и  правительственный 
должности  и  преимущественно  гЬмъ,  которые  составляли 
сов1угь  князя*).  Но  получпвь  бол-Ье  тЬсное  значеше  при 
княжемъ  двор'Ь,  зван1е  боярина  расширилось  вн*  правитель- 
ственной сферы:  на  языкЬ  частныхъ  гражданскихъ  отношен1й 
боярами  независимо  отъ  придворной  1ерарх1и  назывались  вс'Ь 
служилые  иривилегррованные  землевлад'ктьцы  и  рабовлад-Ьль- 


*)  Въ  переводныхт.  пронзвелен!яхъ  XI— XII  в.  терминоыъ  боярин* 

перелаются  греческ1я  или  латинская  слова,  означающ1я  нача.1ьннка, 
правителя,  члена  государственнаго  сов'Ьта  {■хрцч-^,  ргаеГеоШз,  8епа1ог); 
боярство— сенатъ  н  правительственная  должность  вообще.  См.  эти 
слова  въ  Словар-Ь  Восшокова.  Ср.  Кааачова,  О  зяачен1и  Кормчей, 
стр.  61. 
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цы  по  тЬсной  свя;1И  тогдашияго  зрмлов.1лд1'.н1я  сгъ  ра/»<>влад-Ь- 
н1емъ.  Такимъ  утляе-п^н  Стщтиъ  въ  Русской  Правд'Ь  и  съ 
такимъ  же  лш^ичт'мь  проходить  :»т<)  слово  по  памятникамъ 
нашего  права  до  самаго  XVIII  в. 

Подъ  вл1ЯН1ем'ь  псремЬнъ,  испытанным,  обоими  пя-лшх- 
ствуюпиши  классами,  княжеской  дружиной  и  городской  янатью. 
В'ь  XI  и  XII  в.,  отпоп1ен1и  М('ж-т,у  ними  облеклись  в-ь  своеобра;<- 
ныя  формы,  который  существенно  изм'Ьнили  составь  думы  при 
кня:$11  и  самое  ея  :шачен1е.  Владим1ръ  (^в.  праиилъ  Русской 
землей  съ  совЬтомъ  своихъ  бояръ,  въ  который  иногда  нризы- 
валъ  и  городскичъ  старМшинъ.  С!о  смерти  Владим1ра  Св.  в-ь 
Шев'Ь  и  другихъ  старшихъ  городахъ  рядомъ  съ  княземъ  и  его 
боярами,  а  иногда  и  противъ  иихъ  все  зам+.тн+.е  выступаетъ 
в/лче,  общая  городская  сходши  Читая  некоторый  изв1-.ст1я  юевской 
Л'Ьтописи  XI  и  ХП  в.,  можно  подумать,  что  и  при  бол'Ье  Д'Ья- 
тельиомь  участ1и  городскаго  вЬча  въ  политическихъ  д^иахъ 
кннжеск1й  сов-Ьгь  оставался  въ  нрежнемъ  состав1Ь,  представители 
городскихъ  м1ровь  сохраняли  ту  же  близость  къ  К1шзю  и  его 
боярамъ,  какая  существовала  между  ними  во  времена  кн.  Вла- 
дпм1ра.  Въ  1096  г.  князья  Святополкъ  и  Мономахъ  позва.1и 
Олега  черниговскаго  въ  Шекь  подумать  вм1^стЬ,  «рядъ  учи- 
нить» передъ  епископами  и  игуменами,  передъ  мужами  отцовъ 
своихъ  и  передъ  «людьми  градскими»  о  томъ,  какъ  оборонить 
землю  Русскую  огь  поганыхъ.  Въ  важныхъ  или  торжествен- 
ныхъ  случаяхъ  велик1е  князья  звали  къ  себ4  «юянъ»  на  со- 
в1щаше  или  на  пиръ,  какъ  дЬлалъ  св.  Владим1ръ  *).  Но  эти 
к1яне,  «люди  градсше»,  не  бьыи  прежн1е  городсюе  старейшины, 
«старцы  людск1е».  Городовая  старпшна,  т.  е.  гЬ  высш1е  санов- 
ники, тысяцкШ  съ  сотскими,  которые  сидели  въ  дум*  кн.  Вла- 
дим1ра,  теперь  назначались  княземъ  изъ  его  дружины  и  не  бы- 
ли уже  представителямп  городскихъ  м1ровъ.  О  тысяцкомъ  л'Ь- 
топись  прямо  указываетъ  на  это;  о  сотскихъ  можно  такъ  ду- 
мать потому,  что  въ  немногихъ  л'Ьтоппсныхъ  пзв*ст1яхъ.  ихъ 
касающихся,  они  являются  въ  состав^Ь  княжеской  администра- 


*)  Лаврент.  222.  Ипат.   1(50,  288  и  290. 
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щи  рядомъ  съ  тысяцкими  *).  Этой  перем'?1ной  объясняется, 
почему  съ  XI  в.  л-Ьтопись  не  говоритъ  о  го{юдскихъ  стар-ЬШни- 
нахъ:  ихъ  мЬста  въ  городскомъ  управлен1и  занимали  уже 
члены  княжей  дружины,  могли  занимать  и  люди  изъ  город- 
ской знати  по  назначен1ю  князи;  но  такое  назначенхе  вводило 
ихъ  въ  состав'ь  княжей  дружины  и  лишало  характера  городских  ь 
старцевъ.  Обезсиливаемая  этими  переходами  и  выт11сняемая  и;гь 
городскаго  упра1аен1я  княжей  дружиной,  аристократ1я  большихъ 
городопъ  однако  не  утратила  своего  м^тнаго  зиачен1я,  Отда- 
лившись  о'гь  княжей  дружины,  она  стала  ближе  ь-ь  городскому 
простонародью,  руководила  1гЬчемъ  и  въ  столкноввн1яхъ  посдкд- 
ннго  съ  княземь  являлась  посредницей  между  ними.  Такими 
посредниками  и  бы.1и  гЬ  «шяне»,  которые  по  временамь  прихо- 
дили кь  князю  на  его  дворъ  говорить  о  полнтическихь  д1х1ах ь. 
Они  не  были  должностными  лицами,  являлись  передъ  княземъ 
въ  качестве  вл1ятельныхъ  вождей  городской  сходки,  и  ио1ч>му 
л-Ьтопись  назыиаегь  ихъ  не  «старцами  градскими*,  а  просто  *  луч- 
шими людьми».  Въ  событ1яхъ  XII  в.  довольно  явственно  высту- 
пав гь  такое  значеше  этихъ  луч1иихъ  людей.  Въ  1 146  г.  велдк1й  кн. 
Всрволодъ  на  пути  въ  Кхев-ь  изъ  похода  разбол'Ьлся.  Ставь  подь 
Вышгородомъ,  онъ  призвалъ  къ  себ-Ь  шевлянь  и  предложиль  имъ 
въ  преемники  брата  своего  Игоря.  ТЬ  согласились.  Явившись  сь 
ними  въ  К1ев'ь,  Игорь  со:ша.1Ъ  «вс-11хъ  к1янъ,»  которые,  собраи- 
И1нсь  на  в-Ьче,  присягнули  новому  князю.  По  смерти  Всев»;- 
лода  ВС-*  шевляне,  собравшись  на  Ярославовомь  двор*,  вто- 
рично присягнули  Игорю,  но  потомъ,  сошедшись  на  другомъ  м11- 
стЬ,  позвали  къ  себ*  князя.  Пос-лЬдшй,  остановившись  съ  дру- 
жиною поодаль  огь  в*ча,  послалъ  1тда  брата  своего  Святослава. 
К1евляне  начали  жаловаться  ему  на  иунов-ь  Всеволода  и  потребо- 


*)  Ипат.  231,  627  п  198:  тысяцк1й  Путяга,  брать  упомянутаго 
выше  Яна  Вышатича,  является  по  д-Ьтописи  въ  числ-Ь  *иужей*,  боярь 
кн.  Святополка.  См.  таыъ  же,  стр.  180  и  186.  Въ  изв-Ьстномъ  закон* 
Монимаха  о  ростахъ,  занесенномъ  въ  Русскую  Правду,  тыеяцк1е  на- 
званы »лр)'жнной»  князя.  О  сотскихъ  см.  Ииат.  231  ц  509.  Излагаемый 
зд-Ьсь  сиображенхя  не  относятся  къ  Новгороду  Великому,  гд*  съ  ХП  в. 
д-Ьла  шли  инымъ  путемъ,  какъ  увидимъ  дал-Ье  въ  \*Ш  глав*. 
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вали  обязательстш1,  чтобы  въ  обидахь  кня.чь  самь  тпорил!*  рас- 
праву. Снятослагп,  отиЬчял'ь:  «ц1я1ую  кресть  :<а  брата,  что  н«'  бу- 
детъ  вам'ь  никакого  иаснл!»!,  будсть  у  васъ  пуль  по  иаик-й 
вол^^».  Во  время  этихъ  переговоров-ь  князь  и  присутствовавиио 
па  в'Ьч'Ь  горожано  были  на  коняхъ:  то  были  н«'р<'Говоры  шн-инаго 
обпм'стпа,  иоо))ужонна1'о  города  сь  своими  вож;|,ями.  061;  (ггг»р(<ны, 
сиЬпииипись,  скр'Ьнили  илаимныя  обя:«1телы*тва  кр<'стоц1А1ова- 
н1емъ.  Потомъ  Святослгигь,  в;1яв'ь  съ  вгЬча  «лучшихъ  мужей», 
привглъ  ихъ  ки  дожидаииюмуся  его  Игорю,  который,  также 
сон1едши  съ  коня,  поцкювгиъ  имъ  кресп»  «на  всей  ихъ  волЬ» 
и  по^халъ  об'Ьдать.  Эти  лучние  люди,  очевидно,  не  постоянная 
городская  власть,  а  депутаты  в11ча,  выбиравш1еся  изъ  городской 
знати  особо  всяшй  ра;{ъ.  какъ  }1в.1Я.1ась  въ  нихъ  пужда:  л-Ь- 
топись  иногда  и  назынасгь  ихъ  «послами».  Ихь  не  видимь 
въ  думЪ  князя  ря^^омъ  съ  боярами:  князь  призывалъ  ихъ,  что- 
бы черезъ  нихъ  сообщить  В'11чу  р1.п1ен1е,  принятое  имъ  на  со- 
в-ЬтЬ  съ  своей  брапей  князьями  или  съ  боярами,  и  череть 
нихъ  же  узнать  отвЬгь  вЬча.  Такими  посредниками  былл  и 
к1еа1яне,  призванные  Всеволодомъ  подъ  Вышгородомъ.  При- 
смерти  больной  князь  не  могъ  много  говорить  съ  больиюй 
толпой;  онъ  только  сообни1Лъ  прпглашеннымъ  свое  распори- 
жеше  о  преемникЬ,  еще  за  годъ  передъ  тЬмъ  обд^канное  имъ 
сообща  съ  его  блп/кайшнми  родпчами.  Не  «лучние  люди  созы- 
вались на  княжеск1й  дворь  для  сов11П1,ан1я  вм-ЬстЬ  съ  его  бо- 
ярами и  дружиною  подъ  непосредственнымъ  предсЬдательствомъ 
самого  князя»*),  а  наоборотъ  князь  съ  своими  боярами  и 
дружиной  иногда  являлся  на  городской  площади  среди  в1^ча, 
чтобы  сообща  обсудить  д-кю  и  уговориться.  Изв'Ьстно  н11сколь- 
ко  такихъ  сл}'чаевъ,  бывшихъ  въ  К1ев^Ь  и  Новгороде.  Гд-Ь  лЬ- 
топись  ставить  рядомъ  дружину  и  горожанъ  па  княжескомъ 
сов'Ь'гЬ,  тамъ  сл'Ьдуетъ  впд'Ьть  не  одно,  а  два  собранхя,  бояр- 
скую думу  и  в'Ьче  горожанъ,  д-Ьйствующхя  разд-Ьльно  пли  соеди- 
ненно **).  Л-Ьтопись  иногда  очень  наглядно    пзображаетъ   эти 


*)  Слова  г.  Иловайского  въ  его  Истор1и  Росши,    ч.  2,    стр.  301. 
Ипат.  229  и  сл^Ьд. 

**)  См.  наприм-]Ьръ  по   Ипатьевскому  списку  летописи    разсказъ 
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соединенный  ирисутств1я  думы  и  в-Ьча,  если  можно  так'ь  вы- 
разиться о  сходк1>  на  городской  плопшдп  съ  участ1емъ  князя 
и  его  дружины.  Въ  1147  г.  Изнола1гь  въ  К1ев*  созва.1ъ  бояръ 
своихъ,  всю  свою  дружину  и  юевлянъ  и  «явI^1Ъ»  имъ  свою 
мысль,  принятую  по  сов^Ьту  съ  брат1ей,  идти  на  дядю  Юр1я. 
Бояре  и  дружина  молчали,  т.  е.  согла1иа1Ись  на  пред,1ожен1е 
своего  князя;  но  шевляне  возражали  и  между  прочнмъ  заявшти, 
что  не  мохугь  поднять  руки  на  Мономахово  племя,  т.  е.  на 
Юр1я.  Изяслав'ь  выступплъ  въ  походь,  отв1>тпвъ  на  возраже- 
н1е  горожанъ:  «а  точ-ъ  добр'ь,  кп)  :м  мной  пойдеть».  Н-Ьеколько 
времени  спустя  онъ  прислалъ  въ  К1евъ  послд,  приказывая  оста- 
вавп1емуся  тамъ  брату  своему,  митрополиту  и  юежкому  тысяц- 
кому созвать  юеатянъ  на  в1>че  на  дв<11>ъ  К'ь  св.  Соф1и.  Зд-Ьсь 
въ  прпсу1чзгв1и  Пзяславова  брата,  а1адыки  и  тысяцкнхъ  обо- 
ихъ  князей  посолъ  отъ  лица  Пзяслава  напомнн.1ъ  собравшимся 
«011,  мала  и  до  велика»  горожана>гь  прежнее  сов'Ьщан1е,  п1)едло- 
жеп1е  князя  и  отв1>тъ  шевлянъ  на  него  и  пригласи.1ъ  ихъ 
исполнить  данное  ими  на  томъ  же  сов1Ь1цан1н  слово  пойти  на 
Ольговичей  черниговскпхъ.  Очевидно,  и  прежнее  сов^щаше  было 
такое  же  в^^че,  только  съ  участ1емъ  само1Ч)  князя,  его  бояръ  и 
всей  дружины.  Но  лЬтопис^цъ  хорошо  отличалъ  боярскую  думу 
князя  отъ  городскаго  в4ча  и  другпхъ  бальшихъ  народныхъ 
собран1Й.  Въ  1098  г.  въ  поход-Ь  на  Половцевъ  князья  Свято 
полкъ,  111адпм1рь  и  Ростиславъ  на  берегахъ  Стлтны  «созваша 
дружину  свою  на  сов11ть,  хотяче  поступнтп  черезъ  р-Ьку.  и  на- 
чап1а  думати».  На  этомъ  сов*тЬ  прпсутствовадъ  и  изв1>стный 
намь  Янь.  Онъ  со  «смысленными  мужами»  присталъ  ь'ь  мн'1> 
Н1ю  Мономаха,  который  высказался  за  миръ  гь  Половцами. 
Но  шевляне  были  противъ  этого  мн'1^н1я,  объявили,  что  хотятъ 
драться  (гь  погаными,  п  ихъ  голосъ  одержалъ  верхъ.  Эти  шев- 


о  борьб*  Изяслава  съ  Юр^емъ  Долгорукимъ  подъ  г.  1151,  стр.  295:  »Вяче- 
славъ  же  н  Пзяславъ  и  Ростиславъ,  съзвавше  брат1ю  свою,  и  почаша 
думатп...  Дрз'жина  же  Вячеславля  и  Изяславля  и  Ростиславля  и  всихъ 
КНЯ31Й  уетягивахуть  отъ  того  и  к1яне,  нанпаче  же  Черши  Клобуци... 
Вячеславъ  же,  Пзяславъ  н  Ростиславъ,  послушавше  дружины  своея  и 
шянъ  и  Черныхъ  Клобуковъ» ... 
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лянр  К1ввсгай  городовой  иолкъ,  участновавипй  въ  поход*. 
Гоио])и  о  сов'ЬгЬ  кни:)ой  сь  дружиной,  л-Ьтоиись  нр  упоминартъ 
о  ки!а1яиах'ь.  Но  пока  княиьи  дум;ии  сь  Г)<)}|рами,  к1»И(К1й 
полкъ  «всталъ»  вЬчежъ,  сидя  на  коняхъ,  ка1гь  онъ  дктал»,  и 
въ  самомъ  Ит\Ь.  Когда  на  этомъ  1гЬч1>  (•д11лалось  и:пгЫ-гно 
пред10ЖРн1е  Мономаха,  шевляно,  вооруженная  тысяча,  «н»- 
всхо'1'1.111а  солЬга  (;его»,  ра:юп10дшись  1гь  этомъ  стучаЪ  даже  съ 
собственнымъ  команднромъ,  если  только  Янъ  тогда  еще  оста- 
вался въ  должи(Кти  шевскаго  гысяцкаго,  которую  оиь  :тиим1иь 
въ  1089  г.  *).  Въ  1187  г.  Ярославъ  Осмомыслъ,  кни:».  галиц- 
юй,  почувствовавъ  близость  смерти,  созвалъ  къ  оеб*  в'ь  стол»^ 
ный  городъ  дружину,  «мужей  своихъ»,  духовенство  вс1>хь  слбо- 
ровь  и  монастырей,  нищнхъ,  словомъ  всю  Галинкую  землю,  п 
три  ,т^1я  прощался  со  всЬми.  Но  въ  это  же  время  у  кня:ш 
разр-Ьшался  вопросъ  о  передач*  стола  галицкаго  младп1ему 
сыну  Ярослава  мимо  старпшго  и  разр1.н1ался  съ  одними  боя- 
рами: князь  объ  этомъ  государственномъ  д'ктЬ  «молш1шеть  му- 
жемъ  своимъ»  и  только  имъ.  Въ  разска:тЬ  л-Ьтоплси  явствен- 
но выражается  мысль,  что  собравшхеся  въ  Галичъ  всякие 
люди  не  участвовали  въ  обсуждеши  этого  Д'Ьла.  не  составляли 
всесословнаго  собора  или  земскаго  в-Ьча  ни  законодательнаго,  ни 
сов-Ьщательнаго.  Подобное  явлен1е  встр^чаемъ  и  на  су.здаль- 
скомъ  с-Ьвер*.  РЬшпвпшсь  передать  свой  с-толъ  и  старшинство 
младшему  сыну  Юрш,  Всеволодъ  Ш  въ  1212  г.  созвалъ 
«•всЬхъ  бояръ  своихъ  съ  городовъ  и  съ  волостей  и  епископа 
1оанна  н  пгумены  п  попы  и  купцы  и  дворяны  и  вси  люди» 
и  яаставилъ  ихъ  присягнуть  10р1ю;  но  «думцами»,  съ  которыми 
велпк1й  князь  «смышлялъ»  объ  этомъ  д*.тЬ,  которые  поел* 
многихъ  «словесъ»  и  пререкан1й  «сдумаша  С1Я  тако  сотворити», 
были  только  бояре  князя  да  епископъ  1оаннъ  **). 


*)  Ипат.  243  и  246.  Лавр.  300  и  212. 

**)  Ипат.  442.  Воскрес,  въ  Поли.  Собр.  л-Ьтописей  VII,  117.  Ни- 
кон. II,  311.  Точно  также  Мстиславъ,  получивъ  Волынское  княжество 
по  зав-Ьщанхю  отъ  брата  своего  Владимхра  Васильковича  въ  1287  г.,  пр1- 
•Ьхалъ  въ  г.  Владим1ръ,  созвалъ  бояръ  и  горожанъ,  даже  Н-Ьмдевъ,  и 
вел'Ьлъ  прочитать  зав'Ьщанхе  умиравшаго  тогда  брата.  Когда  всЬ    отъ 
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Так!!  д)'ма  и  1г1>че  предпавлялн  собою  не  параллельный 
государственные  в^Ьдомства  и  не  разный  правителыугвенныя 
инстанщп,  а  два  обнц'ственные  класса,  дв-Ь  ра:иичныя  поли- 
тичесшя  силы,  другъ  съ  другомъ  соперничавшхя.  Эти  учре- 
жден1Я  рамличалнсь  между  собою  не  столько  иравительствен- 
нымн  фуншцямп,  сколько  сондально-политическими  интересами. 
Отнотен1Я  между  обоими  классами,  интересы  которыхъ  нахо- 
дили себ-Ь  выражен1е  въ  дум'Ь  и  на  в*ч"Ь,  въ  ХП  а  основы- 
вались на  взаимномъ  соглашенхн,  на  договор-Ь  или  «ряд-Ь». 
Нъ  с'гарыхъ  городахъ  кхевской  1Чси  этотъ  договоръ  не  усп'к1ъ 
развиться  въ  точно  опред-Ьленныя  постоянный  усяов1я,  подобныя 
поздн'Ьйпшмъ  новгородскимъ,  в'ь  таюя  услов1я,  которыя  !•  ' 
им^^чи  бы  одинаково  обязательное  значение:  они  онред-кш.:.;  :. 
обстоятельствами,  расширялись  или  стЬснялись,  даже  иногда 
совс^Ьмъ  исчезали,  смотря  по  тому,  на  которую  сторону  скло- 
нялся перев'Ьсъ  силы.  Князь,  садясь  на  какой-либо  сюлъ, 
до.1женъ  быль  иреж^/1,е  всего  ч-^ утвердиться  сгъ  людьми»  обоюд- 
нымъ  крестоц-Ьлованхемъ:  таково  было  господствующее  мн'Ьн1е. 
По  понят1ямъ  вФ.ка  вс11  отношен1я  князя  должны  были  дер- 
жаться на  крестномъ  ц'к1ован1И,  на  договор*  съ  политическими 
силами  и{)емени,  среди  которыхъ  онъ  вращгися.  <Богъ  вел1Ь.1Ъ 
вамь  так'ь  быть,  говорили  тогдашнимъ  князьямъ:  творить 
правду  на  семь  св1>'гЬ,  по  нравдЬ  судъ  судить  и  въ  крестномъ 
ц'Ьлонан^п  стоять».  Къ  числу  атихъ  силь  принадлежали  и 
старш1е  стольные  города:  князь  долженъ  былъ  «взять  рядъ» 
съ  горожа1Гами,  чтобы  укр'Ьпить  свой  столь  подъ  собою  *). 
Необходимость  этого  вытекала  и;гь  положен1я,  какое  занимали 
тогда  об*  стороны,  старшее  города  и  князья  ст.  своими  дру- 
жинами. Первый  опытъ  политическах^о  об'ьединешя  Русской 
земли    былъ    д"Ьломъ    дружныхъ    усил1й    торгового    населешя 


мала  до  велика  выслушали  грамоту,  епископъ  благословидъ  Мстислава 
на  княжеше.  Это  не  сов-Ьщанхе  земекихъ  людей  съ  боярами  и  даже  не 
городское  правительственное  в-Ьче  въ  присутствии  бояръ  и  князя,  а  про- 
(^тое  опов^щен1е  обывателей  о  распоряженш  умнравшаго  князя,  сд'Ьлан- 
номъ  безъ  ихъ  участия.  Ипат.  596. 

*)  Ипат.  326,  360,  363,  365  и  375. 
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болыиихъ  городонь  и  И(И'ни<1го  классл,  сои, Ц1Н наго  въ  его  ({и-д-!; 
тгЬиптми  оп.чсиосгями  русской  торго1ип  IX  и.  Но  :т»  оСп^-ди- 
нен1с'  р;1:гы'Д1ИШ1<'  ирежнихъ  союмшко^ь  и  постатио  ихъ 
другъ  противъ  друга.  Эта  перем'Ьна  тотчасъ  отрал1лась  на 
составь  правитолг^твсинаго  сов'Ьта  при  кии:г11:  предсггавитслсй 
городской  то|)говой  :{иятп,  1гь  X  в.  снд1'.ви1ихъ  в'ь  дум1;  рядомъ 
с'ь  боярами.  НС  видимъ  тамъ  в'ь  XI  и  XII  в.  Но  политичсс^ая 
роль  этой  знати  не  пала,  а  только  11ерсм+>(ггилась  на  друп'ю 
сцену:  персставъ  давать  кня:ш  сов1>тт1Ков'ь  и;гь  своей  среды, 
этотъ  классъ  сталъ  заправите лемъ  юродскаго  в1>ча.  Сами 
кнн.зья  помогли  ему  найти  уто  новое  попрни^е.  Политическое 
единство  Руси,  созданное  совокупными  ус1и1ями  об1шх'ь  обн4е- 
ственныхъ  силъ,  но  еп1,е  не  упроченное,  стало  разруишти^я  по 
смерти  Ярос%1ава  I.  Княжеск1й  родъ,  И1едппй  огь  Владнм1ра  (^в.. 
признавался  носителемъ  верховной  власти,  призваннымъ  тво- 
рить правду  въ  Русской  земл-Ь,  думать  о  земскомъ  стро-Ь  и 
земской  оборон-Ь,  чЬмъ  и  были  его  равноапостольный  родона- 
ча.1ьникъ  съ  свопмъ  сыномъ  Ярославомъ  Правосудомъ.  Но  въ 
правительственномъ  обиходЬ  долго  и  поел*  Ярослава  князья, 
за  псключен1емъ  Мономаха,  ставъ  уже  степными  иа11здпнками, 
боронившими  Русскую  землю  отъ  поганыхъ,  во  многомь  осгга- 
вались  в-Ьрны  привычкамъ  и  поият1ямъ  своихъ  языческихъ 
предковъ  IX  п  X  в.,  морскихъ  викннговъ  на  русскихъ  р-Ькахъ, 
которые  мало  думали  о  земскомъ  ст1)оен1п.  Двухв1зКовою  д-Ья- 
тельноспю  въ  русскомъ  княз^  выработался  типъ,  завязавпийся 
въ  самомъ  ея  начал-Ь:  это  военный  сторожъ  зем.1и.  ея  торго- 
выхъ  путей  п  оборотовъ,  получавппй  за  то  кормь  съ  нея. 
Когда  князей  развелось  много,  онп  сталп  дктпться  стороже- 
выми обязанностями  п  выгодами,  сторожевьгап  кормами,  д^ктя 
между  собою  и  м-Ьняя  области  по  очереди  старшинства.  Это 
очередное  ктад-Ьихе  д'к1ало  князя  бродячпмъ  гостемъ  области, 
подвижнымъ  вптяземъ,  какпмъ  онъ  былъ  два  кЬка  назадъ. 
Тогда  старш1е  города  остались  одни  постоянными  и  привыч- 
нымп  руководителями  своихъ  областей.  Политпчесшя  отношенхя 
начали  локализоваться  попрежнему:  м'Ьстные  м1ры,  стянутые  ь"ь 
Шеву   князьями    X  в.,  опять  потянули   къ  свопмъ  М^ьСТНЬШЪ 
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центрамъ:  пригороды  опять,  как'ь  в'ь  старину,  стати  послушно 
принимать  то,  что  рТипалп  на  0114*  «стар-Ьйше»  города,  и 
этими  «старМшимп»,  «иластими»,  какь  ихъ  назывлетъ  с1>вер- 
ный  владимхрсий  лЬтоиисецъ  XII  в.,  яатяются  въ  разскаЛ 
посл'Ьдняго  т1>  же  самые  города,  которые  стояли  во  глав* 
областей  еи1,е  до  объединен1Я  Русской  земли  К1евскимн  князь- 
ями, Новгородъ,  Смоденскъ.  К1евъ,  Полоцкъ*).  Возстановнв-ь 
значен1е  стартпхъ  городовъ,  какъ  руководителей  областныхъ 
обществъ,  КНЯ31.Я  свопмъ  иорядкомъ  влад-Ьн!»  указгип  и  на- 
правленхе  пхь  руководящей  деятельности.  г)тотъ  иорядокъ  да- 
леко не  отв1зчалъ  нуждамъ  времени  и  создавалъ  М'кстиымъ 
обществамъ  немало  затруднен1й.  Очередной  киязь-а1ад1.тель 
нер11Дко  оказыва.1ся  и.10хим'ь  правителемъ  и  защитиикомь;  са- 
мая очередь  а1ад1ш1я  все  бол^'  згтутывалась  по  м1>р1^  раз- 
миожен1я  княжья;  отсюда  вознишии  споры  и  усобицы,  под- 
вергавппе  страну  внутреннпмъ  и  ви'Ьшнимъ  б-ЬдствАямъ.  Кни  ;ь- 
ямь  приходилось  улаживать  свои  разхоры  взаимными  дог. -пи- 
рами. Все  это,  роняя  авторите-п.  княжеской  вдасти,  побуждало 
старш1е  города  вм^Ьшиваться  въ  кпяжесия  отношен1я,  с*ъ  кото- 
рыми не  могли  снравитьс41  сами  князья,  и  въ  свои  отнои1ен1я 
къ  ккязьямъ  вносить  то  же  нача^ю  договора.  Не  отрицая  дер- 
жавныхъ  правь  ц'к1аго  княжескаго  рода,  С1'арш1е  1ч>рода  не 
иризнавсши  ихъ  полноты  за  отд1х1ьными  родичами  и  считали 
себя  въ  п1)ав'Ь  договариваться  съ  ними,  как-ь  они  договарива- 
лись между  собою,  требовать,  чтобь  князья  сади.1псь  на  ихъ 
столы  съ  ихъ  соглас1Я,  «взявъ  рядъ»  съ  ними.  Таьт>  при  от- 
сутств1и  посгояннаго  закона,  котораго  не  умкш  выработать, 
случайный  и  изменчивый  договоръ  становился  временной  скр-Ь- 
пой  вс'Ьхъ  отно1иен1й.  и  князей  къ  городамъ,  и  между  самими 
князьями.  Но  по  м-Ьр-Ь  того  какъ  князья  превращались  въ 
подвижныхъ  земскихъ  сторожей,  перебпвавшихъ  другъ  у  друга 
волости,  т.  е.  волостные  кормы,  какъ  они  поступали  некогда, 
и  волостные  города  все  р1>шпте.1ьн'Ье  выстлпали  хозяевамп- 
наемщиками,   разборчиво    принимавшими    или    перебивавшими 


*)  Лаврен.  350. 
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ПТЙХ7,  сторожей  ДРУ11>  У  ДрУГН.  ГороДЪ  КЫрЯЖаХ!»  <'ГЮК)  полк) 
на  в^июиой  сходкЬ.  Как'ь  скоро  старпис  гчцюда  стали  руко- 
иодптслями  сиоихъ  областей,  а  К11МЖ1('  мужи  ныН^иили  мм, 
городскаго  управлен1Я  нхъ  старшину,  [тЬче  должно  614.10 
(П'пть  на  си  мГ)(-то  блкхтппмсмь  1Ч)родс,ких'ь  и  (»Г».1астпых1. 
интсресонъ.  НаиболЬс  обымнымь  иоводомъ,  с<^бираи1иим'1>  вЬче. 
были  зам1^п1ата11хтва  в'ь  княжескихъ  д'1Ьлахъ,  ког,^^либо  кни:1Ь 
обращгися  .т  сод'Ьйств1смъ  ки  городу,  либо  города  иихо,\\ии 
пулсиымъ  оказать  11роти1{од'Ьйств1с  кня:{И).  Потому  со  см('|»ти 
Ярослава  I  вЬча  пояштяются  в'ь  лЬтониси  вес  чап^е  н  Н1уми1'ь 
все  громче.  ЗдЬсь  и  нашла  себ-Ь  новое  общественное  д1>ло 
городская  анать  «лучншхъ  мужей»,  и:гь  юугорой  выходила  прсис- 
ияя  старшина:  лотеряв-ь  участ1с  В'Ь  княжескомъ  ун|)ав.1еи1н. 
она  естественно  становилась  во  глав1>  го|юдскаго  простонародья, 
собнравп1агося  на  кЬче.  Так'ь  политичесшя  отнон1еи1я  XI — XII  в. 
во  многом'ь  были  воивра'шм'ь  К'ь  1101>ядку.  д1>йство1{авн1ему  до 
основан1я  велика1Ч>  княжества  К1евскаго.  Русская  :1емля  перво- 
начально сложилась  изъ  самостоятельныхь  городовыхъ  областей 
помопцю  тЬснаго  союза  двухъ  аристократтй,  военной  и  торго- 
вой. Когда  это'гь  союзь  земскихъ  силъ  расн<ися,  составныя 
части  земли  стали  также  возвращаться  къ  прежнему  полити- 
ческому обособленш.  Тогда  знать  торговаго  капитала  осталгюь 
во  глав'Ь  мЬстныхъ  м1ров'ь,  а  аристокраття  оруж1я  съ  своими 
киязьими  сколь:н1ла  поверхъ  этихъ  мхров-ь,  е,1Ш1  по,1,т,ерживая 
связь  между  ними.  Борьба  этихъ  двухъ  силъ  и  была  оспов- 
нымъ  фактолгъ,  пзъ  котораго  развивались  политическ1Я  явлен!я 
при  Ярославичахъ:  то  была  борьба  двухъ  правъ,  княжескаго 
и  городоваго,  двухъ  земскихъ  порядковъ,  изъ  коихъ  одинъ 
объединялъ  землю  посредствомъ  очереднаго  княжескаго  влад-Ь- 
тя,  другой  разбивалъ  ее  на  самостоятельный  городовыя  воло- 
сти. При  тогдашнемъ  положен1П  об'Ьихъ  соперничавпгихъ  силъ 
договоръ,  «рядъ»  оставался  едпнственнымъ  мпрнымъ  вььходомъ 
изъ  этой  борьбы  двухъ  порядковъ,  едпнственнымъ  срсдствомъ 
подп,ержан1я  разрушавпшхся  земскихъ  связей.  Онъ  не  вводплъ 
иоваго  порядка  взамЬнъ  обоихъ  боровишхся.  а  только  помопиъ 
пхъ  возстановлеп1ю  и  примиреп1ю. 
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Такъ  правитатъственный  совать  прп  кяяз^^  сталь  чисто 
боярскимъ,  с.1ужилымъ.  Но  пача.10  договора,  лежавшее  въ 
основан!!!  отнип1ен1й  книзи  кь  своей  брапи  н  кь  старишмъ 
городамъ,  оказывало  сильное  дМств1е  и  на  отношетя  князя 
къ  его  вольнымъ  слугамъ.  Княжесюе  споры  и  распри  ла  стар- 
ншнство,  за  очередь  1аадЬн1я,  давали  (гтаршизть  14)1ю,1л1мъ  воз- 
можность выбирать  между  сопернию1мн,  не  выходя  изъ-т»дъ 
власти  русскаго  ю1яжескаго  рода.  Точно  также  при  переходахъ 
князей  нз'ь  ноло<г1и  къ  волость  вольные  слуги  могли  переходить 
огь  князя  къ  князю,  оставаясь  на  служб1>  у  русскаго  княжья. 
Какъ  выборъ  князя  городомъ  велъ  къ  договору  мея^ду  ними, 
такь  и  встуилен1е  вольнаго  слуги  на  С1ужбу  къ  кни:ш  вызы- 
вало соглан1ен1е  меж,1,у  ними,  обоюдныя  обя:штелъства.  Въ  кия- 
жсскихъ  отнон1ен1яхь  дружина  является  на  ря,1у  съ  господ- 
с^вуюнцсмн  общественными  силами,  съ  которыми  приходилось 
считаться  каждому  князю,  на  ряду  сгь  князы1ми,  высшнмъ 
духовенствомь,  старншмп  породами.  Садясь  на  шевсюй  столъ, 
новый  велишй  князь  «бралъ  рядъ»  съ  брат1ей,  дружиной  и 
горожанами.  Д1)ужина  отца,  переходя  на  службу  къ  сыну, 
И'1-.ловала  ему  крестъ  и  при  :»томъ  перход-Ь  иногда  рЪшгиа 
судьбу  княжескаго  стола  вопреки  княжеской  очереди.  По  смерти 
Святослава  Ольговича  въ  11(54  г.  черииговсюй  столъ  по 
старншнству  прина;1лежа.1ъ  его  племянник)'  Святославу  Все- 
володовичу. Но  дружина  покойна1\)  князя,  именно  «передн1е 
мужи»  его,  бояре,  хотЬли  посадить  его  сына  Олега  на  опу- 
сгЬвппй  столъ  и  по  дум1>  съ  княгиией-вдовой  и  м1^иымъ 
енископом'ь  ноц1"Л(»вси1н  Снасовъ  обра^гь,  поклявнхись  не  посы- 
лать за  оче])еднымъ  влад+льцемъ  до  прх-к^да  Олегова.  Посл1>д- 
Н1Й  добровольно  уступи.ть  потомъ  чернпговсшй  столъ  стари1ему 
двоюродному  брату.  Когда  князья  п^^ювали  крестъ  другъ 
другу,  пхъ  клятва  скр'1шля.1ась  крестои:Ьлован1емъ  ихъ  бояръ. 
На  княжескихъ  съ1»:цахъ  дружина,  бояре  были  необходимыми 
д'Ь1те.1ьнымп  участниками  сов*нщн1Й,  вст)'пали  въ  прешя  съ 
князьями;  не  считалось  возможнымъ  рЬшнть  д-Ьло  согла- 
Н1ен1емь  однихъ  князей,  бе;гь  соглас1я  ихъ  бояръ.  Мономахъ 
нодгова])ива,ть  великаго  князя  Святонолкгг  на  поганыхь.  Свято- 
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полк-ь  не  возражал'!.,  но  от,щлъ  д-Ью  на  обс\'ждеи1е  своей  дру- 
шпн'Ь.  Та,  какъ  п  Мономахова  дружпна,  била  протнвъ  походд. 
Святополтп»  ппслалъ  сказать  двоюродному  брату:  -^  сь-Ьдсмся  и 
подумаомъ  о  томъ  сь  дружиною*.  На  съ1щЬ  Мономахъ  д<р- 
халъ  сильную  рЬчь  къ  своимъ  и  братнимъ  боирамъ,  старансь 
разбить  ихъ  1юзражен1я,  и  только  когда  дружина  соглш^нлась 
съ  ннмъ,  вели1ай  кпязь  заключилъ  сов-Ьнщнхе  словами:  <я  г<>- 
товъ,  брать,  идти  съ  тобою».  Шюгда,  наиротинъ,  князья  должны 
были  принимать  мнЪн1с  дружины,  отказываясь  сггь  св^^ого,  съ 
которымъ  она  не  соглап1алась:  так-ь  поступили  даже  настой- 
чивый Нзиславъ  Мстиславичъ  съ  братомъ  в-ь  11Г>1  г.,  во 
время  борьбы  съ  Юрхемъ  Долгорукимъ,  когда  противь  нихъ 
высказалась  дружина  всЬхъ  шести  присутствовавп1Ихъ  на  сов^^ 
щан1и  князей  и  была  11<мдержг1на  к!"1иинами  и  Черными 
Клобуками  *). 

Обн^ественное  мн*н1е  тогданшей  Руси  давало  болыную 
политическую  11.'11ну  боярскому  сов1>тл'  и  считало  ег<^  необхо- 
димымъ  ус10в1емъ  хорошагч  княжескаго  уп])авлен1я.  Если 
князь  не  сов^^товался  съ  своими  боярами,  если  онъ  «думы 
не  любяшеть  съ  мужми  своими»,  лЪтописецъ  XII  в.  отмЪчалъ 
это,  какъ  прпзнакъ  недобраго  князя  **).  Отъ  свойства  сов^т- 
никовъ  завискт  политпчесше  усп^Ьхи  князя,  его  добры  я  или 
враждебный  отношешя  къ  другпмъ  князьямъ.  Среди  житей- 
скпхъ  афорпзмовъ,  п1едро  разсыпанныхъ  въ  нзв11Стномъ  древ- 
немъ  Слови  Даншла  Заточника  и  запмствованныхъ  изъ  занаса 
народной  наблюдательности,  читаемъ  такую  политическую 
притчу:  «съ  мудрымъ  думцею  князь  высока  стола  додумается, 
а  съ  лнхпмъ  думцею  думаетъ,  и  малаго  стола  лншонъ  бу- 
детъ»  ***).  Бояре  были  ближайшими  посредниками  между  кня- 
зьями:  черезъ    нихъ    послЪдше    улаживались    въ    размолвке. 


•)  Ипат.  365,  357,  278,  191   (ср.  Лаврент.  267),  29.5  и  368. 
•*)  Тамъ  же  444. 

***)  Въ  томъ  же  Словгь:  «Князь  не  самъ  впадаетъ  во  мног1я  вещи 
злыя,  но  думцы  вводить»;  «умныхъ  дума  добра,  гЬхъ  бо  и  полцы 
кр-Ьпцы  и  град  и  тверды»  и  т.  п.  Ср.  Описан,  слав,  рукоп.  Моск.  Синод, 
библ.,  отд.  2,  прибавлеше,  стр.  88. 
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разбирали  свои  взаимные  счеты;  крестоц1">лован1е  князей  скр-Ьп- 
лялось  присягой  ихъ  бояръ  на  томъ,  чтобы  «между  ними 
добра  хо1'Ьть,  честь  ихъ  стеречь  и  не  ссорить  ихъ  другъ  съ 
другомъ».  Бояринъ  Давида  Ростиславича  Васпль  донесъ  своему 
князю,  что  Владнм1ръ  Мстиславичъ,  князь  волинсшй,  замы- 
шляетъ  противъ  своего  племянника,  великаго  князя  Мсти- 
слава. Давидъ  сказалъ  объ  этомъ  Мстиславу.  ПрИхавъ  въ 
К1евъ,  Владпм1ръ  ув-Ьрялъ,  что  это  неправда.  Мстиславъ  со- 
сл;1лся  на  Давида,  который  послалъ  Василя  уличать  провинив- 
шагося  князя,  и  началась  «тяжа»,  судъ  по  формк  Васнль  явился 
съ  двумя  приставами,  Давидовымъ  тысацкимь  н  другимь  боя- 
риномь;  представителями  обвиняемаго  на  суд-Ь  были  два  его 
боярина,  которые  спорили  съ  Василемь,  отрицая  к^водимое  на 
ихъ  князя  обвинен1е;  но  по  Васил-Ь  «выл^к^ъ  нослухъ»,  который 
подтвердилъ  его  показан1е.  Мстиславъ  покончилъ  тяжбу  однимъ 
изъ  впдовъ  суда  Волая.  предложивъ  дяд1>  поц-Ьловать  крестъ  на 
томъ.  что  не  умышляль  .лиха  на  племянника.  Такимъ  обще- 
ственнымъ  значен1емъ  бояръ  опред-ктялось  политическое  зиачеи1е 
боярский  думы  для  князя,  которое,  можегь  быть,  никогда  въ 
г'Ь  в'Ька  не  выража.1ось  въ  вид-Ь  непр^^мкннаго  услов1я,  точно 
формулированпаго  боярскаго  права,  но  и-Ьмъ  не  менЬе  служило 
основан1емъ  отношений  между  княземъ  и  его  боярами.  Совето- 
ваться съ  боярами  было  для  князя  не  с1Ч)Лько  формальной  обя- 
занностью, ска1Ь]{0  практической  необходимостью.  Бояринъ  былъ 
не  столько  слуга,  сколько  правительственный  сотрудникъ  кня- 
зя, отв'Ьтственный  свпд-Ьтель  и  участанкъ  его  политнческпхъ 
думъ  и  предпр1япй.  Князь  долженъ  былъ  «являть»  ему  свою 
думу;  въ  каж,;омъ  нажнпмъ  д-^тЬ  предварительное  соглашенхе 
князя  съ  боярами  предполагалось  само  собою.  Бояре  считали 
себя  въ  правк  отказать  князю  въ  своемъ  сюд-Ьйств1п.  если 
д-Ьло  задумано  безь  ихъ  вЬдома,  а  князя,  д-Ьйствовавшаго  безъ 
бояръ,  общество  встречало  съ  недов^рхемъ.  Князю  принадле- 
жа.1ъ  выборъ  совктников-ь;  онъ  могъ  изменять  составъ  своего 
совета,  но  не  счпта.тъ  возможнымъ  остаться  совс1Ьмъ  безъ 
сов'Ьтнпковъ,  могъ  разойтись  съ  лицами,  но  не  могъ  обойтись 
безъ  учрежден1я.  Черты,  которыми    характеризовалось  полити- 
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ческос  :лтче1П('  боярь,  кшгь  с(>1г1/гиико1гь  юшии,  осоГн'Нно  полно 
л  ося:{(1Т('ЛЫ1(»  1М.1(ту11ан»Г1>  нь  /мип.пГ.пиимь  |11ии-к<1:гЬ  л^тошки 
о  гкхъ  же  кия:{Ы1.\'ь  МсиилгигЬ  и  ]^л;1ДИМ1|»'Ь,  м«'-,к,1у  шпормми 
шла  опнсапния  выше  шжба.  Не  смотри  ни  данную  ил<'мян- 
нику  клятву,  Бляднм1р'ь  бе;гь  в11Дома  сион.м.  боя1»'ь  .мш-лъ 
С11отои1я  съ  Ч('])ными  Клобукгимн,  поднимай  ихъ  на  М<тп- 
слаиа.  Ужъ  пост!',  того  какь  парпары  оГ»|,пи«.1И  сно<'  одЬп- 
отв1е,  Бладим1р'ь  яинлъ  бонрамъ  «думу  сною».  Но  дружина 
еюшгита  ему:  «ты  уто,  кнм:и>,  «хмъ  (м^бою  :«1мыслнл'ь,  та|гь  не 
•Ьдемъ  ла  тобою:  мы  того  но  в1>дали>.  И:п'ляну1гь  на  свою 
младшую  дружину,  на  д/ыпскихъ,  княиь  отвЪчаль  б«^ярамъ: 
«ну,  такъ  вотъ  эти  будутъ  моими  боярами».  Онъ  по1^халъ  1П> 
Кюбукам'ь  б(':гь  боя|)'1>.  Но  гЬ  нстрЬтнли  (ао  в1>г1жд«'бно,  ска- 
заиъ  ему  м«'щу  п|>очим'ь:  «ты  обмаиулъ  па«гь,  П|)М>х:иъ  одппъ, 
безъ  брат1и  п  б1»:гь  мужой  своихъ».  Съ  этими  словами  они 
п|)ппялись  ('/гр'1иять  1гь  кап:ш  и  перобили  его  д'Ьгскихъ.  Мсти- 
(иавъ  отставилъ  отъ  службы  дпопх'ь  п:гь  своей  дружины  :^а 
то,  что  ихъ  холопы  ук})1и1И  коней  и:гь  кп}1ии1го  ста,1а-  Злобясь 
на  то,  отставленные  бояре  на  поход-Ь  княаей  въ  степь  наго- 
ворили Давиду  Ростиславичу,  будто  Мстиславъ  хочсгь  схвашть 
его  съ  б1»атомъ.  Ростисмавичи  пов'1>рили  к.1евегЬ  и  пшребовали 
отъ  Мстислава  новаго  крестоц1к1ован1я  на  томъ,  что  онъ  н«' 
аамыслитъ  на  нихъ  лиха.  Мстиславъ  обратился  за  сов11том'ь 
къ  своей  дружин-Ь.  Та  посов1Ьтовала  ему  с<^гласиты^я  на  кре- 
стоц1>лован1е,  но  съ  гкмъ,  чтобы  Ростпславичи  выдает  ссо[»- 
ш,пковъ.  При  этомъ  она  сказала  своему  князю:  «ты  правь 
передъ  Богомъ  и  передь  людьми;  тебЬ  нельзя  было  тог(^  бе:гь 
насъ  ни  замыслить,  ни  сд^Ьлать,  а  мы  вс^  кЬдаемъ  твою 
истинную  любовь  ко  всей^  братш».  Значитъ,  бояре  иоставилп 
себя  въ  послухи,  свид-Ьтели  правоты  своего  князя  въ  тяжб-Ь 
его  съ  брат1ей  *), 

Князь  ХТТ  в.  часто  думаетъ  съ  своей  дружиной.  Разсказъ 
Л'Ьтописи   объ  этихъ  «думахъ»  даетъ  понять  важное   поллти- 


*)  Ипат.  278.   О  Мстислав-Ь   и  Владишр'Ё  тамъ  же  подъ  годами 
1169  и   1170,  стр.  366—371. 
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ческое  ;^на4ен1е  боя1>скаго  е^)в1>та;  но  его  уст1юПство  и  зна^ 
Ч01П0  иранптольствг'пиоо  не  раскрываются  въ  птимъ  ра;$ска;гЬ 
с'ь  Д(кта1'()ЧН(>й  1И)Л11(»т<»й.  (>т(Л1И'Н1е  боярской  думы  Ь'Ь  К11Я:Ш 
ясно;  но  неясно  ся  отпон1ен1е  ь'ь  адмнннстратниному  меха- 
низму, двигатслсмъ  котораго  бцдъ  князь  сь  боя1ккой  думой. 
Главная  Н1»нчнна  :>того  въ  кшъ,  что  мы  знаемъ  Смт\кк\ю 
думу  того  в[м»мрни  ночтн  исключительно  по  .тЬтоннси,  а  л-Ьто- 
пись  и1лиоди'гь  бояръ-сов'Ьтннковъ  почти  тажько  въ  походахъ 
князи  на  вра1'овъ  и  въ  отнон1сн1яхъ  его  ь"ь  Д1)угимъ  князьямь. 
То  били  чрезвычайные,  хотя  и  частые  случаи,  так'ь  сказать. 
д-Ьла  в1гЬн1ней  политики  кня:ш.  Ходъ  внут1)еннн1ч>  упраи.1ен1я. 
теченхе  ежедневныхъ  админнс^)ативныхъ  д15ль  остаются  у  .1'Ьто- 
ннсца  1гь  гЬнн,  въ  глубин1>  сц(Ч1ы,  па  кото1юй  разыгрываюая 
описываемый  имъ  с^^быпя.  1»ла1чщр"  У'1ч>му  мноше  в'ь  >чт|и»п- 
ствЪ  и  д-Ьятельности  боярской  думы  т1>хъ  1гЬковъ  остается 
необьиснимымъ. 

Обозначая  составь  думы,  .1'Ьтоиись  \11  и.  чи< ю  1Ч)во- 
ригь,  Ч1ч>  князь  думгиъ  сь  своей  «дружиной».  Но  подъ  зтнмъ 
пеонредктеннымь  выражен1емъ  .т-Ьтопнсецъ  разуметь  только 
всрхи1й  слой  1иасса.  носивнпич»  такое  назван1е,  «сгарЬйшую^ 
или  чб(»ль1иую»  дружину,  «нереднихъ»  или  «л+лшихъ  мужей*, 
которые  были  обычными,  носгоянными  с<)в1>тникамп  князя. 
Кс.[и  князь  нреднринимгиъ  д-кю,  «не  пов+аавъ  мужемъ  своимъ 
л1.111иимъ  думы  своей  V,  л-Ьтонисеппь  отм'Ьчалъ  это,  какъ  не- 
обычное и  нен1>авильное  яа1ен1е  *).  Въ  .тЬшписномъ  разска:г11 
о  за(гЬдан1яхъ  кннжескаго  совета  эти  обычные  и  постоянные 
сопГ.гники  чаи1,е  все1Ч)  зовутся  прос1Ч)  «мужами»  1Ь1И  «боярами. 
Иь  ис1и1К)чигельныхъ  случаяхъ,  на  походЬ,  когда  князь  спранш- 
вгиъ  мнЬп1я  своей  младшей  дружины,  .т-Ьтопис^цъ  точно  отлн- 
чаегь  иос.тЬднюю  отъ  старшихъ  дружпнниковъ,  зам-Ьчая,  что 
бы.га  дума  не  только  съ  мужами,  но  и  со  всей  д1)ужиной  **). 
Повиднмому  боярть   уже   тогда  получать   спеща.1Ьное  значе- 


*)  Ипат.  357:  дружина  въ  дум-Ь — передыхе  мужи;  250:  ссъзва  дру- 
жину свою  стар-Ьйшюю  и  яви  нмъ>;  416.  Ср.  Лаврент.  211  и  361. 

**)  Нпат.  252  и  2<»6:  Изяславъ  съ   брат1ей   «съзваша    бояры  свое 
н  вею  дружину  свою  и  нача  думати  съ  ними». 
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ше  советника,  постояннаго  княжаго  думай»  или  «думника»: 
одпнъ  князь  XII   в.,  герой    С.юва  о  по^к^/  11юрсв1ь,  отличалъ 

«бОЯрЪ  ДумаЮ1Ц11ХЪ»   (^ТЪ   «МуЖОЙ    Х1>{1борсТВуЮ1Ц11ХЪ»,  ОТЪ   ВОРН- 

иой  дружины,  не  пм-Ьвии'й  мЪста  въ  думЪ  *).  Выше  было 
ра.1скаиано,  какъ  кн.  Вла,и1м1ръ  Мстиславичъ  пршрозилъ  сво- 
имъ  несговорчнвымъ  б<>я1»г1мь  нозвеггн  въ  зван1е  боя})!,  своихъ 
д/ьтскихъ,  людей  младшей  дружины.  .Можетъ  быть,  князь  и 
не  исполнилъ  своей  угрозы,  не  возвелъ  д'Ьтскихъ  въ  бояре; 
но  если  онъ  грозилъ  этнмъ,  то,  значить,  считалъ  пожалован1е 
боярскаго  сана  своимъ  кияжескимъ  правомъ.  Трули(>  сказать, 
ч'Ьмъ  руководились  князья  при  этомъ  ножалошипи,  были  ли 
необходимы  кашя-либо  личный  или  генеалогическ1я  качества, 
чтобы  получить  это  зван1е.  Очень  пЪроягао,  что  къ  концу 
XII  в.  на  Руси  образовался  уже  кругь  служи.1ыхъ  фамил1й, 
члены  которыхъ,  достигнувъ  наддежащаго  возраста,  служили 
боярами  при  многочисленныхъ  княжескнхъ  дворахъ  того  вре- 
мени. По  летописи  пзв1>стны  случаи,  впрочемъ  очень  р1)ДК1е. 
когда  даже  въ  важной  должности  к1евскаго  тысяцкаго  являлись 
преемственно  отецъ  и  сынъ,  старш1й  и  младш1й  брать.  Но  въ 
составь  дружины,  даже  въ  чиел1>  бояръ,  по  крайней  М'Ьр-Ь 
галицкихъ,  встрЬчаемь  людей  н  неслужилаго  пронсхожден1я, 
не  только  изь  духовнаго  зван1я,  но  и  «отъ  племени  смердья», 
по  выраженш  л^Ьтоппсца  **). 

Правительственный  составъ  думы  допупенъ  пзучешю  не 
бохЬе  сопдальнаго.  Трудно  сказать,  каково  было  адмпнпстра- 
тивное  положен1е  ея  членовъ,  заЕшмали  ли  всЬ  они  как1я-лпбо 
должности  внЬ  думы,  или  правительственное  значен1е  нЬкото- 
рыхъ  ограничивалось  званхемъ  княжихъ  сов'Ьтннковъ.  Въ  ста- 
рыхъ  областяхъ  шевской  Руси  при  княжескнхъ  дворахъ  XII  и 
ХШ  в.  встр-Ьчаемъ  довольно  значительный  штатъ  сановнпковъ. 
То  были:  тысяцкгй  съ  сотскими,  обыкновенно  командовав- 
ш1й  полкомъ  стольнаго  города,  дворсай  или  дворещай.  печат- 


*)  Илат.  434. 
**)  Погодина,    О   наследственности  древнихъ  сановъ,  въ   Архив-Ъ 
ист.-юр.  св-Ьд-Ьшй,  Ка^шчова,  кн.  1,  отд.  1,  стр.  78  и  79.  Ср.  Соловьева, 
Ист.  Росс.  Ш,  15  по  4  изд.  Ипат.  508  и  525. 
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никъ,  столышкъ,  мечеиоша,  мечники,  конюшш,  стдель- 
11114111,  по1иа()1(икъ  пли  постельип'пй,  .(Ови/и,  ключники  и 
ппчны  разныхъ  родовъ,  осмепикъ  п  мытники,  бириии, 
подвоИсте.  НЬкоторыл  нзъ  этпхъ  должностныхъ  лпцъ  были 
очевидно  дво1щовые  слуги  невысокаго  ранга;  друпя,  напротивъ, 
входпли  въ  составь  того,  что  можно  назвать  высшимъ  цент- 
ральнымъ  правптельствомъ  въ  княжеггв'Ь  того  времени.  Ты- 
сяцкий и  лворсшй  принадлежали  къ  «велшшмъ  боярамъ»  и 
въ  разсказ-!!  л-Ьтописцевъ  иногда  являются  елволмп  видными 
и  вл1ятелышмп  сановниками.  Волынсшй  л^Ьтопнсец-ь  XIII  в. 
прпчпсляетъ  къ  боярамъ  вмЬсгЬ  съ  дворскимь  и  стольника. 
который  даже  является  у  него  потомъ  въ  долхностп  дворскаго, 
а  прп  кн.  АндреЬ  Боголюбскомт.  въ  чнсл'Ь  бояръ  и  важнымъ 
дппломатическимь  агентомъ  вст1УЬчаемъ  мечника.  Печатншгь  и 
меченоша  командовалп  ножками,  а  первый  кромЪ  того  является 
в1.  одной  п|!0випщн  Галицкой  земли  сь  поручен1ем'ь  отъ  кня- 
зей устроить  м'Ьстныи  д-кта  и  успокоить  общество.  Тхуны  у 
князей,  как'ь  и  у  бояръ,  служили  по  домашнему  хозяйству  въ 
городЬ  прп  дворц-Ь  п  въ  княжнхъ  седахъ;  принадлежа  къ  штату 
иростыхъ  дворовыхъ  слугъ,  они  отличались  отъ  «мужей» 
родомъ  службы,  не  входпли  въ  сос-гавъ  ратной  дружины,  хотя 
по  личнымь  иравамь  Русская  Правда  ставить  н11КОторыхъ 
пзъ  нихъ,  наприм'Ьрь  Т1уна  коиюи1аго.  даже  наравн11  съ  чле- 
нами стариЕСй  дружииы.  Но  бььш  еще  правительственные  т1уны. 
которымь  князь  поручалъ  судъ  и  расправу  въ  городахъ  своего 
княжества,  даже  въ  оголиц1к  Эти  городовые  судные  Т1уны  были 
важные  сановники  съ  большою  атастью:  К1евляне  въ  1146  г. 
жаловались  на  пуновъ,  иоставленныхъ  вел.  кн.  Всеволодомъ 
въ  Ыев-Ь  п  Вышгород-Ь,  говоря,  что  они  неправдами  своими 
«погубили»  оба  города;  идя  въ  К1ев-ь  на  великокняжесшй 
столъ,  князь  носылалъ  туда  напередъ  своего  т1уна.  Если  Тати- 
щевъ  въ  своемъ  повЬствован1и  о  иолоцкихъ  событ1яхъ  1217  г. 
и  о  княгипЪ  Свя'1'0Х1гЬ  точно  передалъ  административную 
терминолог1ю  псчезплвшей  л-Ьтоппсп.  пзъ  которой  запмство- 
ванъ  этогь  любопытный  разсказъ,  то  въ  г.  Полоць-Ь,  какъ  и 
въ  Новгород'к  кром-к  тысяцкаго  былъ  еще  посадникъ.    Ма;1о 
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того:  ридом'ь  съ  :П11М11  санопниклмм  там1|  \п,  чш'лЬ  лпатн'Ьй- 
||тх'||  Ш'.п.мпип.  и  <  г.ьчпшлх'ь  «(игГлиикопь  кияли  >  ншжтг^я 
1и11о'1Н11и'1.,  11а;1ышш11ппеи  ниачо  камачеемъ  *). 

Въ  дум'Ь  К11и:ш  XII  и  XIII  в.  11111к1И  ы'Ыгго  шик111>Й11пя 
ннъ  этих'ь  дохкностныхъ  лн1(ъ,  служивишхъ  о|)гаиами  кпи- 
жсскаго  цсптргии.наго  н  дпорцогтго  упра1ис|пя.  Это  можно  (1^1- 
лать  о  ди(»ргК(»М'ь,  иочатннк'Ь,  столыписЬ,  м<!Ч('И01п11,  глапномь 
М('ЧИ11к11,  кштачсЬ.  Учжгпо  тысяцкаго  ш.  кияжескомъ  оов11тЬ 
и:{П'Ь(Т11о  |[о  л'Ьтонисл;  иь  смолсискихъ  актахь  12Н1  г,  Гюя|»а ми- 
сои  1>  тиками  кияня  Я1ияи)тся  иамГя'ттип..  соотпЬтгггиоиаппиП 
полоцкому  посаднику,  н  окольнит'и,  придпорный  сапониик-ь, 
который  становится  впо1)вие  и:{В'1>сгонъ  по  одной  и:гь  утихъ 
грамо'П.,  а  въ  д})угой,  п:иагаюп1,ой  у('Л0В1Я  то])говаго  догов<»ра 
с'ь  Ригой,  радомъ  сь  боярами  и  другими  со1гЬт11Иками  ^^ы^^- 
ленскахч)  кня:«1  поставленъ  «таможник!.  ветх1й»,  повидимому 
соотн'Ь'гсгповапиий  К1овскому  осменику  **).  Почти  В(г1;хъ  :>тихъ 
саловниковъ  центральной  и  дворцовой  админист]>яи'"  1и-'\у\'г- 
чаемъ  иоудаЬс  и  въ  соиЬтЪ  князей  сЬворовосточной  уд'Кльн«>й 
Руси.  Но  въ  боярской  духм11  па  югозапад-Ь  XII — Х1У  в.  Силла 
особенность,  которая!  сбли}кала  ее  съ  полтлкой  и  лит(»вской  радой: 
это — 11рисутств1е  въ  пей  представителей  областной  админпст|)а- 
щп.  Изъ  одной  статьи  Русской  Правды  влдпмъ,  что  въ  дум* 
великаго  княз^г  Владпм1ра  Мономаха,  приговорпвнп'й  (И'рани- 
чить  разм'Ьръ  роста  по  долгосрочнымъ  :«1ймамъ,  присутствовали 
тысяцшс  переяславск1й  и  б'Ьлгородск1й  вм1>стЬ  сь  шевскимь. 
Еще   значительн-Ье   этоть  элементъ  въ  состав*  думы  галнцко- 


*)  Ипат.  518,  525,  529,  530,  230,  388,  389,  526,  274,  326,  365,  229. 
Лаврент.  413  и  433.  Русская  Правда,  по  изд.  Ксигачова,  II,  10  и  11. 
О  значен!  и  осменика  въ  Юев*  XV  и  Х\'1  в.  см.  Акт.  Зап.  Росс.  I, 
ЛШ  120  и  170,  и  Мгимлона  Литвина  Отрывки  въ  Архив^Ь  ист.-юр. 
св-Ьд-Ьихй,  '-Калачова,  II,  отд.  V,  стр.  67.  Татигц.  III,  403—409.  Никон. 
II,  207. 

**)  Русско-Ливонск.  акты,  Л§  37.  Собр.  гос.  грам.  и  договоровъ, 
II,  №  3:  «таможникъ  ветхш»,  вероятно,  быдъ  главный  таможникъ, 
староста  таможенный,  какъ  «конюхъ  старый»  Русской  Правды  былъ 
тгунъ  или  староста  конюгигй.  Ср.  г.  Любавскаго,  Литовско-русск1й 
сеймъ,  стр.  157. 
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волылскаго  тшли.  1^11р()4('мъ  счл^авъ  П1Лнцк(>-Н(1Л1лккаг(»  ^^^>- 
ъ^'>тл  уанаомъ  по  палпгпшкамъ  довольно  иоздняго  в|к'Мени,  счн 
сташениымъ  иаканунЬ  иаденхя  пол нгн ческой  самос1чиг14'льноеги 
княжества.  Это  дв-Ь  сохранивш1яся  на  латннскомъ  я:{ык1^  гра- 
моты 11о<л'Ьдияго  г<и1нп,ко-волинс1са1'о  кня:ш  1()р1я  ь'ь  иеликимъ 
магистрамъ  Ж.мсдшго  ордена  о  мирЬ  п  дружбе.  Ид'к'Ь  князь 
о6рап1,ается  къ  магистрамъ  съ  своими  «любеанымн  и  в^фными 
ба1)онами»  или  «соратниками».  Изъ  семи  ба1юнов'ь-сов'Ьтннков'ь 
кпи:ш,  понменованнихъ  В'Ь  одной  и:гь  утихъ  грамоть,  Ч(^ве1к) 
были  «палатпнамп^,  т.  е.  воеводами  или  намЬстникамн  глав- 
ныхъ  городовъ  княжества  *). 

Эту  особенность  можно  ((бъяснить  харашч'ромъ  княжескап» 
Х(13ЯПства  п  связанна1'о  ^-ь  нимъ  княжесшт>  упра1иеп1Я  в-ь 
древней  юевской  Руси.  Тамъ  главными  средствами  княжсч-ь-ой 
казны  были  правптелыггвеиные  доходы  князи,  дани,  судебный 
и  друг1и  П0П1.111ПЫ.  1{ъ  л'Ь'1ч»писяхъ  XII  и  XIII  в.  находимъ 
уьалап!!!  па  ди(»рцоиыя  кпиже(к1я  земли,  дв4^ры  1Ч)родсше  и 
за1'ородные.  села,  ц'Ь.1ыи  волос^гн  н  даже  Iч>^)ода,  ма  то,  что 
князья  звгин  «своею  жизнью».  Но  при  тогдашней  нодвижнттн 
князей  зтн  недвижимый  дворцовый  имупцч-тва  не  были  зна- 
чпчч'льны,  не  могли  сгать  главнымъ  осно1мш1емъ  книжккич) 
хо;шйства.  Свой  дво1)ъ,  свою  дружину  князь  содержа.1ъ  прет- 
им у  щесччичпю  ч'Ьмъ.  ча)  опъ  получгиъ,  кгш-ь  правитель  и  в«х'Н- 
пый  с'1(»ро}къ  земли,  а  не  каь"ъ  личный  собственник'ь,  хозяин'ь. 
Дворецъ  еще  не  былъ  такимъ  могущественнымъ  цент1)омъ 
упра1и(чия,  какимъ  онъ  сталъ  нотомъ  въ  уд'Ьльныхъ  кни- 
жес  гвахъ  на  ве1>хпеиолжскомъ  с11вер'Ь.  гд-Ь  дворцовая!  хозяйствен- 
ная адмпписграц1и  слилась  с-'ь  центргиьнымъ  уп1»авлсн1емъ, 
поглотила  его  и  провела  })']Ьзкую  административную  и  хозяйггвен- 
ную  грань  меж,1,у  ,тд1с»рцовыми  и  недворцовыми  землями,  взявъ 
въ   свое   непосредственное   расиоряжен1е  первый  и  1>тдавъ  но- 


*)  Это  были  падатины:  бе.гьзе1сш  Михаль  Елезаровичъ,  *1ере- 
мьши1ьск1й  Грицко  Косачовичъ,  львовект  Бориско  Кракула  и  луцкчй 
Ходоръ  Отекъ.  Об*  грамоты,  писанный  въ  1334  и  1335  г.,  см.  у 
Кнрам^ина,  IV,  прим']Ьч.  270. 
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сл1>дн1я  въ  руки  органовъ  областной  а,шинистращи,  на1гЬстни- 
ковъ  п  волостглей.  Въ  бродячей  правитольствсиной  <1  '  1- 
рой  шевской  Руси  ие  могло  образошпыя  тлкое  ]^^м^^^^^  .  .  ,  .- 
нпчгн1е  между  дворцовымъ  центромъ  и  намЬстничый  проини- 
щей,  уЬздомь.  С'Ьвь  на  новомъ  столЬ,  князь  спЬтилъ  1)азса- 
жать  по  городамъ  и  полости  мъ  княжества  свонхъ  муж»'й  и 
дЬтскнхъ,  оставляя  нЬк<>торыхъ  при  с«'б1.  ЛАЯ  правнтельствоп- 
ныхъ  п  дворцовыхъ  надобностей.  Но  оби4ество  всЪжъ  этихъ 
болыппх'ь  и  малмхъ  * посадниковь»  не  теряло  характера  ла- 
геря, ра;1сЬ11вшагося  по  княжеству  на  торо1Ь1нный  и  кратко- 
временный «покормъ»  до  скораго  похода  или  пере)гЬ1цеи1я  въ 
новое  юпшсество.  СовЬтуясь  съ  своими  боярами  на  поход-Ь, 
князь  не  ра;ипчалъ  между  ними  дворцовыхъ  сановпиковъ  и 
областныхъ  управителей;  сидя  въ  своемъ  стольномъ  город'Ь, 
отдыхая  между  двумя  походами,  онъ  для  р-Ьшенш  важнаго  во- 
проса вмЬсгЬ  съ  сановниками  столичнаго  правительства  призы- 
валъ  къ  себ'Ь  посадниковъ  или  тысяцкихъ  и  и.'гь  прнгородовъ, 
кого  было  нужно  и  можно  призвать.  Признаки  н-Ькоторой 
устойчивости  и  сложности  управлен1я,  слЬды  развит1я  дворцо- 
ваго  штата  становятся  замЬтны  уже  съ  ХП!  в.  преимуп1,ественно 
тамъ,  гдЬ  князья  выбивались  изъ  очереднаго  порядка  влад'Ьн1я 
и  дЬлались  бол1>е  осЬлтыми  правителями  и  хозяевами.  Можетъ 
быть,  поэтому  старш1й  ктючникъ  П1»лоцкаго  князя  сталъ  однпмъ 
изъ  знатн'Ьйитхъ  вельможъ  п  главныхъ  княжпхъ  сов11тнпковъ. 
Къ  числу  такихъ  княжестеъ  принадлежа.1о  и  Галицкое.  Въ 
Л'Ьтописп  встр'Ьчаемъ  намеки  на  зарожт,авш1йся  тамъ  контроль 
надъ  областными  управителями:  въ  1241  г.  кн.  Данилъ  съ 
братомъ  послали  печатника  разсл-Ьдовать  незаконный  д'Ьйств1я. 
«испнсатп  грабительства»  бояръ,  расхватавшнхъ  части  Галицкой 
земли  въ  управлен1е.  Галицк1й  князь  располагалъ  ташшп 
административными  средствамп,  что  могъ  сосчитать,  сколько 
погибло  народа  въ  его  книжеств-Ь  о'гь  Татаръ,  въ  1283  г.  про- 
шедшихъ  черезъ  Галпц1ю,  и  сосчитать  довольно  точно,  судя  по 
обозначенной  Л'Ьтоппсцемъ  пифр^Ь  12.500  *).  ЗдЬсь  же  и  двор- 


*)  Нпат.  526  и  589. 
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цовые  сановники,  дворск1й  и  стольникъ,  выступають  видными 
управителями  и  сов11тнпками  князя.  Такпмъ  образомъ  въ  со- 
ставь боярской  думы  въ  Галпцкомъ  кня'жеств1>  ХШ  и  XIV  в. 
можно  различить  Т1Л1  административные  элемента:  это  были 
областные  воеводы  пли  намЬстники,  ,шорцовые  сановники  и 
наконецъ  органы  того,  что  моншо  назвать  тогдашнимъ  централ ь- 
нымъ  пли  столичнымъ  уиравлен1емъ.  Сходный  С11сгавъ  прави- 
тельственнаго  сов-Ьта  всI^р1^чаемъ  и  въ  сос^^днихъ  съ  Галнщей 
странахъ,  въ  ПольпгЬ.  Лит»*!',  и  Д1олдав1и.  Иъ  литовской  радА, 
какъ  обозначается  ея  обычный  составь  въ  акгахъ  Х1\' — XV  в,, 
преобладали  областны»'  управители,  воеводы,  наместники  и 
старосты,  иногда  соединявш1е  съ  этими  должностями  и  иридвор- 
ныя  звашя.  Среди  «жунанов-ь*,  сосгавлявшихъ  сч)в1>тъ  ма.1дав- 
скаго  господа11Я  XV  в..  самымъ  зпачител1.иымъ  элементомъ 
быль  сложный  Н1тагь  собственно  дворцовыхъ  сановниковь  *). 
Тот1,  же  элемеигъ  иолучаегь  рЬиштельное  ш  '  1ше  и  въ 
боярской  дум1>  северной  Руси  XIV  и  XV  ь.  ...^.ь,  что  не 
столько  иноземное  вл1ян1е,  сколько  постепенное  изм-Ьненхе  кня- 
жсскаго  хозяйства  и  связаннаго  съ  ннмъ  управлен1я  д1>йс1'во- 
вало  на  составъ  боярской  думы  въ  (тарыхъ  княжествахъ  юго- 
западной  Руси.  На  верхней  Болг1.  Х1\*  и  Х\*  в.,  каь-ъ  и  на 
ИругЬ  и  нижнемъ  Дуна-Ь  тЬхъ  аке  в-Ьковъ,  складь  боярскаго 
сов'Ьта  быль  развпт1емъ  того,  что  завязывалось  въ  области 
средннго  ДнЬпра  и  верхняго  ДнЬстра  XII  в.  Уже  при  дворЪ 
Шадим1ра  Мономаха,  какъ  виднмъ  изъ  его  Ноучемя,  сун1,е- 
ствовали  эти  «наряды»  ловч1Й,  сокольнич1й  и  друпе,  изъ  кото- 
рыхъ  состоялъ  дворцовый  П1татъ  московскаго  князя  уд^льнаго 

ЦрОМ»Ч1П. 


*)  Это  были:  ве.*икш  дворникъ  (главный  дворе1(К1Й),  вестпгар1 
(казначей),  тюльнит,  чашникъ  или  паларникг,  компсъ  (конюш1Й), 
посте^гьникъ.  Этн  придворные  являются  въ  молдавскнхъ  актахъ  сов-Ьт- 
никами  господарей  рядомъ  съ  епатаромъ  (меченошей),  логоветомъ 
(печатннкомъ),  областными  ппароапсини  и  другими  жупанами  или  боя- 
рами. См.  Калужняцкаго,  Оосишеп1а  тоЫа^вк^е  I  тииа118к{е  г  агсЫтиш 
Ш1ай1а  Ьмгон'а.  1878.  ЛУе  Ь^о\У1е.  Г.  Любавексш),  Лнтовско-русск1й 
оеймъ,  стр.  25,  54,  320,  323  и  ел. 
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Памятники  ХТ1  и  XI 11  п.  дають  немного  «к-рть  ддя 
и:«>Г)|)аж(ЧГ1И  сжсднстюп  дГ.ип'Л юности  Сищнкой  думы.  Л1ло!1И<'Ь 
обыкиоиеиио  иг])лнп'1Ииа('Т(Я  краткимь  :1ам11чан1ем'Ь,  что  кия;{1, 
«сдума  съ  мужи  своими»,  но  укааыиая,  ск(л1ько  со1г1.тиико1гь 
присутствовало  на  этихъ  «думахъ»  или  засЬ,м»|"яхъ.  По  дру- 
гим'ь  намятпикямъ  виднмъ,  что  обычныя  го6ран1Я  Сичцн-кт* 
сов'Ьта  НС  были  многолюдны.  Дума,  (•оГ»])анная  шм.  кн.  1>лади- 
М1ром'ь  ]\1ономах(»мъ  иъ  по,тд'ородновгь  оел-Ь  Iэереспч^в^^  и  п<игга- 
Н(»иит11а1г  ог1>анмчнть  1ю<ты.  соспояла  и:гь  пк'сти  муж^й,  одннъ 
и;г1>  конхъ  бы.гь  пр(^т,с1  ани телпмъ  князя  чорннговскаго  О.к-пь 
Въ  1284  г,  смоленсюй  князь  0едоръ  Ростиславичъ  разбир;ыъ 
сиоръ  н'Ьмца  съ  русскимъ:  «а  ту  были  на  суд*  со  мною,  :м- 
лН'.чао'гь  князь  въ  свормъ  пригово))*,  б<»я])о  мои»  так10-то:  ихъ 
наиваио  1Н('(теро,  въ  томь  числЬ  нам1.<тник-ь,  окольннч1Й  и 
печатпикъ,  печатавпий  грамоту.  Въ  томъ  же  году  смоленское 
нравнтельство  заключило  торговый  договоръ  съ  Ригой.  Въ 
трактат);  обозначены  имена  десяти  членовъ  смоленскаго  прави- 
тельственнаго  сов11та,  его  заключивн1ихъ:  то  бы.ш  князь  Андрей, 
родственникъ  отсутствовавншго  кн.  бедора,  нам-Ьстнинъ,  нечат- 
ник7>,  таможиикъ  ветх1й,  4  боярина,  поименованные  бе:гь  обо- 
значен! я  пхъ  должностей,  наконецъ  иам11стникъ  смоленскаго 
владыки  и  «Андрей  попъ»,  можеп.  быть,  духовникъ  кня:м: 
двоихъ  посл'Ьднихъ  можно  назвать  экстренными  членами  со- 
в'Ьта,  присутствовавшими  зд'Ьсь  только  въ  особыхъ  случаяхъ. 
Въ  у  помяну  тыхъ  выпхе  га.1ицкпхъ  грамотахъ  Х1\*  в.  названы 
совЬтнпкп  князя,  по  семи  въ  каждой:  они  не  вс^Ь  одни  н  гЬ 
же  въ  об'Ьпхъ;  одна  пзъ  нпхъ  въ  чисхЬ  «бароновъ  и  с^^рат- 
нпковъ»  князя  ставптъ  и  епископа  беодора;  въ  об1и1Х7,  зна- 
чится среди  бояръ  дворсюй  *). 


*)  ^и(1еx  сиггае  поз1гае,  какъ  называетъ  его  князь  въ  грамотахъ. 
Въ  латинскомъ  описаши  молдо-валахскаго  двора,  составленномъ  въ 
XVII  в.,  ]и(1ех  сипае — ве^гишй  дворпикъ.  Ка^хужняцкаго,  ВоситеШа,  33. 
Хотя  количество  сов-Ьтниковъ  въ  каждомъ  зас^Ьданш  повидимому  не 
им'^^о  значетя,  однако  нам'Ьреннаго  подбора  ихъ  княземъ  не  одобряли 
въ  обществ*.  Намекъ  на  это  можно  вид-Ьть  въ  порнцан1и  л-Ьтописцемъ 
великаго  князя  Всеволода  за  то,  что  онъ  подъ  старость  ■  пача  любити 
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Когда  княяь  жнлъ  дома,  сов+,тъ  сг>бпрался  прп  прмъ  по- 
видимому  ежедневно,  рано  по  утрамъ.  Если  1^ладим1ръ  Моно- 
махъ  самъ  поступа.1ъ  такъ  же,  какъ  въ  Шученш  еx^в11товалъ 
поступать  своимъ  дЬтямъ,  то  обьшновешю,  встр*тивъ  молитвой 
восход'ь  солнца,  сходивь  въ  церковь,  онь  садился  «думать  съ 
дружиной»  и  «оиравл11ва.ть  людей*,  судилт>.  11|я'П.  веодос1Й, 
по  ра;зсказу  его  древняго  жи:шеопис-ателя,  ра;гь  на  зар*  возврз!- 
ищясь  въ  Печерсшй  монастырь  огь  веднкаго  князя  И:шслава, 
встр'Ьчалъ  по  пути  бояръ,  которые  уже  Ф.хгии  къ  княаю.  Но 
княнь  часто  думгаъ  сь  своими  мужами  и  въ  па!^!  на  иоход* 
или  въ  стапЬ  нодъ  осаж,1,еннымъ  городомъ.  Походъ  обыкно- 
венно сопровож,1,;и11ся  рядомъ  сов1;нщн1й  (^ь  боярами;  князь  не 
Д'1иалъ  шага,  не  размыи1ив'ь  съ  дружиною,  не  нов1ца1гь  му- 
исамь  думы  своей  и  не  спросивъ  нхъ  совета*).  Предметомъ 
совЪпипий,  о  которыхъ  разсказывае1Ъ  л11Топись,  чан^е  всего 
сложили  военный  дЬла  п  отнон1ен1я  князя  кь  брат1и,  къ  дру- 
гим!, киязьямь.  1\"ак'ь  оборонить  землю  Русскую  огь  поганыхь, 
пре/щринять  ли  ноходъ  въ  степь  или  въ  другую  русскую  В4>- 
лость  иротив'ь  сопе1)ника,  какою  идти  доро1Ч)Й,  миритыя  ли  съ 
врагами,  Ш1кь  подкшться  волостями:  вс*  эти  вощхя-ы  князья 
р1>и1али,  «сгадав-ь  съ  мужи  своими».  Въ  нрнсутствш  боЯ1>ъ 
князь  творилъ  судъ  и  расправу,  по  сов*Т5'  съ  ними  ;ик1ючалъ 
договоры  съ  пнозелщами,  пздавалъ  новые  законы,  Д'кталъ  нред- 
смергпыи  1>ас11орямс»'Н1Я  о  своемъ  княже1-1'В'1>,  измЬия.гь  норя- 
док-ь  книжескаго  преемства;  князь  черниговск1Й  въ  1159  г. 
совЬтуется  сь  мужамп  своими  и  епископомь  даже  о  томт.,  каь"ь 
похоронить  гкто  митрополита  Коншантина,  выброи1енное  :1а 
городь  согласно  съ  зав1>1цан1емъ  в.1адыки  **).  Л-Ьтопнсь  иногда 


смысл'ь  уных-ь,  сов-Ьтъ  творя  сь  ниын»  и  пренебрегая  старшей  дру- 
жиной, если  только  подъ  «юнынн»  разум-Ьются  младшее  бояре,  а  не 
младшая  дружина.  Лаврент.  209.  См.  другое  объяснен1е  этого  м'Ьста  у 
Соловьева,  II,  33. 

*)  Ипат.  347,  351,  461,  284  и  ел.,  335,    С15,    326.    Лаврент.     212, 
238  п  -242. 

**)  Ипат.  379,  412,  251,   422,    430,    459,     23('.,    442.    Лаврент.    331. 
Ннк«>и.  II,  311.  Впрочемъ,  судя  по   разсказу    .тЬтописи    о    томъ,    какъ 
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съ  жппымъ  драмати:}мпмъ  пзо<5ражаеть  ходъ  лумскихъ  с01гЬ1Ш1- 
шй,  011исы1ше1'ь  поднимавипяс.и  на  ипхъ  11[я*111И,  П'ре^ха'тъ 
Р'Ь'ш,  кашн  держат  бояре  къ  книльямъ  и  кияиьн  къ  боярамъ. 
излагаетъ  возр;1Жон1я,  как1я  выиывалъ  князь  со  стороны  дум» 
цевъ  своимъ  пр('дло}ке1П('Мъ.  Квязь  или  соглашался  съ  боярами, 
и.ш  же  ему  «бяик'ть  Н1'Лн»бо.  мже  ему  тако  м<авять  дружина», 
и  онъ  поступалъ  посвоему.  Ра-чсказь  лЬтоонси  объ  одномъ 
случае  такого  несоглас1я  вск])1лвает1.  нраисггвенныя  11обуждеи1я, 
которымъ  иногда  подчинялись  иолитичссше  планы,  об<*лжт;«в- 
1шеся  въ  дум]1.  Кн.  Иростав-ь  отиядъ  Луцкъ  у  Данила  Рома- 
новича. Дани.1ъ  въ  1227  г.  возвратилъ  себ*  городъ  и  в^чялъ 
въ  илЬнъ  самого  Ярослава.  Но  не  задолп^  передь  г1шъ  Данил  ь 
'1>зднлъ  въ  Жидичинь  помолиться  св.  Никол  к  Тамъ  бьыь  и 
Ярославъ,  звавшШ  Данила  къ  себ'Ь  вь  Луцкъ.  Бояре  Данила 
сов-Ьговали  ему  воспользоваться  с.1учаемъ,  схватить  Ярослава 
и  взять  Луцкъ.  Данплъ  не  сд^гласился.  скачавъ:  «не  могу — я 
иришель  помолиться  св.  Ннкол-Ь».  Иног.щ  сов1>гь  ра:чд^1ялся, 
и  высказывались  ра.зличныя  мн1>н1я;  князь  выслушивалъ  об* 
стороны  и  рЪшагь  вопрось,  присоединяясь  кь  о.щой  и;гь  нихъ. 
Ходъ  дкха  0СЛ0ЖНЯ.1СЯ  еще  вл1ян1емъ  или  нрямымъ  вмЬиш- 
тельствомъ  другихъ  политическнхъ  силъ,  съ  которыми  должны 
были  считаться  князь  и  его  думная  дружина,  городскаго  в-Ьча, 
духовенства,  союзныхъ  или  служилыхъ  пнородцевъ  Чсрныхъ 
Кюбуковъ,  вожди  которыхъ  въ  походахъ  такж»'  ин(Л'да  при- 
глашались на  сов-Ь'гъ  вм^ЬсгЬ  съ  боярами.  Въ  особо  важныхъ 
случаяхъ,  какь  мы  впдкхи.  присутствовалъ  въ  боярскомъ  со- 
в'Ьт1>  местный  епнскопъ  или  его  нам^стнпкъ.  Разъ,  когда  въ 
Кхев*  не  было  митрополита,  городское  духовенство  вмешалось 
въ  политическое  д-кю  и  склонило  князя  на  свою  сторону.  Въ 


въ  1289  г.  волынск1й  князь  наложилъ  «ловчее»  на  жителей  Бреста  за 
крамолу,  можно  подунать,  что  князь  считалъ  себя  въ  прав'Ь  вводить  но- 
вые налоги,  не  советуясь  о  томъ  съ  боярами.  Князь  только  спросилъ 
бояръ,  есть  ли  ловч1й  въ  Брест-Ь;  получивъ  отв-Ьтъ,  что  его  не  бывало 
отъ  в-Ька,  онъ  продиктова-пъ  своему  писцу  уставную  грамоту  о  новомъ 
ыалогЬ,  указывавшую,  сколько  должны  были  платить  обыватели  кра- 
мольнаго  города.  Ипат.  613. 
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]127  г.  ки,  Всеволодъ  выгналъ  11;гь  Чернигова  дн,уо  своего 
Ярослава.  Велишй  князь  шевсшй  Мстиславъ,  поклявшейся  Яро- 
славу посадить  его  въ  Чернигов-Ь,  статъ  собираться  въ  походъ 
на  обидчика.  Всеволодъ  нача.1ъ  ум;инвать  Мстислава  отложить 
походъ,  подговаривгиъ  и  подкупа.гь  его  бояръ,  упрашивая  ихъ 
д'Ьйствовать  за  не1'о  передь  великимъ  княземь.  Ярослав'ь 
явился  кь  Мстиславу  и  напомниль  ему  о  крестномъ  ц1к1о- 
ва1ии.  Лгуменъ  о^цк^го  шевскаго  монастыря,  вс1>ми  уважаемый, 
никому  не  даваль  слова  молвить  въ  полк^у  похода,  не  позво- 
лялъ  и  Мстиславу  идти  на  Всеволода,  говоря:  «меньше  гр{>ха 
нарушить  крестное  цкюванхе,  ч-Ьмь  лить  кровь  хрнст1аискую*. 
Оль  спзвгиъ  «весь  соборъ  1ерейсюй»,  который  сш1за.1ъ  князю: 
«ми[)ись!  беремь  на  себя  твой  грЬхъ*.  Мстислав'ь  послушался 
собора  и  плакался  объ  этомъ  всю  свою  жизнь,  прибавляегь 
л'Ьгописецъ  *).  Вообще  въ  д1>ятельности  боярскаго  сов11та, 
как'ь  изобрсишеть  се  л-Ьтопись  XII  в.,  мало  порядка,  совсЪмъ 
11сзам'1»тно  канцелярскихъ  фо{>ма.1ьностей,  зато  много  шума, 
говора,  движен1я.  Если  сказанный  в-ь  дум*  княж1ц  и  боярсшя 
р'Ьчи  хотя  п-Ьсколько  похожи  были  на  то,  как'ь  ихъ  пе|>е,1д.1а 
л'Ьтоткь,  то  можно  почувствовать,  какъ  откровенно  .1юбили 
высказываться  князья  и  ихъ  бояре,  какъ  они  привыкали 
кь  устн(»му  слову  и  гласному  обсужден1ю  Д'кть,  каше  были 
охотники  и  мастера  поговорить.  Но  можно  зам-Ьтить  также, 
что  зга  шумная  и  1\>ворлцвая  д-Ьятельность  была  довольно 
поверхностна,  пыа  за  текущими  дЬлами,  не  напраатая  ихъ, 
|)брап1.алась  кь  а1учайнымь  вопросамъ  и  интересамъ,  всплы- 
вавшим ь  на  поверхность  жизни,  не  касалась  существовавшахч) 
порядка,  съ  трудомъ  его  поддерживая.  Въ  этомъ  отношен1и 
она  была  р-Ьзкой  противопо-южностью  д-Ьятельности  боя|)- 
скаго  сов-Ьга  на  удЬльномъ  с-Ьвер-Ь,  тихой,  молчаливой  и  кро- 
потливой, какою  является  она  въ  памятннкахъ  Х1\'  и  X^'  в. 
Такой  характерь  боярской  думы  въ  шевской  Руси  XII  в. 
быль  отражен1емъ  той  подвижности,  слабости  связей  съ  м^ст- 


•)  Нпат.  286,   383,  430,  326,  461,  266,  601,  210.  Лаврент.  211,  282. 
Ср.  Полн.  Собр.  Русск.  Л-Ьт.  VII,  27. 
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ными  обществами,  какой  отличалась  жи:ть  тог,гап1иих'ь  кпя:м'й 
и  ихъ  лруясии'ь.  Только  (гь  половины  ХП  в.,  но  м-Ьр-Ь  тага 
клкь  иада.1н  очеродь  вь  княжрскомь  влад1->н1и  и  р<ила  (ф<*ди 
князей  мысль  о  «моемъ»,  о  своей  волости,  зам-Ьчснная  нЬвцомъ 
Слова  о  пому  Игорев1ь,  и  въ  служиломъ  кгассЬ  стаиовигся 
зам'Ьтны  признаки  Гл^плисй  о{г|1Л1ости.  1)Оярское  землеа1ад1>н1«' 
д1Ьлае'п.  нЬкоторые  успехи;  боярство  становится  мен+>в  бродя- 
чимъ.  Тотъ  же  очередной  порядокъ  княжескаго  влад-Ьн^я.  кото- 
рый производил!,  эт)'  бродячесть,  сод-Ьйствовалъ  и  сконлрн1ю 
дружииъ  въ  н'Ькоторыхъ  пуиктахъ.  Этотъ  порядокъ  и[)1уч}иъ 
бояръ  м'Ьнять  волости,  как'ь  мЬняли  ихъ  князья.  м1.нять  и 
князей,  какъ  мЬняли  ихъ  волости.  Когда  соперпикь  стияль 
князя  съ  лучи1аго  стола  на  худипй,  дружин'Ь  изгнанника 
выгодн-Ье  было  остаться  въ  прежней  волости;  когда  князь  пе|)е- 
ходилъ  изъ  худшей  волости  въ  лучипю,  его  слугамъ  лучше 
было  остаться  при  прежпемъ  кпяз1>.  Когда  князь  добирался 
наконецъ  до  вернтны  л'1>ст'вицы  старшинства,  до  стола  К1ев- 
скаго,  выгоды  м*ста  побуждали  его  дружину  здЬсь  ос-Ьсться. 
Новый  велишй  князь  волей-неволей  долженъ  былъ  принимать 
въ  составъ  своей  дружины  остававшихся  въ  Кхев-Ь  слугъ  сво- 
ихъ  пред1пественниковъ.  Святополкъ  Изяславичъ,  ставъ  вели- 
кимъ  княземъ,  привелъ  изъ  Турова  въ  Кхевъ  свою  дружину. 
Л-Ьтописецъ  осуждаетъ  его  за  то,  что  онъ  сначала  не  хот+лъ 
думать  «съ  большей  дружиной»  отца  своего  и  ;щди,  сов1^то- 
вался  только  съ  своими  старыми  туровскими  боярами.  Значить, 
эти  посл^дше  вошли  въ  ряды  боярства,  осаживавшагося  въ 
Кхев-Ь  Бпродолжен1е  40  .тЬтъ,  при  великпхъ  князьяхъ  Изя- 
слав'Ь  и  ВсеволодЬ  *).  Такъ  къ  К1еву  шелъ  постоянный  при- 
бой, который  наносилъ  на  поверхность  тамопшяго  общества 
одинъ    др^-жпнный    слой    за    другпмъ.    Это    д-Ьлало    К1евсктю 


*)  Одинъ  изъ  этихъ  кчевскихъ  бояръ  Янъ  преемственно  служилъ 
въ  Шев-Ь  велнкимъ  юшзьямъ  Святославу,  Всеволоду  и  Святополку; 
брать  его  Путята  служилъ  тамъ  же  Святополк)',  по  смерти  его  въ 
1113  г.  держа.тъ  сторону  черниговскихъ  Святославичей,  за  которыми 
была  очередь  княжить  въ  Кхев-Ь,  а  отецъ  обоихъ  уже  при  Ярославль  въ 
1043  г.  является  к1евскимъ  воеводой.  Лаврент.  211.  Соловьевъ,  II,  36  и  85. 
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область  одною  и:гь  наибстЬе  дружннныхъ  по  составу  населенгн, 
если  только  не  самой  дружинной.  Враждебный  см1шы  кня:чей 
должны  были  нротивод-Ьйствовать  такому  сконленхю  С1ужилыхъ 
людей  въ  кра-Ь,  заставляя  часть  тл'земной  дружины  уб-Ьгать 
о'пу'да  встЬдъ  за  тг1)огнаннымъ  княземъ.  Но  на  шевскомъ  стол1Ь 
впродолжен1е  70  лЬгь,  со  смерти  Святослава  Ярославнча  до 
смерти  Всеволода  Ольговича  въ  1146  г.,  не  было  насильствен- 
иыхъ  см'Ьнъ.  Прит(шъ  большая  оеЬдлосггь  служилыхъ  людей 
вела  къ  бол1>е  усп'Ьишому  развит1Ю  частнаго  служилаго  земле- 
влад'Ьи1я,  которое  въ  свою  очередь  становилось  новой  связью, 
и1)икр'Ьпляви1ей  землешгадЬльцевъ  къ  краю.  Ра;к-казъ  л-Ьтописи 
о  движен1и  Изяслава  къ  К1еву  на  дядю  Юр1я  въ  1150  г. 
вск1)ывае'гь  всЬ  эти  услов1Я,  и  помогавш1я,  и  м'Ьп1авппя  дру- 
жии'Ь  усаживаться  вь  К1евекой  зем.11>.  Съ  Изяславомь  ныо 
много  юевской  дружины,  которая  б^^жала  съ  нимъ,  когда  Юр1Й 
ныгналь  его  изъ  Кхева,  и  теперь  возвращалась  на  покинутыя 
м'Ьста.  Въ  думФ.  на  поход-Ь  Пзяславъ  говорилъ  ей:  «вы  и:гь 
Русской  (К1енской)  земли  уиыи  за  мною,  потерявъ  свои  села 
и  жизни  (движимое  имущество),  да  и  я  не  могу  отказаться 
о'1'ь  своей  д'Ьдины  и  отчины;  либо  голову  свою  сложу,  либо 
добуду  свою  отчину  и  всю  вашу  жизнь».  Когда  Нзяслав-ь  при- 
близился къ  Тетереву,  къ  нему  пришло  «многое  множество» 
дружины,  которая  «сид-кта»  по  этой  р*к*,  им^к1а  зд-Ьсь  свою 
«жизнь»  и  села  *).  Пзъ  этого  разсказа  впдпмъ,  какъ  сллжи- 
лые  люди  гнездами  усажива.1ись  въ  К1евской  земл-Ь  и  как'ь 
княжесюя  усобицы  разоряли  эти  гнезда.  У  .тЬтописца  нахо- 
димь  другой  намекь  на  то  же  скоплеше  служилыхъ  снлъ  въ 
Шевской  земл-Ь  XII  в-Ька:  въ  1136  г.  онъ  говорить  о  «боярахъ 
к1евскихъ».  Это  не  каше-либо  особые  вемше  бояре,  а  т1>  же 
княж1е  мужи,  составлявпые  м^ктный  осадокъ,  какой  отлагался 
отъ  д})ужпны  среди  княжескаго  круговорота.  Так-ь  ск.1адыва- 
лось  въ  Шев'Ь  боярство,  которое  привыкало  мЬнять  князей, 
чтобы  не  покидать  своей  волости,  какъ  друпе  м-Ьняли  тогда 
волости,  чтобы  не  покидать  своихъ  князей.  По  м4р^Ь  того  какь 


*)  Ипат.  284  и  286. 
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ря:{П)1»ались  усобицы  и  лшпи  кт1жеска1Ч>  рода  об{нч|бляли(;1^ 
замыкаясь  по  своимъ  воло<;тямъ,  ихъ  старш1е  стольные  города 
стапоиплись  таюко  пунктами,  гдЬ  осаживались  служилыя  силы. 
Съ  конца  XII  в.  лЬтоиись  говорить  о  боярахъ  <влад11М1рскихъ> 
на  Волыни  и  «галицкихъ»,  а  Слово  о  полку  йюрев/ь  н'и-гь 
объ  улгиых'ь  *чс])11ИГ(»вских'ь  былнх'1."  или  боя1)ах'ь.  которые 
«бе:гь  И1,итов'ь  съ  засаножиыми  ножами  однимь  кликомъ  но- 
б'Ьждаю'гь  полки,  звоня  в'ь  прад'Ь,у1Н)К>  славу»;  оно  пер<«чи- 
сляеп.  даже  шесть  славныхъ  въ  то  время  фамилий  этого  чер- 
ниговскаго  быльства  *). 

Галицкое  княжество  нрина,тдежало  къ  числу  гЬхъ  рус- 
скихъ  окраинъ,  который  рано  выбились  и:п.  круга  облшггей, 
гд-Ь  д'Ьйс'гвовалъ  очередной  норядокв  княжес^каго  влад^ш^я, 
стали  отр-Ьзанными  ломтями  въ  семь-Ь  русс^кихъ  княжествь. 
Тамъ  боярство  сложилось  въ  многочистенный  и  могу1це- 
ственный  классъ,  который  усп1Ьшно  соперничалъ  съ  княземъ 
и  но  разъ  р-Ьшнтельно  торже(^гвовалъ  надь  нимь.  Тамъ  боя- 
ринь  на  пиру  нлескаль  виномъ  въ  лицо  князю,  изъ  чванства 
^Ьздилъ  во  дворецъ  кь  князю  запросто  въ  одной  рубашк'Ь  и  да- 
же однажды  попытался  «вокняжиться»,  посид-Ьть  на  галнцдсомъ 
стол'Ь.  Но  трудно  сказать,  какъ  это  преобладайте  боярства  от- 
ражалось на  политпческомъ  авторитетЬ  и  устройств^Ь  галипкой 
боярской  думы.  Значеше  этого  класса  въ  Галицкой  земл-Ь 
вскрывается  среди  борьбы  съ  княземъ,  а  въ  борьбе  трудно 
отличить  случайность  отъ  нормы,  фактъ  отъ  права,  потому 
что  право  перестаетъ  Д'Ьйствовать,  а  фактъ  иногда  принимаешь 
наружность  права.  Можно  заметить,  что  боярство  стремилось 
тамъ  поставить  князя  въ  такое  положенте,  чтобы  онъ  только 
княжилъ,  а  не  правплъ,  отдавъ  д-Ьйствптельное  управлеше 
страной  въ  руки  бояръ:  «бояре  галицше,  зам1Ьчаетъ  л'Ьтопис^цъ, 
Данила  княземъ  соб^Ь  называху,  а  самЪ  всю  землю  держаху». 
Они  отм-Ьпялп  княжеское  завещайте,  скр'Ьпленное  ихъ  же  ь*ресто- 
ц^Ьловашемъ,  призывали  и  прогонял:и  князей,  в^Ьшали  ихъ, 
разбирали  по  рукамъ  землю  въ  управлеше,  раздагали   своимъ 


*)  Тамъ  же  214,  446,  480,  486  и  др. 
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сторонникамъ  волости  и  доходный  казенный  статьи,  не  спро- 
сись у  князя.  Но  трудно  ра:зобрать,  гд-Ь  во  всемъ  этомь  кон- 
чалось право  и  начинался  захвагь,  крамола;  по  крайней  мкр-Ь 
ни  князь,  ни  бояре  не  считали  всего  этого  признаннымъ, 
безспорнымъ  боярскимъ  правом'ь.  Въ  смутныхъ  обстоятел!^ 
ствахъ,  когда  внутри  д-Ьйствовала  боярская  крамола,  а  извн-Ь 
грозили  Венгры  и  Поляки,  приближенные  «велнше»  бояре  со- 
в-Ьтовали  княживи1ему  въ  ГаличЬ  Мстиславу  Удалому  отдать 
Т'аличъ  вм'к'Ч'Ь  ст.  рукой  дочери  венгерскому  ко^юлевичу,  что- 
бы этимъ  сдержать  короля  и  прекратить  смуту.  Они  говорили 
Мстиславу:  «самъ  ты  не  можешь  держать  Галича,  а  бояре  не 
хотятъ  тебя».  Значить,  при  другихъ  обстоятельсггвахъ,  когда 
бы  князь  могъ  держать  Гги1ичъ  самъ,  обхо;щсь  безъ  сод1>Йств1Я 
иедовольныхь  боя1)Ъ,  ихъ  недовити-тво  не  было  бы  ддя  него 
достаточнымъ  11обуж,;ен1емъ  отказываться  отъ  власти.  Повиди- 
мому  все  завис1>ло  отъ  изм+.нчиваг»»  перев1м'Л  силъ.  Бояре,  ко- 
тирые  при  случаЬ  обраии»лись  сь  своимь  княземъ  такъ  наха.1ь- 
но,  в'ь  другое  время  падали  ему  въ  ноги,  прося  милос-ти  и 
каясь:  «еюгрЬшили  мы,  принявъ  чужаго  князя»  *).  Самое  осно- 
н;п11е  политической  силы  боярстш!  обозначается  въ  .тЬтониси 
неясно.  Классъ  новее  не  д-^эйствоваль  дружно  въ  одномъ  направ- 
лен1И,  д-Ьлился  на  парт1и.  Онъ  стремился  стать  стЬной  меж,1у 
княземъ  и  народомъ,  «простою  чадью»;  но  народъ  склоня.1ся 
бол-Ье  на  сторону  князя,  видя  въ  немъ  своего  «держателя,  Бо- 
гомъ  ему  даннаго».  Незам-Ьпю  также,  чтобы  бояре  были  сильны 
землевлад'Ьшемъ.  Господствующимъ  ихъ  интересомъ  и  средствомъ 
вл1ян1н  было  управлен1е.  Они  хлопотали  о  томъ,  чтобы  «дер- 
жать всю  землю»,  чтобы  новый  князь  раздавалъ  имъ  правнтель- 
ственныя  должности,  города  и  ваюсти  для  «корма»,  отдавалъ 
имъ  «весь  нарядъ»  земсшй.  В-Ьроятно  какъ  областные  упра- 
вители, они  пмЬлп  прп  себ'Ь  «свои»  полки,  съ  которыми  воз- 
став1и1и  противь  князей  **).  ^^начигь.  они  боролись  съ  княземъ 
не  будучи  пред1ггавителями  интересовъ  народа,  я  хотЬли   пра- 


•)  Ипат.  525,  442,  500  и  518. 
•*)  Тамъ  же  517,  514,  592,  445,  444  и  490. 
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вить  народомъ,  нр  держа  т,  рукяхь  нитой  иа|»(»,тд1агч»  труда.  Въ 
этомъ  отнопюши  боярсти<)  Га.1ича  рЬшо  отличалось  оть  ннати 
другаго  аристократич<;скаго  гор(),тд  древней  Руси,  Нот-орода 
Великаго.  Вообще  господство  галицкаго  боярства,  какъ  еп* 
плображас'п.  лЬтопись  ХЛ  и  XIII  в.,  прои:11юдиг1.  ы^(^ч^\т^^.то 
боярской  анарх1и,  которой  ле  удалось  пр<'Нратиться  иъ  прочкый 
аристократпческ1й  порядокъ.  Потому,  можегь  быть,  это  господ- 
ство не  отра:»1Лось  заметно  на  галицкой  боярской  дум1'..  Она 
могла  быть  многочислен н'Ье  обычнаго  боярскаго  сов1>та  К1«'в- 
скихъ  киялсй,  и  могли  быть  точнЬе  011ред1исни  ея  сх)стаи'ь  и  отн<н 
1иен1я  къ  другимъ  органамъ  управлен1я;  но  былъ  ди  опред'|1ленн1к' 
и  выше  ея  политическ1Й  авторитегь  передъ  лицомь  кня:ш.  :л"ого 
не  видно  и.ть  л'Ьтоииси.  Посл-Ьдияя  даже  сравнительно  \Л,,[^) 
упоминаетъ  о  дум'Ь  галищсаго  князя  съ  боярами.  Въ  сосН^д- 
немъ  Волынскомъ  княжеств1Ь,  очень  близкомъ  къ  Галицкому 
по  своему  строю  и  исторпческимъ  связямь,  боярская  дума 
Я1к1яегся  съ  такнмъ  же  политическимъ  значешемь.  какое  она 
им-Ьда  въ  другихъ  княжествахъ  иевской  Руси:  и  тамъ  князь 
многое  д-Ьлалъ  безъ  сов^Ьта  бояръ,  такъ  же  иногда  слупшлся 
больше  «молодыхъ  бояръ»,  ч'Ьмъ  старыхъ,  и  такъ  же  не  всегда 
припималъ  мн-Ьше  своихъ  сов^Ьтниковъ  *). 

Итакъ  боярскую  думу  въ  к1евской  Руси  XI — XIII  в.  на- 
добно отличать  отъ  двухъ  другихъ  правительственныхъ  формъ, 
въ  которыхъ  проявлялась  тогда  политическая  д-Ьятельн^кть 
разныхъ  классовъ  общества,  отъ  сов^щашя  князя  со  всей  дру- 
жиной и  отъ  городскаго  вЬча,  на  которомъ  иногда  также  по- 
ЯШ1ЯЛСЯ  князь  съ  своей  дружиной.  Боярская  дума  была  третьей 
формой,  отличавшейся  отъ  двухъ  другихъ  гЬмъ,  что  она  бьыа 
учрежден1емъ  постояннымъ,  д-Ьйствовавшимъ  ежедневно.  Въ 
обьганомъ  своемь  составе  она  была  односословнымъ  сов'Ьтомъ. 
состоявшнмъ  изъ  людей  верхняго  дружиннаго  слоя,  пзъ  бояръ. 
Но  въ  особыхъ  случаяхъ  въ  нее  приглашались  представитати 
духовенства,  местный  владыка  и  даже  священники.  Всего  Т1)уд- 
н'Ье  опред'Ьлпть  въ  дум-Ь  то,  чего  не  опред-Ьлялп  сами  д-Ьйство- 


*)  Ипат.  611,  501,  594  и  ел. 
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вавппя  въ  ней  лица,  ея  политпчрсшй  авторитетъ.  Въ  ней 
обсуживались  д-Ьла  законодательнаго  свойства;  она  была  также 
высшимъ  судебнымъ  м-Ьстомт»,  Им+аа  ли  она  обязательный 
для  князя  и  р-ЬпшющШ  голосъ,  или  была  только  сов^щатель- 
нымъ  собран1емъ,  к-ь  которому  княль  оГ>раща.1ся  за  справкой, 
когда  хо'Нугъ,  оставляя  за  собой  рЬитющее  слово?  ОтвЬгь  на 
этотъ  вопросъ  легче  почувствовать,  ч1Ьмъ  формулировать.  Ду- 
маемъ,  что  не  моасетъ  быть  р-Ьчи  нн  о  с^в1Ьн1ательномъ,  ни  объ 
обязательном!,  гаюс^..  Въ  о'гаошен1яхъ  между  княземъ  и  боя- 
рами открывается  совс^Ьмъ  ивой  порядоь'ь  понятш  н  нобужде- 
н1й.  Прежде  всего  надобно  различать  обязательность  для  князя 
самаго  сов-Ьщан!)!  съ  боярами  и  обязательность  для  него  мн-Ь- 
Н1я  сов-Ьтниковъ.  Приномнимъ  политичесшй  характеръ  об*ихъ 
сторонъ,  какъ  онъ  обнаруживался  въ  болыпинств^^  князей  и 
б(}яръ  XI  и  XII  в.  Весь  княжесюй  родъ  влад-кп.  всей  Рлхской 
землей  по  изв-Ьстному  порядку;  но  каждый  князь  былъ  лишь 
врсменнымъ  ч<держателемъ»  той  или  другой  волости.  Точно 
также  дружинники  были  постоянными  сотрудниками  и  слугами 
всего  русскаго  княжья;  но  отд-Ьльныя  .тица  об-Ьихъ  сторонъ 
связывались  другъ  съ  другомъ  то.1ько  временнымь  личнымь 
уговоромъ.  Этимъ  уговоромъ  опред1злялись  обоюдный  права  н 
обязанности:  бояринь  обязывался  помогать  князю  въ  его  пред- 
нр1ят1яхъ,  за  что  князь  платн.1ъ  ему  жалованье  или  давгиъ 
Доходную  до.1ашость  при  дворЪ  лцбо  въ  об.та^-таомъ  управлен1и. 
Но  «сид-Ьнье  въ  дум*  о  д'Ьлахъ>  едва  ли  могло  входить  въ 
ус1ов1я  этого  уговора:  оно  не  сопровождалось  прямыми  ося-за- 
тельнымн  выгодами  для  бояръ,  а  дальновидное  стремлеше  по- 
средствомъ  законодательства  перестроить  порядокъ  въ  волости 
согласно  съ  своими  интересами  едва  ли  можно  предполагать  въ 
людяхъ,  которые  были  временными  дельцами  в'ь  волости  и 
выгоды  которыхъ  были  уже  хорошо  обезпечены  обнщмъ  по- 
рядкомъ,  д'Ьйствовавшимъ  тогда  на  Руси.  Но  если  обычай  со- 
в-Ьщаться  сь  боярами  не  могь  считаться  правомъ  посл^Ьдниxъ, 
то  нарушен1е  его  создавало  важныя  неудобства  для  об-Ьнхъ 
сторонъ.  Общество  не  дов1>ряло  князю,  который  дМствовалъ 
безъ   соглашен1я   съ   боярами:  не  думая  съ  ними,  кня:^ь  могъ 
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задумать  д-Ьдо,  которому  спи  но  могли  или  не  хот15Ли  со,\Ы- 
стноплть.  .Чпачигь.  (чиНлцатпо  а,  бонрамн  было  иг-  пплити- 
иескимг,  правому,  бояр!,  или  обяиаткитьн»  кияаи,  а  иракти- 
ческимъ  удобствомъ  для  об*ихъ  сторонъ,  ие  усяов1рм'1.  ачанм- 
иаго  уго1Ю|)а,  а  средстном'ь  01'<>  игт1(>л11Р1пя.  Таким'ь  ж**  об|»а;{ом1. 
оирвд-Ьлялось  отношппе  кня.ш  къ  ми'Ьи1К)  сдигЬтннкокь.  11рожд« 
всого  княмь  иногда  «являлъ  свою  думу»  боярамъ  только  къ 
св'Ьд'Ьн1ю:  ХОЗЯИН!,  долженъ  былъ  напередъ  дать  знать  свонмъ 
паомпымъ  сотруднпкамъ,  какое  д1.ло  будугь  они  д+латт^  Ч'руд- 
ноо  или  иажно('  д1'>ло  нужно  было  обсудить  сообпш,  чтобы 
уговориться,  какъ  лучше  его  сд1>1ать.  Кня:)ь  или  ириннмалъ 
мн'Ьн1е  сов^^тниковъ,  или  отвергалъ  его  и  объявлялъ  свое. 
Ра:шоглас1е  раир'Ьталось  не  обищмъ  обязательным!,  правилом!., 
а  соображен  1емь  обстоятелг.ствъ  минуты  и  ^(боюдных-ь  11ИП'|)е- 
совъ.  Собираясь  въ  походъ,  велиюй  князь  спрапхивалъ  шевлянъ 
на  в-Ьч!;,  могутъ  ли  они  идти  за  ним'ь.  Ксли  они  оти1.ч*ии, 
что  н(!  могугь,  то  князь  или  отлагалъ  походъ,  или  июль  сь 
одной  своей  дружиной,  когда  над^^ся  справит1.ся  съ  врагомъ 
безъ  к1евскаго  полка.  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  онъ  оставался 
«держателемъ»  К1ева.  Но  бояре  были  не  простые  граждане,  а 
наемные  сотрудники  князя;  отказывая  кня.зю  в'ь  своемь  со- 
Д'Ьйств1и,  они  разрывали  свой  уговоръ  съ  ннмъ.  Въ  случа-Ь 
столкновен1я  мнЬнхй  об-Ь  стороны  соображалп.  стоить  ли  д-кю 
того,  чтобы  пзъ-за  него  разрывать  взаимный  связи  и  рас- 
ходиться. Такъ  разноглас1е  разр-Ьшалось  не  обязательностью 
мн-ЬнШ  одной  стороны  для  другой,  а  возможностью  навязать 
свое  мн1)Н1е  противной  сторошЬ.  Изъ  совокупности  этихъ  усло- 
в1й  вытекала  для  князя  п  практическая  необходимость  сов1т- 
щаться  съ  боярами,  п  возможность  не  принять  пхъ  мн1.Н1е 
въ  пномъ  случа'Ь.  См-ЬшпЕать  политическую  обязательность  съ 
практической  необходимостью  значптъ  рисковать  лтратить  самое 
понятхе  о  прав4.  Многое,  что  часто  обходятъ,  не  перестаетъ 
быть  обязательньпгъ;  наоборотъ  многое,  безъ  чего  обойтись 
нельзя,  не  считается  обязательнымъ  и  никогда  не  будетъ  счи- 
таться, хотя  всегда  останется  необходимымъ.  То  и  другое — 
отноп1ен1Я  совс'Ьмъ  ра^тичныхъ  порядковъ.  изъ  которыхъ  каж- 
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дый  имЪо'Пэ  свою  исторхю,  и  прилагая  К7>  одному  п:1Ъ  ннхъ 
термиполопю  другаго,  мы  только  затру дннмъ  се(гЬ  понпма111е 
обоихъ.  Обя;«1та1ьность — ^понят1е  изъ  области  права,  а  необхо- 
димость— простой  факть.  Гд'Ь  д-^йствуеть  постоянное  обя;шт1'ЛР.- 
пор  право,  тамъ  не  остается  м1игга  для  личнаго  уговора,  ^\я^^'^• 
|цаи1е  кня:1я  съ  боярами  было  в(»;и)бновлен1емъ  ихъ  личнаго 
уговора  в'ь  1«1ЖДомъ  отд'Ьльномъ  случа1>,  практнческимъ  нри- 
лож(!и1ем'ь  его  к'ь  обстоятельствам'ь  мин5ты. 


Глава  III. 

Военный   еторожг    и  71одвилсной   вотчичь  всей   Русской 

зем^ш,    князь  съ  XIII  в.  становится  на  спверп,  сельскимъг 

хозяиномъ-вотчинникомъ  своего  удгьла. 

Вт>  XI  и  XII  в.  элементы  го(;ударственнаго  единства 
Руси  были  еще  очень  слабы.  Въ  XIII  и  Х1\*  в.,  когда  господ- 
ствовалъ  такъ-называемый  удпльный  норядокъ  княжескахч)  вла- 
д1'.н1я  нь  северной  Руси,  этихъ  элементов-ь  стало  в-ь  ней  «чце 
м>'иьп1е.  ч1.м7.  было  П11ежде.  Южные  князья  прежняго  времени 
хотя  въ  добрыя  минуты  вспоминали,  что  они  внуки  единап) 
Д'Ьда,  Св^Ьжее  предан1е  отцовъ  и  близость  враговъ  поддерживали 
въ  пихъ  созпан1е  необходимости,  даже  обязанности  общими  си- 
ламп  защищать  землю  Русскую,  не  давать  поганымь  нести  ее 
розпо,  а  еще  державпййся  кой-какъ  порядок-ь  влад1>Н1я  частями 
Руси  по  очереди  старшинства  не  позвсмялъ  отно1пен1ямъ  и 
ппгересамъ  князей  слишкомъ  локализоваться.  Среди  уд-Ьльныхъ 
князей  с'Ьверной  Руси  XIII  и  Х1\*  в.  незам-Ьтно  и  этого:  нреж- 
П1Я  чувства  слаб'Ьютъ  сь  исчезновен1емь  услов1й,  ихъ  питав- 
тпхъ.  Разм-Ьщаясь  по  своимъ  «опричнинамъ»,  дЬля  ихъ  между 
своими  д-Ьтьмп.  внуки  Всеволода  Ш  повидимому  гораздо  ско- 
рее забыли  своего  дЬда,  ч-Ьмъ  внуки  Ярослава  I— своего.  Сидя 
по  своимъ  уд'ктьнымъ  гн'киамъ  п  вылетая  и:п.  нпхъ  только 
на  добычу,  б'Ьдн^Ья  и  дич1Ш  въ  однночеств-Ь  с-ъ  каждымь  поко- 
Л'Ьнхемъ,  эти  князья  постепенно  отвыкали  отъ  помысловъ, 
П1едшпхъ  дальше  заботы  о  птенщгхъ.  Наблюдатели-современники 
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иногда   будто   невзначай  отмЬчали  въ  событхяхъ  черты,  сопо- 

ставлои1е  которыхъ  жиньсмь  выдаоп>  поролом!.,  совершивпийся 

Ш.     промежуток"!.    ДИуХЪ     блИМтХЧ,     ДруП,    К"!,   другу    :»11<)ХЬ.    Иь 

конц*  XII  в.  въ  южной  Руси  правнуки  Мономаха  еще  гоио- 
рилп  его  внуку,  своему  дяд!!:  «ты  етарппй  во  Владнм1ров<1МЪ 
племени,  так'ь  думай-гадай  о  Рус<;кой  :к'мл^>,  о  чести  своей  и  <• 
нап1(!Й».  Въ  нач;и11  XIII  в.  въ  еЬверной  Руси  мдадние  сынов1Л 
того  же  Всеволода  Юрьевича,  къ  которому  южные  племянники 
(|Г»р;11Ц!1ЛИ('Л.  сь  сейчас-ъ  приведоннымь  нриглатен1емь.  (П1г1>- 
чаю'гь  на  пре,1^1ожен1е  своего  старп1аго  роднаго  брата  нод1иит1.<я 
мирно,  какъ  сл-Ьдуеть  роднымъ:  «перемоги  насъ,  и  тогда  вся 
земля  теб-Ь»  *).  Въ  уд-кльномь  княз-Ь  Х1У  в.  меньше  земскаго 
сознан1Я  и  гражданскаго  чувства;  въ  этомъ  отношении  онъ  бо- 
л1>е  варваръ,  чЬмъ  его  южный  предокъ,  какой-нибудь  млад1и1й 
областной  Ярославичъ  XII  в.,  и  если  онъ  меньше  посл^дняго 
дерется,  то  лингь  потому,  что  онъ  по  воспитанию  и  вкусамъ 
больше  мужпк'ь,  малопривычный  ко  всякому  бою,  нь  сравнен1И 
съ  старымъ  южнымъ  княземъ,  еще  сохранявшимь  насл-Ьдствен- 
ныя  привычки  витязя.  И,зъ  общественныхъ  чувствъ  и  поня- 
т1й  князя  XII  в.  еп;е  можно  было  при  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ  составить  кой-какое  предстактенхе  объ  охранителе, 
общаго  земскаго  блага;  въ  понят1яхъ  и  интересахъ  уд-ктьныхъ 
князей  Х1У  в.  трудн^Ье  было  найти  какой-нибудь  годный  ,1дя 
того  матерхалъ.  Государство,  нащональное  русское  государство 
вышло  изъ  этого  уд^льнаго  порядка  Х1У  в.,  а  не  изъ  нреж- 
няго,  но  не  потому,  чгго  прежнШ  порядокъ  былъ  бол^Ье  далекъ 
оть  нац10нально-государственнаго.ч*мъудЬльный  Х1Л'  в^Ька:  сами 
по  себ'Ь  оба  они  им'Ьли  мало  того,  изъ  чего  складывается  на- 
родное государство,  и  посл^дшй  даже  меньше  им-Ьлъ  этого, 
ч-Ьмъ  первый.  Оба  они  до.тжны  были  разрушиться,  чтобы  могло 
создаться  такое  государство;  но  послЬдшй  гораздо  легче  было 
разрушить,  ч-Ьмъ  первый, — и  только  поэтому  одно  изъ  уд1>ль- 
ныхъ  княжествъ,  вотчлна  Даниловичей,  стало  зерномъ  народ- 
наго  русскаго  государства. 


*)  Ипат.  461.  Лаврент.  469. 
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Хороню  изв-Ьстно,  какъ  все  это  сд-Ьдалось.  Но  прежде 
ч-Ьмь  сложюось  это  пащональное  русское  государство,  на  зна- 
чителыюмъ  прострмнств-Ь  Руси,  разд'к1енной  на  уд15ли,  д1-,йство- 
валъ  довольно  своеобразный  общественный  норядокъ,  остатки 
котораго  долго  жили  иодъ  покровомъ  новой  формы  нолнти- 
ческаго  быта,  его  см-Ьиившей. 

Утрата  К1евомъ  прежняго  значен1я  ,1дя  князей  н  земли, 
разрывъ  связей,  соединявишхъ  съ  нимъ  друпя  области,  тор- 
жество стопныхъ  погаиыхъ,  признаки  паден1я  ма1Ур1альнаго 
благ(1Состоян1я  общества,  запутанность  кияжескихъ  споровь, 
ставшихъ  въ  Х1П  в.  неразр-Ьшимыми,  наконецъ  уходъ  значи- 
тельной части  придн-Ьировскаго  населешя  в'ь  друг1е  края 
Руси  —  эти  и  друпя  явления,  указывавш1я  на  разгромъ  иха- 
новившагося  поря,1Д»а  жизни,  до.1жны  были  сильно  нод-Ьйство- 
вать  на  руссше  умы,  на  общес1'венное  сознан1е.  Одвимъ  изъ 
самыхъ  ваишыхъ  П(»слЬдс:тв1й  это1Ч)  общественнаго  потрясения 
было  14),  что  замутилось  ноняпе  о  единой  Русской  землЬ,  вос- 
питанное въ  обществ*  политическими,  экономическими  и  цер- 
ковными связями  прежняго  времени.  По  крайней  м'1^р1Ь  сь 
половины  Х1П  в.  литературные  памятники,  особенно  л'Ьто- 
писи,  употребляюгь  выражен1е  Руссиан  земля  дгиеко  не  такъ 
часто  и  не  съ  такою  любовью,  какъ  это  бьио  в'ь  XII  в. 
Оби1,рс'1'венныя  поняпя  людей  сузились  и  локализошиисы  как-ь 
тЬ  мелше  областные  м1ры,  на  которые  внешними  и  -внутрен- 
ними ударами  разбивалась  Русская  земля  Ярослава  Стараго 
и  Мономаха. 

Оскуд'Ьн1е  нравственно  -  гражданскаго  чл'вства  въ  удкть- 
ныхъ  князьяхъ  ХШ  и  Х1\'  в.  было  одним  ь  из-ь  нризнаковь 
этого  общаго  упадка  земскаго  сознашя.  Взаимное  отчужден1е 
князей  становится  зам'Ьтн'Ье;  каждый  изъ  нихъ  все  бо.х'Ье  ирн- 
выкаечъ  д'1>йствовать  особнякомъ.  Княжесше  съ'Ьзды,  довольно 
частые  въ  XII  в.,  становятся  очень  р'Ьдки  въ  XIII  и  Х1\*  в., 
при'шмъ  теряюгь  прежней  характеръ  и  превращаются  или 
въ  собран1Я  подручиыхъ  уд-ктьныхъ  князей,  повелительно 
созываемыхъ  великимъ,  пли  въ  тЬ  частныя  случайный  соша- 
шеихя.   памятниками   которыхъ  остались  договорный   грамоты 
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кинзой  ХТУ*  и  ХЛ*  п.  ТГравитолы/гпопный  хара1пч»|)ъ  у,тЬ.11г- 
наго  княин  гоо'пИ'/ггтпомалъ  уронню  сп)  оПпи*<'ТИоннаго  с/кпт- 
и1я  и  (ТО  политнчо(К1»му  одипочсстпу.  Онь  псе  СюлЬс  у^щ- 
нялся  въ  своей  отчин'1ц  переставалъ  чувствовать  собя  явсномь 
въ  родственной  ц-Ьпи  кияией,  облегавпи'й  шси.цомъ  всю  землю 
1*усскую.  Но  н  В7>  споемъ  уд1;л'{>  <1пъ  соГиггненно  Г)ЫЛ'ь  не 
правитель,  а  влад'Ктсц'ь;  его  княжество  было  ,хля  неп)  не  обще- 
ствомъ,  а  хозяй(ггвом1>;  онъ  имъ  не  правил'ь,  не  уст|юялъ  его, 
а  гжсплуатиронать.  разрабатьтва^ть.  Онъ  считалъ  (?еГ)Я  (чУ)<пиен- 
нпком'ь  всей  территории  кияжеагва,  но  только  т«'рритор1и  <гь  ея 
хоияйс'гиениыми  у14)дьямн.  Люди,  свободный  лица  юридически 
не  входили  въ  составъ  этой  собстве1гаости.  Свободаый  чело1гЬк'ь 
приходил ь.  работаль  и  уходилъ,  быль  :1Кономиче(кой  случайно- 
стью в'ь  кияже<ти'Ь.  Князь  не  видк1ъ  т.  немь  нсщапнаго  въ 
нашемъ  смысл1^  этого  слова,  потому  что  и  себя  не  считалъ 
государемъ.  Этихъ  политических ъ  понттй  тогда  не  сун^ествовало; 
не  суп1,ествова»1о  и  отноп1ен1Й,  из7,  пихъ  вытекаюпшхъ.  Оловомъ 
тсударь  выражалась  тогда  личная  млж-п,  С15ободиаго  челов1;ка 
надь  несвободнымъ,  надь  холопомъ,  и  уд-Ьльный  князь  подобно 
всшкому  землевладельцу  считалъ  себя  государемъ  только  для 
своей  челяди. 

Итакъ  княжеское  уд-Ьльное  влад*Н1е  по  характеру  своему 
приблизилось  къ  простому  частному  землевлад'Ьн1Ю,  къ  той 
привилегированной  собственности,  которая  на  язык-Ь  древне- 
русскаго  права  называлась  боярской.  На  это  сходство  обоихъ 
видовъ  влад-Ьихн,  прежде  столь  различныхъ,  особенно  указы- 
вають  два  признака,  которые  теперь  стали  общи  имъ  обопмъ: 
одпнъ  изъ  этихъ  прпзнаковъ  назовемъ  юрпдпческимъ,  другой 
хозяйственно-адмннистративнымъ.  Теперь  уд'Ьлы  вообще  на- 
сл-Ьдуются  по  зав'Ьщан1ю,  передаются  по  личному  усмотр'Ьн1ю 
зав-Ьщателя,  а  не  по  какой-лпбо  установленной  очереди.  Та- 
ковъ  обычный  порядокъ  наатЬдован1я  частнаго  имущества  п 
по  Русской  Правд'Ь,  по  которой  насл^доваше  но  закону  всту- 
пало въ  д'Ьйств1е  только  при  отсутствш  зав'Ь1пан1я  умершаго 
хозяина.  Уд-ктьный  князь  XIII  и  Х1Л*  в.,  не  пм'Ья  другихъ 
ближайп1пхъ   насл'Ьднпковъ,   могъ   передать    свой   уд^ктъ   или 
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часть  его  кчялю-со&Ьлу,  женЬ  и  даже  дочери.  Случаи  такпхъ 
передачъ  и:}В'Ь(тны.  До  XIII  в,  княжеск1я  волости  не  нерех^ь 
днли  къ  жс'Н1ципамъ.  По  Русской  Иравд-Ь  право  иередать  иму- 
щество дочери  за  отсутстваемъ  сыновей  у  влад'к1ьда  есть  юри- 
дическая особенность,  отличающая  боярское  а1ад'Ьн1е  отъемер- 
дьяго.  Это  значн'п.  не  то,  что  тогдап1нее  право  равняло  князя 
со  смердомъ,  одинаково  лишая  того  и  другого  привилег1и 
боярскаго  состоян1я,  а  только  то,  что  имущество  безсыновишчз 
смерда  отходило  посл'Ь  пего  къ  м'Ьстному  волостному  князю,  а 
*олость  безсыновия1Х)  князя  возвращалась  въ  княжесшй  роД'Ь, 
который  отдавалъ  ее  очередному  насл-Ь/щику;  оба  вида  а1ад'Ь- 
н1я  считались  не  частной,  а  государсгеенной  собственностью, 
какъ  тогда  ее  понимгии.  Теперь  уд'к1ьное  княжеское  а1аД'Ьн1е 
усвоило  себ'Ь  юридическую  особенность  шадЬшя  боярскаго — 
знакъ,  что  оно  стало  считаться  полной  частной  собственностью 
а1ад'Ьльца.  Другой  признакъ  заключался  въ  способ*  веден1я 
уд'Ьльнаго  хозяйства.  Изстари  на  Руси  значительный  хозяйства 
частпыхъ  лиць  управлялись  посредствомь  рабов'ь;  на  это  ука- 
зываю'гь  иностранцы  в'ь  своихъ  изв*с11яхъ  о  русскихъ  куп- 
цахъ  X  в.  Это  до  такой  степени  было  въ  обыча"!!,  что  самую 
службу  по  частному  хозяйству  безъ  ос^^баго  договора,  «т1ун- 
ство  безъ  ряду»,  законъ  прпзнавалъ  источникомъ  рабства. 
Взглядъ  Русской  Правды  не  чуждъ  и  Судебнику  Ивана  III: 
«по  Т1унству  и  по  ключу  по  сельскому  холопъ»,  гласить 
онъ,  перечисляя  источники  рабства.  Такое  свойство  службы 
по  частному  хозяйству  сообщалось  въ  н^Ькоторой  стенени  и 
хозяйственпой  служб-Ь  у  князя:  въ  духовной  уд'ктьнаго  серпу- 
ховекаго  князя  1410  г.  встр'Ьчаемъ  иостановлен1е,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  свободные  люди,  которые  купили  земли,  слл- 
жа  К1ючннками  у  князя,  лишались  этихъ  земель,  если  яоки- 
дгии  службу.  Теперь,  когда  уд-Ьльное  княжеское  управлен1е 
усвоило  харакгеръ  поземельнаго  вотчиннаго  хозяйства,  даже 
не  всегда  крупнаго  благодаря  измельчан1ю  уд-Ьловъ  кь  дале- 
кпхъ  покол'Ьн1яхъ  суздалккнхъ  Всеволодовичей,  теперь  со- 
гласно съ  чисто  хозяйственными  целями  этого  управлешя  и 
органами  его  могли  служить  люди,  бьшппе  хозяйственною  при- 
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11аЛ1''Ж11о("гью  кпяжескаго  ;1ворца.  У  москож-кихъ  К11и:{ой  Х1\' н. 
1га  ьт()))(»(гтепеппыхъ  должнсхгглхъ  по  ^тд^орцовому  и+.домс-тну 
вс'гр'Ьчаомъ  людей  купл^нпыхъ,  полныхъ  холошип.,  к<т»рых'ь 
кия:<ьн,  умирая,  отпускали  иа  полю  ра,хи  (•пас<'П1Я  дуп1и.  Иь 
этой  сфер'Ь,  В'ь  должности  начальника  какопьннбудь  хо:*яй- 
стноннаго  д<м1а1)тамг'пта,  холопъ  былъ  даже  удоГ»н1.в  снободнаг'о 
челоп1'.1{а,  могь  ()кауагь  больше  покорности,  сно]ювки  и  ,тджс 
больше  охоты  къ  д*лу,  нежели  вольный  слуга,  ратный  чел^>- 
в^Ькъ  въ  тЬ  «Ый,  когда  всякая  невоенная  частная  служба  счи- 
талась холопской  пли  приближалась  къ  ней.  • 

Таковы  П])п:и1аки,  указываюпцо  на  порем'Ьну,  какая  нро- 
изопгла  въ  характер^Ь  княжескаго  влад-Ьтя,  приблизивъ  его  къ 
вотчинному  атад^Ьи1ю  частпаго  собственника.  Впрочемъ.  у1ие|>- 
5кдая,  что  уд-Ьльный  князь  усвоилъ  себ1>  значен1е  и  влад11ль- 
чесюе  пр1емы  простого  вотчинника,  не  надобно  думать,  что 
всл^Ьдств1е  этого  онъ  пересталъ  быть  политической  властью 
для  своего  уд'Ьла:  съ  обычными  правами  собственника  онъ  со- 
едипнлъ  п  пастояпщ!  государственный  права.  впосл1.д(тв1и  от- 
д'Ьливппяся  и  вошедш1я  въ  составь  верховной  власти,  право 
суда,  налоговъ,  войны  и  проч.  Но  эта  правительственная  при- 
м'Ьсь  нисколько  не  м^Ьшала  князю  оставаться  простымъ  вотчнн- 
никомъ  плп  очень  похожимъ  на  него  влад-Ьльцемъ,  не  изм1> 
няла  значен!»  поземельнаго  собственника  уд^Ьла,  какое  онъ  се- 
б'Ь  усвоилъ:  его  верховный  государственный  права  такъ  сжи- 
вались съ  влад'Ьльческими,  вытекавшими  изъ  поземельной  соб- 
ственности, что  и  сами  разсматривались,  какъ  статьи  простого 
поземельнаго  хозяйства.  Князь  и  постлиалъ  съ  ними,  какъ  съ 
посл-Ьдиимп,  дробилъ  ихъ,  отдавалъ  въ  частное  по.1ьзовате  ц^^ 
ликомъ  илп  частями. 

Характеръ  личнаго  хозяина  уд'Ьла  съ  указанными  сей- 
часъ  особенностями  выражался  въ  отношешяхъ  князя  къ  тремъ 
разрядамъ  земель,  изъ  которыхъ  состояла  его  уд'Ьльная  вотчи- 
на. Это  были  земли  дворцовыя,  черныя  п  боярсюя,  т.  е.  во- 
обще земли  частныхъ  собственшшовъ,  св-Ьтскпхъ  плж  церков- 
ныхъ.  Различ1е  между  этими  разрядами  происходило  отъ  чи- 
сто хозяйственной   причины,  оттого,  что   къ  разньшъ  частямъ 
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св(^ей  уд-кавной  собственносаи  влад-Ьлецъ  прилагалъ  раашчные 
111)1емы  хозяйстненной  эксплуатащн.  Дворцовый  земли  в-ь  кня- 
жескомъ  поземелъномъ  хозяйстве  похожи  на  то,  ч'Ьмъ  была  ба1>- 
ская  запашка  въ  хозяйстве  частнаго  землевладельца:  доходы 
съ  нихъ  натурой  шли  непосредственно  на  содержаше  княже» 
скнго  дворца.  Эти  земли  эксплуатпрова.тись  обязательнымъ  тру- 
домъ  песвободныхъ  людей  князя,  ,тзор«выхъ  холопов'ь,  посажен- 
ныхъ  на  пашню,  страдниковъ,  или  отдавались  въ  пользован1в 
вольнымъ  людямъ,  крестьянамъ.  съ  обя:«1тельствомъ  ставить 
на  дворецъ  изв1'.стное  количество  хл*ба,  с-1>на,  рыбы,  подводъ 
и  т.  п.  Первоначальной  и  отличительной  чертой  этого  разряда 
земель  было  изд/ьлье,  натуральная  работа  на  князя,  поставка 
на  дворецъ  за  полкюванхе  дворцовой  землей.  Черный  зем.ти 
сдавались  въ  аренду,  на  оброкъ,  отдктьнымъ  крепъянамъ  или 
Ц'ктымъ  крестьянскимъ  обществамъ,  иногда  людямъ  и  другихъ 
ктассов'ь,  какъ  это  д1\лали  и  час^гные  землеатад-Ьльцы;  он1Ь  соб- 
ственно и  назыиалпсь  оброчными.  Сложя1Ье  кажутся  отноше- 
п1я  князя  къ  третьему  разряду  земель  въ  уд-ктк  Весь  уд*лъ 
быдъ  наСчтЬдственной  собственностью  своего  князя;  но  посгЬд- 
н1й  разд1х1ялъ  д-Ьйствительное  а1ад'Ьн1е  имъ  съ  другими  час-т- 
нымп  вотчинниками.  Въ  каждомь  значите.тьномъ  уд^^гЬ  бывгио 
такь,  что  первый  князь,  на  немъ  садивпийся,  уже  застава.гь 
въ  немъ  частныхъ  землевлад-Ьльцевъ,  св^тскихъ  или  церков- 
ныхъ,  которые  водворились  зд'Ьсь  прежде.  ч11мъ  край  с^алъ  (к-о- 
бымь  княжествомь.  Потомъ  первый  князь  и  его  преемники 
сами  уступали  друг1я  земли  въ  своемъ  уд-кгЬ  лицамъ  и  цер- 
ковнымъ  учрежденшмъ,  который  бьни  имъ  нужны  д.1я  службы 
или  молитвы.  Какимъ  образомъ  князь  могъ  оставаться  нозе- 
мельнымъ  собственникомъ  вс^го  уд'Ьла  рядомъ  съ  этими  также 
полными  земельными  собственниками,  которые  владели  частя- 
ми того  же  уд-Ьла?  При  сл1яни1  правъ  государя  и  землевла- 
д'Ьлъца  въ  лиц'Ь  князя  это  не  только  было  возможно  юридиче- 
ски, но  и  доставляло  князю  важный  политичесшя  выгоды.  Вм-Ь- 
стЪ  съ  правомъ  собственности  на  землю  въ  своемъ  уд']^л'Ь  князь 
уступаль  владельцу  и  свои  государственный  нрава  въ  боль- 
шемъ  или  меньшемъ  размЬр'Ь,  превращая  его  такпмъ  образомъ 
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въ  свое  адмн11ист|щтниш>е  ору^уе.  (>Г)ыкноненио  при  :гтоЛ  шчре- 
дач'Ь  кни:зь  удсржишиь  -ли  собою  дат.  и  суД'Ь  по  и:1Жп1>Пи1Имъ, 
т.  е.  доходнЬйппшъ  п|»('ступл<'н1ям'ь.  Но  та1гь  кикъ  и  .ггм  пра- 
«ительстиспиыя  права,  который  шш;п.  уд<*ржнва.1'ь  .т  собою, 
считались  влад-каьческими  и  наравне  съ  другими  вхо^уии  в'ь 
юрндпчо(к1й  состаиь  привилогироиаиной  земельной  с/^бств<'Н- 
пости,  го  и<)яв.и'н1('  въ  уд'1и11  :я'мли,  прииа,1^1ежавп1сй  другому 
влад'1У1ьцу,  не  м'Ьшало  князю  считать  себя  гакимъ  же  С4^бствен- 
пиким'ь  всего  уд'Ьла;  тогь  и  другой  ршиичались  м^'Ж,;у  соб<^ю 
пе  свойствомъ  правь,  который  в'Ь  супщости  всЬ  были  финан- 
совый, хозяйственный,  а  ихъ  количествомь.  11о;>тому,  как'ь  бы 
много  ихъ  ни  устуналъ  князь  привилегир<^ванпому  частному 
земл<'влад1>льп,у,  онъ  не  ра:<рыналъ  своей  1иа,|'к11.ческ(»й  связи 
съ  ир1обр'Ьтенной  посл'Ьднимъ  землей,  не  терялъ  ея  л^тя  сво- 
его хозяйства.  Существенная  особенность,  которой  этотъ  раз- 
рядъ  земель  отличался  огь  другихъ,  состояла  въ  томъ,  что  съ 
такихъ  земель  отбывгитась  ратная  служба  въ  пользу  князя,  обя- 
зательная или  необязательная.  Служилый  челов^к'ь,  им-Ьвтшй 
вотчпну  В'Ь  уд'Ьл'Ь  одного  князя,  по  действовавшему  тогда  меж,1,у-. 
княжескому  праву  могъ  состоять  на  личной  служб"!»  у  дру- 
гого, не  теряя  ничего  нзъ  своихъ  вотчинныхъ  прав-ь.  Но  очень 
понятныя  побужденхя  заставляли  вольнаго  слуп'  держаться  на 
служб*  у  того  князя,  въ  уд'Ьл'Ь  котораго  онъ  «жидъ»,  т.  е.  им-Ьлъ 
земельную  собственность.  Поэтому,  ч-Ьмъ  больше  земля  въ  уд-Ь- 
л-Ь  отходило  въ  собственность  такихъ  вотчинниковъ,  т^уМЪ  луч- 
ше обезпечивалось  удовлетворен1е  едва  ли  не  самой  важной  н 
дорогой  потребности  княжескаго  хозяйства,  какою  бьша  нувда 
въ  вольныхъ  слугахъ,  хотя  ирхобр^таемая  такимъ  средствомъ 
личная  служба  вольнаго  слуги  не  бьыа  обязате.1ьна.  Частное 
землевлад'Ьнхе  доставляло  князю  не  только  личную,  но  и  под- 
земельную службу,  прптомъ  обязательную.  Это  такъ-называе- 
мая  въ  договорныхъ  грамотахъ  князей  Х1Л'  и  XV  в.  городная 
осада:  когда  нужно  было  защиш,ать  городъ,  въ  оборон1>  его 
обязаны  были  принимать  участхе  всЬ  землевлад'Ьльцы,  влад-Ьв- 
ш1е  землей  въ  уЬзд^Ь  этого  города,  даже  тЬ,  которые  служили 
въ  другомъ  уд:Ьл'Ь.  Отъ  этой  повинности  были  свободны  то.1ько 
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землевладельцы,  кого11ые  зянимали  при  княз1>  ц-Ькоюрыя  до.1Ж- 
нос'ги  по  ;1Д1(^рц()Ному  у111)аилен1ю.  Л,ерковныя  учрежден!»,  вла- 
д'Ьвппя  землями,  также  окупали  передъ  обществомъ  свои  земель- 
ныя  богатства  участ1емъ  въ  военной  защнтЬ  страны,  незави- 
симо о'гь  х'Ьхъ  духовпыхъ  и  благотворительиыхъ  задачъ,  как1я 
лрииимсиа  на  себя  церконь,  пр1обр1>гая  эти  богатства.  Поэтому 
всЬ  зем.1и,  составлявш1я  собственность  частныхъ  лнцъ  и  цер- 
ковныхъ  учрежден!^,  въ  о'1лич1е  отъ  двухъ  другихъ  разрядов-ь 
м<»жно  назвать  служилыми. 

Такнмъ  образомъ  всИЬ  земли  въ  уд-кльной  вотчин*,  изд'Ь.ть- 
ныя,  оброчиыя  и  служилый,  различались  существенно  тЬмъ  хо 
зяйствениымъ  упогреблен1емъ,  какое  д-Ьлалъ  князь  изъ  каж,1аго 
нхъ  раз])яда.  На  эт<)мъ  хозяйственном  ь  ра:инч1н  держа.1ось  все 
уд'к1ьное  устройство  административное,  судебное,  финансов^к», 
держалась  В(;я  внутренняя  политика  уд'Ьла;  имъ  же  опред-Ьля- 
лось  и  юридическое  иоложен1е  к.1асеовъ  уд-Ь-тькаго  обн;ества, 
Блад'Ьн1е  удЬломь,  вид'к1и  мы,  довольно  своеобразно  р^ц-йлено 
было  между  княземъ  и  другими  вотчинниками,  лицами  и  учре- 
}кд,ен1ями,  гд-Ь  они  были.  Князь  отлича.1ся  огь  этихъ  вотчнини- 
ковъ  не  какь  иолитическхй  влад1>тель  территор1и  огь  част- 
ныхъ землевлад-Ьльцевъ,  а  какь  обицй  вотчинникъ  уд-Ьла  01ъ 
частичныхъ,  на  земли  которыхъ  онъ  сохранялъ  н-Ькоторыя  вот- 
чиццыя,  хозяйственный  нрава.  Но  предметомъ  в.1адЪи1я  кня- 
жескаго,  как-ь  и  боярскаго,  одинаково  была  иаько  земля,  а  не 
люди.  т.  е.  не  свободные  люди.  Такъ  какъ  ионяпя  о  по.титн- 
ческой  связи  иод,;аннаго  сгь  государемь  помимо  земельныхь 
о1иотен1й  не  суп1,ествовгио  въ  уд-Ьл-Ь,  то  масса  уд-Ьльнаго  на- 
селен1я,  свободные  обыватели  городсше  и  сельсше,  каково  бы 
ип  было  нхъ  д-Ьйствитстькое  иоложенхе,  по  праву,  по  выражав- 
шимся въ  тогдашнихъ  юридпческихъ  памятнпкахъ  ионят1ямь, 
были  вольные  арепдаафы,  снимавшхе  зем.1ю  по  граждаиск<^му 
договору  у  князя  или  у  частныхъ  землеатад-Ьльцевъ.  Полити- 
ческая зависимость  этпхъ  арепдаторовъ  была  посл-Ьдствхемъ  нхъ 
хозяйственной  связи  съ  уд11льнымъ  влад-ктьцемъ  и  прекраща- 
лась съ  разрывомь  посл-Ьдней,  съ  отказом-ь  отъ  по.1ьзоваи1я 
удельной  землей. 
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Тяк'ь  удктыки'  кияжссюк*  аладЬт'»-  сложи.тиь  пи  типу 
частной  асмс.и.ной  вотчины,  и  кня.чь  ст.иъ  насгЬдстьенным  ь 
землевладЬльцемъ,  с-ельскимъ  хозяиномъ  своего  уд'Ьла.  Въ  киев- 
ской Руси  XI  н  XII  в.  князь  не  нм1к1Ъ  такого  иначен1Я  в-ь 
своей  волости,  не  былъ  ея  постояннымъ  на^-л-Ьдс-твеннымь  нлл- 
Д'Ьтелсм'ь  и  НС  носилъ  ха1)акт«'})а  есльскаго  хо:шнна-;и'МЛ('В.1а- 
Д'Ьльца  в'ь  ея  управленхи.  Причинъ  такой  перем'Ьни  надобно 
искать  въ  самомь  п|)оисхояцен1и  уд-Ьльнаго  поря,хка  княже- 
скаго  влад1,н|'и. 


Гл  а  В  а   IV. 

II  общество  удп>льна20  княжества  на  сгьвергь  становится 
болтье  сельскимъ,  чгьмъ  оно  было  прежде  на  югть. 

Когда  северная  Русь  начала  д-кдиться  на  удкты.  ])аз- 
рываемое  ими  общество  состояло  изъ  тЬхъ  же  элементовъ, 
каше  присутствовали  въ  состав1Ь  прежняго  общества  шевской 
Руси.  Но  теперь  на  с-Ьвер-Ь  они  входпли  въ  иное  сочетан1е, 
н  этогь  новый  складь  изм'Ьнилъ  общеж'ит1е  въ  томь  же  на- 
правленш,  въ  какомъ,  впд-кти  мы,  изм^Ьнились  порядокъ  и  ха- 
рактеръ  княжескаго  влад'Ьнхя.  Чтобы  объяснить  П1»ичины  п 
значеше  этой  перемЬны  какъ  въ  княжескомъ  влад'Ьн1и.  такъ 
и  въ  склад^Ь  общества,  надобно  припомнить  рядъ  фактов'ь, 
очень  отдаленныхъ  отъ  правительственнаго  учреждешя.  нами 
изучаемаго. 

Уд'кгьный  порядокъ  княжескаго  влад-Ьихн.  установхшпийся 
впродолжен1е  Х1Ц  и  Х1У  в.  на  сЬвер-Ь  и  сЬверовостокЬ  огь 
л:Ьсовъ  древнихъ  Вятичей,  пм'ктъ  довольно  сложное  происхо- 
жден1е.  Онъ  пропзошелъ  не  оттого  только,  что  среди  князей. 
ус'Ьвтихся  въ  этомъ  краю,  понят1е  объ  отд-Ьльномъ  наст^д- 
ственноагь  влад'Ьнги  восторжествовало  надъ  прежнимъ  княже- 
скпмъ  предстак1ен1емъ  о  земл-Ь  Русской,  каь-ь  неразд'Ь.тьномъ 
д-Ьдовскомъ  достоян1я,  которымъ  всЬ  внл'ки  владЬютъ  сообща, 
т.  е.  по  известной  очереди.  Говоря  точкЬе,  самое  понят1е   объ 
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отд1>льн<)МЪ  настЬдственномъ  влад-Ьнхи  есть  не  причина,  а  ско- 
р'Ье  содержанхе,  сущность  уд^ктыгаго  порядка.  Первоначгитт.ныя 
н  важн'Ьйпия  причины,  его  еоздавш1я,  лежа.1и  вн-Ь  круга  кнн- 
:^ей,  не  были  прямо  связаны  съ  кр-Ьпостью  или  ос.1аблен1емъ 
ихъ  родственнаго  союза.  Еслнбы  возможность  влад-кльческаго 
обособлен1Я  князей  зак.1ючалась  единственно  въ  томъ  простомъ 
фактЬ,  что  исчезла  родственная  близость  меаду  князьями,  то 
въ  суздальской  Руси  XIII  в.  понят!  ю,  на  к«УГоромъ  держался 
уд'1х1ьный  порядок'ь,  было  бы  труднее  возникнуть,  ч'Ьмъ  въ 
К1евской  Руси  второй  половины  XII  в.:  кЬдь  сыновья  н  внуки 
Всеволода  III,  ра;зд'Ьлив1ше  свою  заокскую  отчину  и  дядину  на 
уд'Ь.1ы,  были  болыие  родня  между  собою,  ч^Ьмъ  Мономаховпчи 
н  Ольговнчи  XII  в.,  отд1х1еиные  друх'ъ  отъ  друга  троюро,тдымъ, 
четверою])однымъ,  если  еще  не  болЪе  да.1екимъ  братствомь,  что 
не  м'Ьша.ю  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ  въ  самомъ  конпк  этого  сто- 
Л'Ьт1Я  выражать  мысль  о  перазд-Кльнос-ти  зем.1н  и  о  родственной 
связи  князей,  ея  влад'Ьльцевъ,  такъ  ясно,  какъ  не  выражали 
ея  никогда  птенцы  Всеволодова  гнезда.  Эти  причины  были  не 
генеалогичесшя,  а  географическ1я  и  экономичесшя.  Он*  были  вы- 
званы къ  д1>йстн1ю  ходомь  русской  колонизащи  по  ОкЬ,  верх- 
ней ВолгЬ  и  с'1шерному  Заво.1жью. 

Въ  широкомъ,  медденномъ  и  разскянномъ  движен1и,  ко- 
торое переносило  массы  изъ  югозападной  по.1осы  Руси  на  с^Ьверо- 
востокъ  въ  XII — XI Л'  в.,  можно  рс1з.1пчить  два  посл'Ьдовате.1ьные 
Момента,  изъ  коихъ  второй  нач<иомъ  своимъ  совпадаетъ  (-ъ 
концомъ  перваго.  Въ  первый  изъ  нихъ  поселенцы  сьл-чивались 
въ  т1>еугольник'Ь  между  Окой  п  верхней  Волгой.  То  было  В1)е- 
мя  образован1я  и  возвышен1я  в.1адим1рскаго  края.  возникновен1я 
въ  немъ  первыхъ  уд-ктоБЪ,  время  экономическаго  возрастан1я 
Москвы  и  ея  первыхъ  по.тптическихъ  усп^Ьxовъ:  все  это  факты, 
пм-Ьвппе  гЬсную  внутреннюю  связь  съ  колоннзащей  той  стра- 
ны. Такое  скоплете  населен1я  кь  междур'Ьчьи  Оки  и  Волги 
было  въ  значительной  степени  насильственнымь.  Поселенцы, 
подвпгавш1еся  пзъ-за  Оки  и  Угры,  зд-Ьсь  задержива.1ись,  потому 
что  да.тьн'Ьйшай  путь  въ  ту  или  другую  сторону  до.1г«.»  оста- 
вался закрытымъ.  Востокъ  и  юговостокъ  былъ  залертъ  сперва 
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Мордвой  и  В(».1Ж('К11ми  1>(>лга|)ами,  а  потомь  Татарами;  ;«1  1^1Л- 
гой  Юэ  с/Ьиору  и  сЬпсчюшитоку  колоипстамъ  1^\»(-0\\ши<>  дормп- 
еще  иродолжаыпосся  напрнжриное  дииж«'1|1е  н:гь  Нонгор(^,V^.  Ппи 
рой  моменгь  наступасгь  но  мЬрЬ  устранен  1Я  :^т^1xъ  гшдержск-ь. 
Ояъ  совпадаетъ  сь  т1ши  кругшыми  пшгами.  каие  стала  д-Ь- 
лать  Москва  съ  половины  XIV  п1>ка  вь  ра(1пирен1и  «вог'й  тср- 
ритор1и  на  В()сг(»къ  и  сЬверовостокь,  и  трудно  ска^шп,,  к<п<)|н>с 
изъ  этихъ  одновременныхъ  движен1й  шло  за  другимь  или  в^'ло 
за  собою  друп^е.  Но  несомн'Ьнно,  что  пр1об1УЬтен1е  Москвой  о(»- 
]нирныхъ  пустырей  ВТ,  захваченныхъ  сыномъ  Донскаго  книжс- 
ствахъ  Ннжегородскомъ,  Муромскомъ  и  Тарусскомъ  и  въ  нримы- 
слахъ  на  (гЬверъ  отъ  верхней  Волги  открывало  сравнительно  г>'- 
стому  населеп1ю  московсш^п^  и  кляиьминскагокрая  свободный  путь 
въ  эти  стороны,  особенно  на  сгЬверъ  иа  Волгу  *).  Русскан  юкь*- 
низа1ця  Заволжья  была  продолжешемъ  ироцесса,  заселнвшаго 
ценг])альпое  между р'Ьчье.  Остановимся  предва1)Ительно  па  ея 
политическнхъ  посл'Ьдств1яхъ,  чтобы  лучше  вид'Ьть,  какъ  в'ь  пе1>- 
вые  моменты  этого  ироцесса  завязыва;1ся  удЬльиый  норядок'ь. 
Эта  колонизац1я  создавала  М1ръ  руе^кнхъ  поселковъ,  по- 
служнвнпй  готовой  почвой  для  уд1к1ьнаго  княжескаго  1иад'Ьн1я. 
Заволжсшй  сЬверъ  и  сЬверовостокь  и  теперь  не  везд'Ь  достуненъ 
заселен1ю.  Четыреста  или  пятьсотъ  л-Ьтъ  назадъ  цоселенецъ  сь 
великимъ  трудомъ  искалъ  зд-Ьсь  тве1)даго  и  чисгаго  м^к■та,  гх1; 
бы  можно  было  безопасно  и  съ  н'Ькоторымъ  удобствомъ  поставить 
ногу.  Стоя  на  возвышеныомъ  холму  у  ст^Ьны  какогонибудь  ^^^^ 
вернаго  монастыря  и  разсматривая  открывающейся  передъ  нами 
широшй  видъ,  мы  часто  удивляемся  эстетическому  чутью,  кото- 
рое указало  основателю  это  м'Ьсто.  При  этомъ  мы  забываемь, 
что  четыре  в'Ька  назадъ  этого  ландшафта  не  было  видно  и:^ъ-за 
л-Ьса  и  во  всей  окрестности  этоть  холмъ  бьыъ,  можегъ  быть, 
единственнымъ  обитаемымъ  пунктомъ.  М-Ьстамп,  гд-Ь  прежде  все- 
го осаживалось  населеше,  естественно  становились  нагорные  бе- 
рега р4къ  и  сух1я  рамени  по  окраинамъ  в-Ьковыхъ  непроходпмыхъ 
л^Ьсовъ.  Такъ  вытягивались  жилыя  полосы,  обитаемые  острова 


*)  Н-Ькоторын  подробности  этого  движешя  см.  въ  приложеши  11Ь 
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среди  дрему  чихъ  теперь  исчезнувшихъ  л-Ьсов-ь  и  заросшихъ  или 
заростающихъ  болотъ.  Первое  поселен1е,  возникавшее  на  такомъ 
острову,  забиралось  повыше,  очищая  окрестность,  выжигая  л-Ьсъ; 
новыя  займища,  выставки,  выселки,  почпнкн  на  л-ЬсЬ,  заводимые 
новыми  приик'льцами  со  стороны  или  выходцами  и:гь  старахх» 
поселен1я,  сползали  пониже,  садясь  по  окрестнымъ  возвышен1ямъ 
и  образуя  бол-Ье  или  мен1>е  правильную  с^Ьть  пролагаемымн 
между  ними  соединита1ьными  тронами.  Пришлое  населен1е,  зани- 
мавшее эти  полосы,  было  землед'Ьльческое;  но  въ  каяцой  изъ 
нихъ  была  какая-нибудь  м-кггная  природная  особенность,  откры- 
валось какое-нибудь  угодье,  разработка  К(/гораго,  служа  подспорь- 
емъ  къ  скудному  хлЬбоиашеству  на  верхневолжскомъ  суглинкЬ, 
становилась  основан1емъ  экономическаго  быта  всего  геогра(|)И- 
ческаго  округа,  сообщала  ему  особый  промышленный  тинъ.  Такъ 
возникали  разнообразные  м1>стные  промыслы  бортниковъ,  ого- 
родниковъ,  садонниковь,  рыболововъ,  звЪрогонов'ь,  лыкодеровъ 
и  т.  п.  Эти  промыслы  издавна  составлали  характеристическую 
особенность  центргиьной  Всликороосаи  и  только  съ  недавняго 
времени  стёиш  падать  иодъ  давлешемъ  фабричной  централизащи 
промышленности.  Ташя  промысловый  спеп,1а.1ьностн  облегчали 
задачу  администратора,  приходившаго  въ  край,  чтобы  разд-Ь- 
лить  его  на  административный  части,  станы  и  волости: 
административный  округь  обозначался  самъ  собою  экономиче- 
скими гранями,  какь  районъ  экономичесшй  обозначался  геогра- 
(|)И4(чкими  межами  обитаемой  полосы *).  Читая  акты  и  писцовыя 
книги  Х\'  и  Х\'1  в..  встр11чаемъ  на  всемъ  пространстве  тогдаш- 
няго  Московскаго  государства  сл1>ды  такого  географнческаго  пли 
промысловаго,  кустарнаго  пронсхожден1я  сельскихъ  адмннпстра- 
тивныхъ  окру  го  въ,  иногда  отражавшагося  въ  самыхъ  на- 
зван1н.\ь  Загорья,  Заболотья,  3;итЁсы1,  Замошья,  Раменейца,  Ра- 
менки, Суходола,  ВышелЬса,  Бортнаго  стана.  Соли  и  т.  п.  Ра:^- 


*)  Одинъ  приходъ  на  Андог-Ь,  какъ  инъ  оаисанъ  л'Ьгь  35  ыазадъ, 
тянулся  по  этой  р-Ьк*  длинной  и  узкой  полосой  версты  на  2 — 3  въ 
ширину  и  на  20  версгь  въ  длину;  изъ  26  составлявшнхъ  его  деревень 
22  расположены  были  въ  лин1Ю  по  одной  дорог-Ь  на  протяжении  20 
версгь.  Новгор.  Сборникъ,  выпускъ  V,   186<)  г. 
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вит1е  М'Ьстимх!»  пр(»М1дсл(>1гь  иы:)ыпал()  оЛмЬнъ;  но  мы  ошиблись 
бы,  еслибы  предположили,  что  уже  въ  первую  11о|>у  колонниащн 
обм1и[ъ  достипиъ  «ъ  :)Т()М'ь  краю  той  жиио(гги,  каклю  Д'Ьлаетъ 
возможной  (;'1.Т1.  волнкорусских'ь  р'1.1гь  11]»и  достаточной  насе- 
ленности страны.  Первоначально  экономическое  обн^ен^е  въ  с1>- 
верномъ  .'^ав().1Ж1>'Ь  долго  ограничивалось  с(кН1>дними  округами, 
наиболГ.<'  удобно  связанными  другь  гь  друг'омь  географич<чки: 
поселен1я  питательных!.  1гЬтней,  иритококв,  тянули  ки  окру1*у 
главной  р'Ьчной  а])тер1и.  Такъ  пзъ  экоиомнческихъ  округовъ 
отд1'»льиых'ь  р'Ьк'ь  создавалась  экономическая  область  или  у1идъ 
ц1'ч1аго  бассейна. 

Повпдимому  въ  эту  первую  пору  экономическаго  обн;ен1Я 
стали  появляться  въ  колонизуемомъ  краю  мноп^численные  мелю»* 
уд-Ьлы  княжсскнхъ  ЛПН1Й  ростовской  и  ярославской  с-ъ  ихъ  б1,ло- 
зерскими,  заозерскими  и  другими  отростками.  Небольпп*'  бас- 
сейны р^Ькъ  того  края,  Суды,  Кемы,  Андоги,  Ухтомы,  Сити,  Мо- 
логи,  Кубены,  Бохтюги,  представляли  таше  недавно  заселенные 
или  только  еще  заселявш1еся  острова,  открытый  и  сух1я  п))(Л'а- 
лины  среди  моря  л-Ьсов-ь  и  бологь.  Когда  для  счастливо  размно 
жавшихся  князей  упомянутыхъ  .1ишй  надобились  отд1>льные 
учаспсн  въ  ихъ  от^хппахъ,  эти  р11чные  оь*руга  и  области  служили 
готовымь  основан1емъ  для  удЬльныхъ  д-ктешй  н  подразд'Ьл«'н1п. 
Такъ  вознпкали  въ  Х1\'  н  ХУ  в.  веЬ  эти  мелшя  княжества 
Кемское,  Андожское,  Ухтомское,  Спцкое,  Кубенское,  Бохтюжское 
и  мног1я  друпя,  называвппяся  по  нменамъ  р-Ьчек-ъ,  бассейнами 
которыхъ,  даже  не  всегда  ц-Ьлыми  бассейнами,  ограничивались 
ихъ  территор1и  *).  Мож'но  найти  некоторые  признаки  такого  по- 
ложеи1я  края  въ  моментъ  образован1я  въ  немъ  этнхъ  уд-Ьловъ, 
Большая  часть  посл'Ьднпхъ  по  свойс-тву  поселен1й  носила  чисто 
сельскШ  характеръ,  представляла  м1ръ  селъ  и  деревень  и  не 
им-кта  жилаго  м'Ьста,  которое  можно  было  бы  назвать  городомъ 
въ  тогдашнемъ  экономпческомъ  п  адмпнпстратпвномъ  смысл-Ь 
этого  слова.  На  р'Ьь-Ь  АндогЬ,  средп  тянувгапхся  по  ней  п  ея 


*)  Такъ  по  Р'ЬК'Ь  АндогЬ  рядомъ  съ  Андожскимъ  княжествомх 
простирался  еще  уд-Ьлъ  Вадбольск1й,  въ  которомъ  было  3 — 4  десятка 
деревень,  составлявшихъ  не  бол-Ье  двухъ  приходовъ. 
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притокамъ  селъ,  селецъ  и  деревень,  не  было  ни  одного  городка, 
а  между  гЬмъ  зд-Ьсь  находились  стольныя  1гЬста,  резиденщи 
трехъ  уд1х11.ныхъ  кияжескпхъ  династШ,  Андожской,  Шелешпан- 
ской  и  Бадбольской.  ДалЬе  на  востокъ  являются  сл-Ьды  еще 
болыией  простоты  общественная  сыада.  Въ  духовныхъ  грамо- 
тахъ  московскихъ  князей  XIV  и  Х\*  в.  великокняже^шя  волости 
на  Вологд-Ь  и  Костром-Ь  обозначаются  прост<^  именами  р'Ьк'ь: 
зав'1ида1ель  отдаегь  паслЬдникамъ  Обнору,  Сяму,  Пелшму,  Ко- 
мелу  —  знак-ь,  что  эти  волости  состояли  изъ  разбросанныхъ 
де[)евень  и  почников'ь,  адмннистративнымъ  центромъ  которыхъ 
служило  какое-нибудь  поселенхе  на  главной  р-ЬкЬ  округа.  Не  везд-Ь 
даже,  быть  можетъ,  усп'Ьли  возникнуть  'гак1е  окружные  центры, 
которые  по  своей  населенности  отличались  бы  отъ  простой 
(г1.верной  деревни  то1Ч)  времени.  На  это  есть  намек-ь  въ  Д01ч>- 
ворныхъ  грамотахъ.  Велишй  князь  Васил1п  Темный  под-каыъ 
бывшее  Заозерское  княжество  (на  сНЬверовостокъ  отъ  Кубенска1ч> 
озера)  съ  верейскимь  княземъ  Михапломъ  Анд1)еевичемъ:  по- 
с.тЬдн1й  получилъ  половину  Заозерья  и  еще  100  деревень  изъ 
другой  половины, — деревень  и  ничего  больше,  ни  одного  села. 
Самая  резиденщя  иного  удЬльнаго  Ш1язя  въ  этом-ь  краю  пм-кта 
видь  простой  барской  усадьбы,  одннокаго  большаго  двора  при 
погостЪ.  Въ  жит1п  преп.  1оасафа  Каменскаго  есть  маленькая, 
но  очень  изобразит'ельная  картинка  м'Ьстопребыван1я  его  отца, 
заозерскаго  кпязя  Димцтр1я  Вас1иьевича,  одного  изъ  уд'Ьль- 
ныхъ  князей  ярославской  лин1п  (Х1Л' — Х\*  в11ка):  на  р-Ьк*  Ку- 
бенЬ  стояль  его  княжеск1й  дворь;  подл'Ь  храмъ  св.  Димитр1я 
Солунскаго,  вероятно,  имъ  же  и  построенный  въ  честь  своего 
ангела:  въ  сторонЬ  отъ  княжескаго  двора  «весь»  Чиркова, 
которая  вм'Ьст"!;  съ  нимъ  служила  приходомъ  этого  храма: 
«весь    же    зовома    Чиркова    къ  нему  прихожаше». 

Уд'ктьный  порядокъ  княжескаго  влад-Ьнхя  начался  не 
этими  мелкими  заволжскими  уд-Ьлами  и  не  въ  Х1\' — ХЛ*  в., 
когда  они  возиикалп.  Но  по  пхъ  образований  можно  наблюдать 
продолжен1е  или  даже  конецъ  того  процесса,  начало  котораго, 
мен'Ье  для  насъ  открытое,  создало  первые  удклы  въ  сЬверной 
Руси,    и  мног1я    Я1иен1я.    вскрыван)11ця1Я    въ  истор1и    заволж- 
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скихъ  уд-кювъ,  были  пов'горон1емъ  того,  что  происходи.1о  раньше 
по  сю  сторону  Волги.  11о|»вые  князья,  влад1^в1ше  этой  Русью 
въ  XII  и  нячал'Ь  XIII  иЬкл  (но  говоримъ  о  'Н'.хъ  нрмногихъ. 
которые  П1)('Ж,т,о  являлись  туда  на  время),  но  были  чуж,1ы  е<ли 
не  чувствъ  и  11онят1й,  то  привы^101гь  и  пре,у1Н1Й,  на  К(т)рыхъ 
держались  отцошсн1Я  ихъ  южныхъ  отцовъ  и  д^^довъ.  Они  ино- 
гда вспомппалн  о  правах'ь  стартингтва,  о  влад11н1п  зомлой  по 
очородИ)  И!1  немъ  ослпвапной,  пыта.1И(Ь  сдЬлать  ивъ  Нладнм!- 
ра  цснтръ  такого  же  княжескаго  круговран1ен1Я,  какое  прои(> 
ходило  прежде  вокругь  К1ова.  Но  :>ти  нре,^1н1я  и  привычки 
как7>-то  плохо  прививаютс^я  къ  д'Ьй(;твитольнымъ  </гн(»П1ои1ямь 
на  с1шер'Ь  н  довольно  скоро  исче.мютъ,  утпая  м1;сто  уд11Л1у- 
ному  порядку.  По  влад1льческимъ  понят1ямъ  и  отношон1ямъ 
иокол1ш1'я  кинзой  зд'Ьсь  |»асходят(И  можду  гобою  го1)аздо  дал!/- 
те,  Ч'Ьмъ  по  1)осписи  родства:  внуки  Всеволода  III  чувству- 
ютъ  меньше  взаимной  близости,  ч-Ьмъ  правнуки  Ярослава  I. 
Когда  ищемъ  прпчинъ  этого,  прежде  всего  останавливаемся 
на  склад-Ь  того  общества,  какое  создавала  въ  этомъ  краю  коло- 
низащя,  на  томъ  д'Ьйств1и,  какое  она  производила  на  обществен- 
ныя  п  влад-Ьльчесшя  понят1я  зд-Ьшяихъ  князей. 

Колонизапдя  колебала  п  разрывала  общественныя  и  зко- 
помичесшя  связи  тамъ,  «откуда  выходила,  и  давала  ма-ю  средств-ь 
установить  ихъ  въ  томъ  краю,  гд-Ь  понемноп"  осажива- 
лись переносимый  ею  массы  населешя.  Отсюда  происходило 
общее  потрясете  экономической  жизни,  невозможность  разсчи- 
тать  взаимное  матер1альное  отношеше  частей  колонизуемой 
страны.  Значен1е  каждой  местности  въ  народномъ  хозяйств1) 
завис'кю  не  отъ  ея  внутренннхъ  постоянныхъ  средствъ,  кото- 
рыя  большею  частш  еще  оставались  неразработанными,  а  отъ 
вн-Ьшней  случайности,  отъ  прплпва  и  отлива  бродячпхъ  рабо- 
чихъ  силъ,  и  изменялось  вм'ЬстЬ  съ  передвпжешемъ  поатЬд- 
нпхъ.  Общественная  почва  страны  такъ  же  тряслась  подъ  но- 
гами князей-устроителей,  какъ  зыбучая  поверхность  полуза- 
росшаго  с'Ьвернаго  болота  подъ  ногами  крестьянина-колониста. 
Каждый  край  для  князя  былъ  экономическпмъ  вопросомъ.  Во 
второй  половпн'Ь  ХШ  в..  когда  Всеволодовы  пото>гсп  еще  доро 
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жили  великокняжеской  волостью  Владпм1ра  на  Клязьм^Ь,  едва  ли 
кто-нибудь  изъ  нихъ  предчувствовать  скоро  обнаружпвш1Йся 
быстрый  экономпчесшй  ростъ  московскаго  края:  еслибы  они 
предчувствовали  это,  изъ  тогдашнихъ  князей  Москва  доста- 
лась бы  кому-нибудь  постарше  кн.  Дан1иа  Александровича.  Къ 
тому  времени,  когда  южные  князья  завели  очередное  владф.- 
те  Русской  землей  по  старшинству,  вь  широкой  поло('1;  по 
Дн-Ьиру  съ  его  притоками  экономичесюй  быть  настолько  уста- 
новился и  определился,  что  княжеская  ад|шнистрац1я  могла 
взв'Ьсить  сравнительную  стоимость  каждой  волости,  чтс»бы  р^ 
шить,  какой  степени  на  л-Ьствиц-Ь  княжескаго  старшинсггва  она 
должна  соотв1^тствовать.  При  этой  оц^нк1Ь  князья  ошиблись 
раивЬ  только  въ  двухъ  волостяхъ:  въ  XI  в.  они  не  предви- 
д'кп!,  что  область  южнаго  Переяслаатя,  слишкомъ  углубл»'Н- 
ная  въ  опасную  степь,  скоро  станетъ  хуже  другихъ,  поставлен- 
ныхъ  ниже  ея  въ  росписи  старшинства,  а  окрайная  Ггииндйш 
земля  черезь  сгол'Ьт1е  съ  ч-Ьмь-иибудь  переростетъ  мног1я  дру- 
г1я.  За  Окой  въ  XIII  в.  нельзя  было  распред-Ьлить  волосгги 
съ  такою  точност1ю,  потому  что  ихъ  экономическое  отношен  1е 
иногда  изм-Ьнялось  съ  быстротой  человЪческ~аго  возраста,  и 
сынъ  или  внукъ  младшаго  Александровича,  поднявшись  на 
л'Ьствпц'Ь  старшинства,  едва  ли  пром'Ьнялъ  бы  охотно  свою  мос- 
ковскую область  на  какую-либо  изъ  сгаршихъ,  тверскую  или 
ростовскую,  посл1'.  того  какъ  событ1Я  первой  половины  XIV'  в. 
перетянули  значительную  часть  населен1я  изъ  об-Ьих-ь  -^тихъ 
областей  въ  московсшй  край. 

Въ  то  же  время  ходъ  д-Ьл-ь,  направляемый  колонизац1ей, 
отвлекая  вннман1е  князей  отъ  общихъ  пнтересовъ,  сосредото- 
чивалъ  его  на  М'Ьстныхъ  яа1ен1яхъ.  Общество  колонизуемой 
страны  дробилось,  отношешя  локализовались,  обособлялись. 
Отсюда  происходила  другая  ркзкая  черта  жизни,  отличавшая 
с'1.верную  Русь  XIII  в.  огь  южной  прежняго  времени.  ВслЬд- 
ств1е  давняго  и  жпваго  общен1я  пнтересовъ  между  волостями 
этой  последней  общ1я  услов1я  жизни  тамъ  могу  щественно  д-Ьй- 
1-твовали  на  положен1е  м'Ьстныхъ  д'Ьлъ,  а  мЬстныя  явлен1я 
действовали   дал-Ье  иредкювъ   свонхъ  мктностей,    отражишь 
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на  общсмъ  благосостоя1пи.  Иасорится  степь  кочснниклми  бливъ 
русское  г))апн11,Е'Ь  т'рсймуп»  опп  южны^"  торг(Л$ы«'  пути,  умр'ть 
В('Л11к1й  кии:и.  пь  1ис|«'1>  и  ласипрягь  м«'Ж,1,у  собпн»  его  младппс 
родичи:  каждое  и:п.  утихъ  собы-пй  1ючувству<т<-,я  сь  ГшлыпеП 
НЛП  меньшей  гилой  по  искх'ь  волостяхъ,  скаже'п-.я  на  шЛ.хъ 
})ынкихь,  ( путаеть  и  ра.ктронгь  ми(»жест1ю  дг^п.  и  ра:«'Ч^то1гь. 
В'Ь  :>том'ь  отио1иеи1И  шеиская  Ру(;ь  похожа  была  на  иерипмй 
орган  измъ,  въ  к</го])омъ  м1иггная  или  даже  совершенно  ин1;н1- 
няи  непр1яти<>еть  ироимисмить  оби^ее  б(>Л'1.:»иеиип«'  рг1.итроЙ<Т1й»: 
н'1;дь  :>та  Русь  и  выросла  на  бжчейиЬ  одной  ])'1>ки,  которая  (Г1, 
своими  идун^имн  сь  1)азныхъ  ст«>ронъ  нритокамн  представляла 
геогра(|)ическ1й  становой  хребстъ  Русской  немли  съ  еп^  отрост- 
ками. (Лзверная  Русь  при  синов1>яхъ  н  внукахь  В(еволо,1д  III 
не  была  такимъ  чувствительнимъ  организмс^мь.  Перемена  т, 
оби^емъ  положен1И  Д'Ьдъ  зд-Ьсь  слабо  (ггражалась  на  м1итной 
жизни.  как'1э  и  ЛЕ'Ьстиыя  Я1иеп1я  мгию  изменяли  об1нее  поло- 
жен1е  д1'лъ:  подвижность  населенш  п  производимая  ею  нзмЬн- 
чивость  отношен1й  не  давали  установит1ля  въ  стран*  одному 
пентру  ни  политическому,  ни  экономическому,  и  ра:^рывали 
нити,  который  могли  бы  связывать  эт<лъ  центръ  съ  областя- 
ми. Поссорятся  князья-соседи,  сойдутся  съ  своими  полками, 
потолкуютъ  и  разойдутся  безъ  боя;  Татары  напад}ть  на  какой- 
нибудь  уголъ  рязанскаго  или  нижегородскаго  края — спаси1ееся 
населен1е  уб-Ьжить  въ  сосЬднхе  края,  а  ко1'да  мннуетъ  б'Ьда, 
воротится  на  прежн1я  м-Ьста,  покинувъ  большую  или  меньшую 
долю  своей  массы  въ  бывшемъ  уб'Ьжиш.-Ь.  Сл-Ьдовательно,  какъ 
на  югЬ  княжеское  влад-Ьн1е  землей  по  очереди  старшинства 
было  возможно  только  при  тЬсной  взаимной  связи  ея  частей, 
политической,  экономической  и  географической,  такъ  па  сЬвер* 
созданная  природой  страны  иколонизапдей  разорванность  населен- 
пыхъ  м-Ьстностей  п  людскпхъ  отношен1й  давала  готовое  осно- 
ван1е  для  уд'ктьнаго  порядка  влад-Ьн1я. 

Наконецъ,  сосредоточивая  вниман1е  князей  на  м^^тныxъ 
интересахъ,  колонпзац1я  производила  на  нпхъ  впечатлите, 
которое,  быть  можетъ,  состакдяло  самую  глубокую  чертл'  въ 
характер-Ь  уд'Ьльнаго  порядка   и  всего   лучше  объясняегъ   его 
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11роисхожден1е.  На  югЬ  впродолжен1е  трехъ  стол-ЬтхЙ  смени- 
лось много  княжрскихъ  покол'Ьн1Й  въ  управлен1п  Русч::кой  зем- 
лей. Кгикдое  из'ь  нихъ  принималось  за  Э1ч»  д-Ьло  съ  миел1ю, 
что  общественный  порадокъ,  среди  котораго  оно  д-Ьйствуетъ, 
создался  задолго  до  него,  и  ни  одинъ  князь,  умирая,  не  могь 
сказать,  что  онъ  совернтлъ  коренное  изм'Ьнен1е  земскаго  строя, 
К()Торый  он7>  засталъ  на  Руси.  Общество  юевской  Руси  было 
старпю  свонхъ  князей;  расширяя  и  обороняя  Русск)'ю  землю, 
они  м(11\1и  считать  ее  своимъ  досшянгемь,  К(1Торое  отцы  и 
Д'^дь!  нхъ  стижгип  <трудомъ  своимъ  великимъ»;  правя  ею,  они 
по;1,1,ержпвали  вь  пей  существовавш1й  жнтейск1Й  порядок-ь, 
опред1'>ляли  подробности  земскаго  строя,  но  не  могли  сказать, 
что  они  созд<ип  самыя  ()сиовч1н1я  этого  строя,  были  творцами 
оби1,есгва,  которь1М']>  правили.  СовсЛмъ  иной  взглядъ  ск.1ады- 
вался  самымъ  ход(1МЪ  вещей  у  князей  сЬверной  Руси.  Начи- 
ная ("ь  К)р1я  Долгорука1ч>,  оставившахх)  своимъ  д-Ьтямъ  С14)ль- 
ко  повыхъ  городовъ  и  селен1й  въ  Суздальской  землЬ,  к<1ждып 
князь,  правившШ  этой  землей  или  ея  частью,  покида.1ъ  свое 
влад'Ьн1е  далеко  не  такимъ,  какпмъ  заставалъ  его.  Край  ожи- 
вал ь  на  его  глазахъ:  глух1я  дебри  расчищались,  пришлые 
лк>ди  селились  на  новях ь,  возникали  промыслы,  новые  доходы 
прибывали  въ  княжескую  казну,  новые  класч;ы  завязывались 
въ  обш.еств'Ь.  Путемь  соб.газнительной  адмннист[»ативной  логи- 
ки, которой  не  чуждались  и  поздн-Ьйш^е  правители,  горгицо 
бол'^е  привычные  ь'ь  анг^лнзу  явлен1й,  князь,  собираясь  писать 
духовную  и  припоминая  вс*  новости,  совершивш1яся  при 
нем'ь  в'ь  его  отчннк  приходиль  к-ь  мыс.ти,  Ч1\»  все  это — его 
личис»е  дкю,  создано  имъ,  его  .тичными  уси.11ями,  и  по  праву 
можегь  быть  передано  имъ  жен-Ь  и  д-Ьтямъ,  мимо  братьевъ  и 
племяиниковъ.  Въ  половин-Ь  XII  в.  одинъ  изъ  южныхъ  князей. 
Нзяслав'ь  Мстиславичъ  волынсшй,  считаль  себя  въ  пракЬ  рас- 
ио})яжаться  К1евомъ  и  Переяславлемъ  помимо  очереди  старпхин- 
ства  только  потому,  что  взялъ  ихъ  съ  бою  у  соперниковъ. 
«своей  головой  добы.ть»  эти  города,  какъ  говорп.ть  самъ  въ 
оправдан1е  прпсвояемаго  имъ  права.  Если  мысль  о  личной 
собственности   возникала   въ   голов1>   этого    князя   из-ь   права 
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завое1шн1я  у  своихъ  же  родичей,  то  у  (гЬвсрныхъ  квязвй  <ша 
выросгала  изъ  взгляда  па  своп  Ю1яжо(ггво,  подоГшаго  тому, 
какимъ  хо.'шниъ  смотрить  на  сний  домь,  имь  же  посгтросвпый. 
Родоначальникъ  домовнтыхъ  суздальскихь  князей-ходяевъ 
Юр1Й  Долгорушй,  так"!.  у('<'|)Дио  <»Г):шнод11НИ11й  свою  волжггь 
новыми  городами  и  деревнями,  не  у(н1аъ  ен1,с  усвоить  :тпгъ 
взглид'ь  и  отр111питься  отъ  насл11д<-твенной  иривязанио<гги, 
которая  1аема  его  къ  К1еву.  Въ  д^Ьтяхъ  его  этогь  взглядъ 
стапонится  уже  очень  зам+.тепъ.  1^ъ  немъ  надобно  вид1;ть 
истинный  ИСТОЧНИК'],  «)тчунчи'н1я  Андрея  Ьоголюбскаго  оть  юж- 
ной Руси  и  его  стремления  обособить  отъ  нея  свою  еЬверную 
В0ЛОСТ1.  въ  политическом ь  и  даже  церковномь  отношен1И.  Онь 
бр}иъ  К|евъ  сиоими  полками,  но  не  им11лъ  охоты  садиться 
на  его  «златокованный  столъ»,  предмегь  думь  и  желан1й  для 
южнаго  князя  XII  в.  Андрей  нрожилъ  всю  жизнь  на  с'Ьвер'Ь 
и  мидкгь.  какъ  при  отц-Ь  его  ожива.1ъ  этогь  край  и  вырос- 
гала нь  немъ  новая  Русь.  На  югЬ  онъ  быиллъ  на  кор</гкое 
в|)емя  съ  полками  отца  и  въ  посл'Ьдиюю  по-^здк)'  б^^жалъ  от- 
туда украдкой  на  свою  Ктязьму.  По  смерти  (ггца  онъ  хвалил- 
ся, что  Суздальскую  землю  «городами  и  селами  ватнкими  насе- 
ли.ть  и  многолюдной  учинилъ»:  онъ  могъ  сказать,  что  это 
они  съ  отцомъ  сд-Ьлали  суздальскую  Русь,  и  не  им'к1ъ  охоты 
Д'Ьлиться  ею  съ  другими,  вводить  ее  въ  кругъ  обнщго  родо- 
ваго  влад'Ьн1Я  князей;  онъ  распоряжался  ею,  какъ  «самовла- 
стецъ»,  по  выражешю  южнаго  л-Ьтописца,  т.  е.  не  обранщя  вни- 
ман1я  на  другихъ  князей  и  на  обычные  порядки  управлен1я. 
Подобно  старшему  брату  поступалъ  и  Всеволодъ,  а  нхъ  образъ 
д11йств1й  стадъ  иредан1емъ,  правпломъ  для  потом  ковъ  постЬд- 
няго.  Мысль:  это  мое,  потощ'  что  мной  заведено,  прхобр-Ьтено, 
эта  мысль,  внушаемая  колонизащей  п^Ьлому  ряду  княжескихъ 
поко.тЬн1й.  сгладила  самую  существенную  юридическую  черту, 
отличавшую  княжеское  влад-Ьше  отъ  частнаго,  отъ  простой  зе- 
мельной собственности;  а  уд'кжьный  порядокъ  зародился  въ 
тотъ  моментъ.  когда  княжеская  волость  усвоила  себ1>  юриди- 
ческ1й  характеръ  частной  вотчины  привнлегированнаго  земле- 
влад'каьца. 
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Остается  обозначить,  какой  видь  приняло  гражданское 
оби^естно  въ  рамкахъ  уд-кльнаго  порядка,  нодъ  д1>й(ггв1емъ  эко 
номическаго  быта,  как(^й  создав<ися  в'ь  колонизуемой  (а-ран-Ь. 

Каждый  уд-ЬдьБЫй  князь  подобно  великому  нмЬлъ  свой 
дно1)ъ,  свою  дружину.  Эт(^  были  вольные  слуги-землевладельцы; 
по  К1)айней  м'ЬрЬ  въ  такомъ  дв(1Йственномъ  значен1и  ])азсмаг- 
риваюП)  ихъ  договорный  грамоты  князей  Х1У  и  ХУ  в.,  основ- 
ные памятники  мевдукняжескаго  права  тЬхъ  в1>ковъ.  Какъ 
вольные  слуги,  дружина  н  теперь  составляла  подвижную,  бро- 
дячую ратную  массу,  коченав1иую  по  русскнмъ  княжествам  ь 
въ  силу  права  вольнаго  слуги  выбирать  себ-к  м*стомъ  служ- 
бы лн)бой  изъ  тогдапшпхъ  княжескихъ  дворов-ь.  Но  как'ь  зем- 
Л('влад1>льцы,  эти  вольные  счуги  уже  '1ч>гда  начинсии  ск.1ады- 
ваться  въ  земск1й  классь,  и'1"бьшавш1й  финансовый  и  н'Ько1ч>- 
рыя  ратныя  повинности  но  земл±  и  вод*,  по  и-Ьсгту  землевда- 
Д'1ш1я.  По  своимъ  поземельнымъ  (>тноП1ен1ямь  бояре  и  воль- 
ные слуги  уже  въ  Х1\*  в.  состав.1яли  укиные  м1ры  и.1и  зем- 
левлад-ктьческхя  общества,  подобный  тЬмь.  на  кашя  д1\.1ился 
к.1ассь  городовыхъ  дворянъ  и  д-Ьгей  боярскихъ  Х\*1  н  XVII  в. 
Вольный  слуга,  служившхй  великому  князю  московскому 
Дими1'р1ю  Ивановичу,  по  вотчин-Ь  своей  моп»  входить  в'ь  с^^- 
сгавь  какого-нибудь  уЬзднаго  общества  землевлад'к1ьцевъ  въ 
серпуховскомь  уд-клЬ  кннзя  Владим1ра  Андреевича  и  в-ь  слу- 
ча-!-.  осады  защищать  свой  уЬздный  городъ. 

Не  смотря  на  такое  простое  опред4лен1е  своихъ  служеб- 
ныхъ  и  поземельныхъ  отношен1й,  этотъ  классь  боя}УЬ  и  воль- 
ных!, слугъ  среди  уд'к1ьнаго  общества  XIV  в.  въ  значитель- 
ной степени  быль  соц1альнымь  и  политическимь  апахрониз- 
момь.  Въ  его  общественномъ  положенш  находимъ  черты,  кото- 
}»ыя  совс'Ьмъ  не  шли  къ  удельному  порядку,  къ  общему  на- 
правлен1ю  уд'к;1ьной  жизни.  Строгое  разграничен1е  служеб- 
ныхъ  и  поземельныхъ  отношенШ  вольныхъ  слугь,  какое  прово- 
дить договорный  грамоты  князей  Х1Л*  и  Х\*  в.,  мало  согла- 
совмось  съ  стремлешемъ  уд-ктьнаго  княжескаго  хозяйства  сое- 
динить личную  службу  вольныхъ  слугь  съ  землевладешемъ  въ 
удГх!*,  закр'кппть  первую  посл^днимъ.  Возможность  ддя   воль- 
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наго  слуги  служить  Шэ  одномь  княж<чт1г1;  и  (нтлктля  аемл»'- 
тад'ки.цом'ь  пъ  другомъ  протипор+^чила  (•Т1»('мл«'1ик)  уд1;Л1>иыхъ 
К11я:и'й  И():<моЖ11(»  ГиаЬе  аамкнутыя.  иСиииСиилн  друпэ  *П'Ь 
друга  политически.  Оь  этой  стороны  бояре  и  и(»л1.ныо  слуги 
лам'Ьгно  иыд1к1я.1пс1.  и:гь  со(тат1  удки.наго  гралсшнгкгич)  об- 
щества. Положен!!!  оста.1ьных'ь  классо1гь  т,  уд'Ьл'Ь  опр«'д1к1я- 
лось  бол'Ье  всего  поземельными  отношен1ями  къ  кня.1Ю,  вотчин- 
нику уд'Ьла.  Хотя  землевлад"Ьн1е  теперь  все  бол'Ье  становилосзь 
и  Д1Я  бояръ  основой  общественпаго  положе1пя.  о,тлако  они 
одни  нродолж1ии  подт,е1)живать  чисто  личный  отнон1ен1Я  къ 
князю,  вытекавш1я  изъ  служебиаго  договора  съ  нимъ  и  сло- 
жи ипияся  (чце  въ  то  время,  когда  не  на  землмиадЬши  о<'Ш>- 
вывалось  общественное  значен1е  этого  класса.  Так1я  особенно- 
сти въ  политическомь  положен1и  служилыхъ  людей  не  могли 
создаться  изъ  уд-кльнаго  порядка  XIII — XIV  в1жовъ:  он*  оче- 
видно были  остатками  нрежняго  времени,  когда  госнодство- 
валъ  очередной  порядокъ  ьияжескаго  влад'Ьн1я  и  ни  князья, 
ни  ихъ  дружины  не  были  прочно  связаны  съ  м1>стными  обляг 
стными  м1рамп;  он1^  не  шли  къ  тому'  времени,  когда  Русская 
земля  распадгиась  на  уд-Ьльныя  опричнины,  который,  переходя 
къ  д-Ьтямъ  по  завЬ1цан1ю  отцовъ.  съ  каждымъ  поко.тЬнхемъ 
подвергались  дальн-Ьйшему  дроблен1ю.  Самое  право  выбирать 
м'ксто  службы,  признаваемое  въ  договорныхъ  грамотахъ  кня- 
зей за  боярами  и  вольными  слугами  и  бывшее  одной  изъ  по- 
литическихъ  формъ,  въ  которыхъ  выражалось  земское  единство 
шевской  Руси,  теперь  стало  несвоевременньшъ:  этотъ  ктассъ  и 
на  сЬбер-Ь  попрежнему  остава.1ся  ходячимъ  предс-тавптелемъ 
политпческаго  порядка,  уже  разрушеннаго.  продолжалъ  служить 
соединительной  нитью  между  частями  земли,  который  уже  не 
состак1ялп  ц^Ьлаго.  Поэтому  нельзя  видеть  нпчего  неожидан- 
наго  въ  томъ,  что  въ  Златой  Цтьпи  *)  одно  поучеше  угова- 
риваетъ  бояръ  служить  в-Ьрио  своимъ  князьямъ,  не  перехо- 
дить изъ  уд'Ьла  въ  удЬдъ,  считая  такой  переходъ  изменой  на- 
перекоръ  продолжавшемуся  обычаю.  Въ  тЬхъ  же  договорныхъ 


*)  По  релакц1и  XIV'  в. 
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К!1ЯЖ('ских71  грамотахъ.  кото])ыя  11ри:шаютъ  :м  боярами  и  вол1^ 
ними  слугами  право  атужить  игь  одномъ  княжеств11,  осггаваясь 
землевлад1ищами  въ  другомъ,  встр1>чаемъ  совс-Ьмь  иное  усло- 
вие, которое  лучше  выражало  собою  уд-Ьльную  дЬйствптедь- 
иость,  расходившуюся  съ  унасл-Ьдованнымь  отъ  прежняя  вре- 
мени обычаемъ:  это  услив1е  затрудняло  ,ия  князей  и  нхъ 
бояр'ь  нрхобр-Ьтенхе  земли  въ  чужихъ  уд-Ьлахъ  и  запрещало 
имъ  держать  тамъ  закладней  и  оброчников'ь,  т.  е.  зап[)ешало 
обывателямъ  уЬзда  входить  въ  личную  1ии  имущественную 
зависимость  оть  чужаго  князя  и;1н  боярина.  Съ  другой  сто- 
роны, жизнь  при  С'Ьверныхъ  княжескихъ  дворахъ  XIV  в.  на- 
полнялась далеко  не  гкми  яаченхямн.  кашя  господствошитн 
при  дворахъ  прежнихъ  южныхь  князей  и  на  которыхъ  воспи- 
тывались понят1я  и  привычки  тогдапшихъ  дружинъ.  Въ  од- 
номъ  сказан!!!  о  побоищ-Ь  на  Калк1^  читаемъ,  что  до  наше- 
СТВ1Я  Мопголовъ  было  на  Руси  много  князей  храбрыхъ  и  вы- 
сокоумных ь,  !1М'1шшпхъ  многочисленную  и  храбрую  дружину 
и  вел1!чавшпхся  ею  *).  Теперь  ходъ  Д'Ьлъ  давалъ  дружин* 
м.ию  случаевъ  !1скать  себ"!!  чести,  а  князю  славы,  Княж**- 
сшя  усобицы  уд'Ьльнаго  време!!и  были  не  меньше  нрежня1Х) 
тяжелы  для  мир!1аго  населен1я,  но  не  им'кхи  прежняго  бое- 
ваго  характера:  в'ь  нихъ  было  больше  варварства,  ч-Ьмъ  воин- 
ствеппостп.  П  вн111пняя  оборона  земли  не  давала  П1)ежней  пиит 
боевому  духу  дружинъ  сЬверныхъ  1шязеП:  изь-за  литовской 
границы  До  второй  половины  Х1Л*  в.  не  было  энергическаго 
насту плен1я  на  востокъ,  а  ордынское  иго  надолго  сняло  съ 
князей  I!  !!хъ  Сч1ужилыхъ  людей  необход1!Мость  оборонять  юго- 
восточную  окраину,  служившую  для  южныхь  князей  XII  в. 
главнымъ  иитомнпкомъ  воинственныхъ  слугъ,  и  даже  поел* 
Куликовскаго  побоища  въ  эту  сторону  !1!ло  изъ  Руси  болыпе  де- 
не1*ь,  ч'Ьмъ  ратпыхъ  силъ.  Но  все!^о  чувстви  гельн'Ье  была  пе- 
рем-Ьна,  происшедшая  въ  экономическомъ  положенш  служи- 
лаго  К1асса.  Въ  давн1я  времена  X  в11ка  онъ  вм^стЬ  съ  князья- 
ми собиралъ   дань  съ  подв.1астнаго  насел ен1я  натурой  и   этой 


*)  Полн.  Собр.  Л-Ьт.  XV,  336. 
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дмиьк)  ныгодио  торговалъ  гь  Xо:^арами.  съ  Ии:ш1той.  Ноткмъ. 
когда  у(М111хи  торплии  ра.члили  въ  сгграи*  оГюротнмй  капи- 
та,1ъ  МО  псЬм'ь  классамъ  общества,  кинзьм  «-пи и  ламЬиягь 
111К'ЖИ1о  1юбо|»ы  денежными  н^аогами  и  давать  своимь  (5<>е- 
иым'ь  слугам'Ь  денежное  ж«иованы'.  ('ь  Н(»лоиины  XII  в.  гга- 
ло  ;<ам'1.тно,  съ  К(»ниа  ен1,с  намЬтп-Ье  об1дн'1и11е  Руси.  Оно  об- 
наруживалось меич1.у  прочимъ  въ  постепенномъ  вздорожании 
денегь  знак'ь,  что  одаою  и:п.  причипъ  его  былъ  упадокъ 
внЬ1пней  торговли,  ослабивиий  приливъ  драгоц-Ьнныхъ  метал- 
лон'ь  и:гь-за  Г|)ан11цьь  Русская  ходячая  гривна,  гак-1»-на:<ыва<'- 
ман  гривна  кунъ  становилась  все  легков1и;н'Ье:  въ  нача.тЬ  XIII  а 
она  содернсала  въ  себЬ  только  *Д  фунта  се|К'бра,  а  1гь  1 230  г. 
1)авнялась  въ  Новгороде  даже  7?  Ф-'  'гог,тд  какъ  в'ь  бол+^е 
раннее  время  ходили  гривны  въ  т])еть  фунта  и  ,\аже  въ  пол- 
(|)унта  *).  Но  В'Ь  одномъ  поздн'Ьйшемъ  л^тописномъ  свод*  со- 
хранилось размын1лен1е  стараго  л1-.тописиа  XIII — XIV*  в.,  ю/го- 
рый,  ставя  сов1)емениымь  ему  служилымъ  люднмъ  въ  обра- 
зецъ  жизнь  прежнихъ  дружинъ,  зам-Ьчаетъ,  что  княж1е  слуги 
прежняго  времени  не  говорили:  «мало  шгЬ,  князь,  200  гри- 
венъ»  **).  Л'Ьтописец'1г-обличитель  хочетъ  скжить,  что  его  рат- 
ные С/Овременники  говори.ш  это  своему  князю,  и  расположенъ 
вид'Ьть  въ  этомъ  сл4дств1е  роскоши  и  «несытства*  дружины 
своего  времени.  В'Ьроятн^е,  что  въ  этой  дружинной  жалоб-Ь 
сказалось  обычное  затру днеше,  нснытываемое  служащими  людь- 
ми среди  народно-хозяйственныхъ  переломовъ,  когда  прежн1й 
окладь  Счтужилаго  жалованья  тернсп.  на  рынкЬ  прежнюю  Ц'Ьну. 
Бо.дьшпнство  князей  ХТТТ — Х1У  в.  не  могло  вывести  дружину 
нзъ  этого  затруднен1я.  Они  сами  должны  были  тяжело  чувствова!  ь 
общее  колебан1е  отношен1й  политическихъ  и  экономическихъ, 
какнмъ  характеризуется  русская  жизнь  того  времени.  Тогда  бы- 
стро изменялись  княжестя  состоян1я  и  за  немногими  исключе- 
н1ями  изменялись  къ  худшему:  одни  уд'ктьныя  хозяйства  едва 
заводились,  друпя  уже  разрутпались  и  ни  одно  не  стояло  на  твер- 


*)  См.  приложенхе  къ  этой  етраниц'6. 
**)  Поли.  Собр.  Р.  Л-Ьт.  У,  87. 
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домъ  0СН0М1ПИ;  никакой  и(Т'Очникъ  княжрскаго  дохода  не  ка- 
зался иадежнымъ.  Пзм-Ьичивость  состоян1й  заставляла  служи- 
лый к.1ассъ  искать  обезпечен1я  въ  экономическомъ  псточниь-Ь, 
который  быль  надежн-Ье  другихъ,  хотя  вм-ЬстЬ  съ  другими 
пспытывалъ  д-Ьйствхе  неустроенности  общественнахч)  порядка, 
въ  землевлад-Ьнхи:  оно  по  крайней  М'Ьр'Ь  ставило  иоложен1е 
боярина  въ  меньшую  зависимость  отъ  хоаяйственныхъ  случай- 
ностей и  капризовъ  князя,  нежели  денежное  жалованье  и  ад- 
министративное кормлен1е.  Такъ  служилые  люди  на  сЬвер-Ь 
)свояли  себ'11  интересь,  господствовавипй  в-ь  уд-килой  жизни, 
стремление  стать  сельскими  хозяевами,  прхобр-Ьтать  земельную 
собственность,  на(;елять  и  расчищать  пустоши,  а  для  успеха 
въ  этомь  д-Ь-тЬ  работить  и  кабалить  людей,  заводить  на  св^>- 
ихъ  земляхъ  посе.1ки  земледктьческихъ  рабовъ-страдниковъ, 
выпрантвать  землевлад-Ьльчесшя  льготы  и  ими  приманивать 
вольиыхъ  крестьинъ  на  свои  земли.  П  въ  шевской  Руси  преж- 
инго  времени  были  въ  др^жинк  люди,  влад'Ьвш1е  землей;  тамь 
сложился  и  первонача.1ьный  юридичесшй  типъ  боярина-зем.1е- 
влад-кп.ца,  основный  черты  котораго  дажго  жили  на  Руси  и 
оказали  сильное  д1>йств1е  на  характеръ  поздн-Ьйшаго  кркпост- 
наго  нрава.  Но,  вероятно,  боярское  землевладЬше  тамь  не  до- 
стигло значительныхъ  размкровъ  или  закрывалось  другими 
интересами  дружины,  таь'ь  что  не  производило  замЬтнаго  дкй- 
с'гвЬ!  на  ей  политическую  роль.  Теперь  оно  получило  важное 
политическое  значен1е  въ  судьбе  служилаго  класса  и  ст>  тече- 
н1емъ  времени  изменило  его  положен1е  и  при  двор-Ь  князя, 
и   въ  мкстномъ  обществ1Ь. 

По  сказанному  выше  объ  общественныхъ  вершинахъ 
можно  уже  судить,  какъ  и  все  остальное  общество  с^Ьверовос- 
точной,  верхневолжской  Руси  XIII  и  Х1Л*  в.  ма.10  было  похоже 
на  прежнее  общество  средняго  ДнЬпра.  Дв1>  гЬсно  связанный 
между  собою  черты,  отличавппя  его  отъ  этого  посл'Ьдняго, 
особенно  близко  касаются  изучаемаго  правительственнаго  учре- 
жден1я.  Во-первыхъ,  это  общество  бкдн'Ье  прежняго  южнорус- 
скаго.  Каппталъ,  который  сх)зданъ  былъ  и  поддерживался  жи- 
вой  и  давней  заграничной    торговлей  шевскаго  юга,   на   суэ- 
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дальскомъ  <гЬв*^|>11  въ  т\^  в'Ь№1  ивляотся  (гголь  нганачнт»»лм«ым"ь. 

что  псростао'гь  ош1:и.|1Шть  :<пм1.тноо  д1,й<'гт>'  на  хо:{яй<'ГНРн- 
ную  II  политическую  жи:<11Ь  пар(»да.  <>>1»а;ш1фН()  сь  гпимъ 
уменьшилось  и  то  количе(тво  народиагг»  труда,  которое  вызы- 
валось движен1емъ  этого  капитала  и  сообщало  такое  пр^^мьпи- 
ленное  0Ж1пиен1е  го|м)дамъ  Дп1^пра  и  его  ирит^^кощ..  Эпо  сл*- 
кра1цен1е  хо:тйстн*'Нних'ь  оГ>(»р(гг»»въ,  как'Ь  мы  вид1к1и.  оЛнару- 
живалось  въ  постепенновгь  вздорожан1И  дг'негъ.  Землевлад-Кл!/- 
ческое  хозяйство  съ  еп>  отраслями,  сслыкими  щк^мысламн, 
теперь  т-тавалось  если  не  совертепио  одинокой,  то  бол'1'.е 
прежияго  господствующей  экономической  силой  страны.  Но 
очень  долго  это  было  подвижное,  полукочевое  хозяйств^»  на  нови, 
переноси впгеесн  сь  одного  едва  насиженнаго  м1ита  па  дру1У»е 
нет1)о11утое,  и  рядъ  11ок(»лЬн1й  должснъ  быль  подсНкать  и  иссчь 
л-Ьсъ,  1)аботать  с^хой  и  возить  наво:гь,  чтобы  создать  на 
верхневолнгскомъ  суглипь-Ь  пригодную  почву  для  прочнаго, 
ос^'доаго  землед'к11я. 

Вм1^стЬ  съ  гЬмъ  изъ  строя  обществениыхъ  силъ  на  (4г- 
вер-Ь  выбыл  ь  и  классъ,  преимущественно  работавппй  тор1ч>- 
вымь  каппталомь.  топ.  классъ,  который  состоял  ь  и:гь  11|)омы111- 
леипыхъ  обывателей  болъшихъ  волостныхъ  городовь  111)ежняго 
времени.  Въ  сузда1ьской  Руси  ему  не  посчастливилось  съ  той 
самой  поры,  какъ  сюда  (ггала  зам^Ьтно  отливать  русск*ая  жттзнь 
съ  дн-^провскаго  югозапада.  Старые  города  зд:Ьтняго  края  Рос- 
товъ  н  Суздаль,  посл'Ь  политпческаго  поражен1я,  какое  потер- 
пели они  тотчасъ  по  смерти  Андрея  Боголюбскаго  въ  борьб* 
съ  «новыми»  и  «малыми»  людьми,  т.  е.  съ  пришлымъ  низ- 
шимъ  населен1елгь  заокскаго  Зал11сья,  потомъ  не  поднпма.1ись 
и  экономически.  Пзъ  новыхъ  городовъ  долго  ни  одпнъ  не  .застл- 
иЗчЖъ  ихъ  м-Ьста  въ  хозяйственной  жизни  с^аны  и  никогда 
ни  одинъ  не  заступилъ  его  въ  жизни  политической,  не  сд-Ь- 
лался  самобьггнымъ  земскимъ  средоточ1емъ  и  руководителемъ 
м-Ьстнаго  волос^тнаго  м1ра,  потому  что  ни  въ  одномъ  обыва- 
тели не  сходились  «на  в-Ьче,  какъ  на  думу»,  и  въ  силу  стар- 
шинства своего  города  не  постаноктяли  р^шенхй,  обязатель- 
ныхъ   для  младшихъ  городовъ    области.  Это  служить   яснымъ 
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знакомь  того,  что  иъ  сузда-^ьекой  Руси  XIII  н  Х1Л'  в.  нзсяк- 
ли  источники,  илъ  которыхъ  прежде  старппй  во.кмтной  городъ 
почорпил'ь  свою  :)кономнческую  н  политическую  силу.  Вм1>стЬ 
со  вздорожан1емъ  денегъ  падала  политическая  ц^Ьна  посадскаго 
человека  сравнительно  съ  горожаниномъ  юевской  Р)'си.  По- 
ст-Ьди!!!  въ  X  в.  стоить  высоко  надъ  сельскимъ  смердомъ  и 
приближается  къ  мужамъ  княжнмъ,  к'ь  большимъ  людямь  об- 
пхества.  Иь  XIV  в.  посажанинъ  С1ивается  въ  одинъ  класл-ь 
съ  поселяниномъ  подъ  обн1,пмъ  назван1ем'ь  цернаю  человека: 
такъ  грамоты  великихъ  и  уд'Ьльныхъ  князей  того  вЬка  гово- 
рягь,  что  у  чернаго  челов'Ька  нель;^я  покупать  земли  въ  сел"!» 
и  двора  въ  город-Ь.  Пвсяй,  когда  Московское  государ<^ггво  устрои- 
лось, у^.здные  и  посадсшо  люди,  т.  е.  сельск1е  и  1Ч)родсше  обы- 
ватели, въ  иныхъ  м'ктахь  соединялись  в'ь  о^уюмъ  и  томъ  же 
областномъ  М1рскомъ  учреж,т,ен1и,  в'ь  земской  избгь,  слива.111сь 
въ  одинъ  уЬздный  тяглый  М1рь,  какъ  одинаково  пас^-ивные 
элементы  государства,  м'Ьстныя  оруд1я  центральной  админи- 
страп,1п.  Языкъ  московскихь  канцеляр1й  довольно  выразите.хьно 
отм'Ьтилъ  тягловое  и  экономическое  различ1в  и  одинаковое 
политическое  положен1е  обонхъ  этихъ  элемент1»въ,  назвав-ь  од- 
ипх1|  чершкошиыми  людьми,  другихъ  людьми  черныхъ  со- 
тенъ  и  с.юбодь.  Вм+эСгЬ  съ  выходомъ  об.1астнаго  города  и:^ 
строя  аьтивныхъ  силъ  общества  исчезъ  изъ  оборота  обществен- 
ной жизни  и  тотъ  рядъ  интересов'ь,  который  прежде  С4»здавался 
отноикчпими  обывателей  волосггнаго  города  къ  другимь  обще- 
ственнымъ  силамъ. 

Пгаьт.  съ  XIII  в.  общество  с^кверовосточной  суздальской 
Гуси,  слагавшееся  подъ  вл1ян1емъ  колонизащи,  стало  б-Ьди^е 
и  про1ц,е. 
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Гл  а  В  а   V. 

Согласно  ег  политическимъ  хчр^ште^юмг  удгкпмаго  князя 

на  сгьверть  и  удгьльное  управлоис  било  довольно  точною 

копгей  устройства  древнерусской  боярской  вотчины. 

Чтобы  облегчить  себ4  изучен1е  боярской  думы,  какою 
Я1ИЯСТСЯ  она  при  уд'Ьльныхъ  и  великихъ  кнм»ьяхъ  на  с^верЬ 
съ  XIII  п.,  надобно  припомнить  нъ  общихъ  чр|)тах'ь  механизмъ, 
посредствомт.  котораго  уирав^тлось  уд'1иьное  княж^чтво  гЬхъ 
в*ковъ.  Въ  нашей  исто])Нческой  литерату]/!;  эт</п.  механи.шъ 
и  особенно  тЬ  его  колеса,  который  наход1ЫИсь  ближе  къ  кня:)ю, 
не  привлекли  къ  себЪ  всего  внимап1я,  какого  они  заалужива- 
юп»  по  своему  значению  въ  исторхи  нашегх»  государствен  наго 
устройства.  Между  тЬм-ь  именно  эти  ближайш1я  къ  князю 
центральный  части  административной  машины  уд1>льцаго  вре- 
мени всего  бо.11'.е  д-ктають  понятнымъ  т<угь  своеобразный  ха- 
рактеръ,  съ  какимъ  яв.1яется  изучаемое  нами  учрежденхе  при 
князьяхъ  Х1У  и  ХУ  в.  Памятники  того  времени  очень  скудны 
и  не  воспроизводить  съ  достаточною  полнотой  суп^ествовавшаго 
въ  уд-Ьлахъ  правительственлаго  порядка;  но  въ  мосвовскомъ 
государственномъ  управлеши  долго  сохранялись  мелюя,  иногда 
малозам-Ьтныя  черты,  унаследованный  имъ  отъ  этого  уд-Ьльнахх) 
порядка.  Надобно  внимательно  всматриваться  въ  сложное  и 
запутанное  здан1е  московской  приказной  администрапдн,  чтобы 
разгляд-ЬтБ  въ  ней  остатки  этой  старой  правительственной 
ктадаи  уд-Ьльныхъ  в-Ьковъ.  Вогь  почему  предпринимаемая  по- 
пытка изобразить  управлен1е  уд^льнаго  княжества  не  могла 
освободиться  отъ  мелочныхъ  разысканШ  и  наверное  не  свободна 
ни  отъ  недомо.твокъ,  ни  даже  отъ  значнтельныхъ  обмолвокъ. 

Адмпнпстращя,  дЬйствовавшая  по  уд-Ьламъ.  везд:Ь  им^ла 
одинаковый  основашя,  раз.тичаясь  въ  большпхъ  и  малыхъ 
княжествахъ  разв^Ь  только  сложностью  администратпвнаго  пер- 
сонала. Она  очень  точно  соотв-Ьтствовала  характеру,  какой 
сообщала  колонизащя  удЬльному  князю-вотчиннику,  его  удель- 
ному хозяйству  и  обществу,  стоявшему  подъ  его  упрактешемъ. 
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Наши  привычныя  понят1я  о  центральномъ  и  м+>стномъ  лттрав- 
лен1и  мало  приложпмы  къ  адмипнстратнвному  устройству  уд-кта. 
Въ  прмъ  д1>йствов;ии  рядомъ  два  порядка  \чрежден1й.  между 
которыми  существовало  отношеше,  оовсНЬмъ  непохожее  на  то, 
какое  мы  п])ивыкли  представлять  между  органами  центральнаго 
и  м-Ьстнаго  упраа1еи1я.  Одннъ  и:гь  этихъ  порядковъ,  который 
можно  назвать  тогдашнимъ  центральнымъ  управлен1емъ,  состав- 
ляло дворцовое  ведомство;  другимъ  была  администращя  на- 
М'Ьстниковъ  и  волостелей,  кс»торая  по  своему  отношен1ю  къ 
правигсльстнонному  центру  дгиеко  не  походила  на  нын-Ьшнее 
областное  управлен1е.  Но  меад^'  обоими  этими  порядками  су- 
ществовалъ  ен^е  трспй,  посредству юппй  и  см-Ьшанный.  который 
не  им'Ьетъ  ничего  себ-Ь  подобнаго  въ  нын*Ьшнемъ  управ.1ен1и: 
это  администрация  частныхъ  привилегпрованныхъ  вотчинни- 
ковъ.  Указанные  три  ряда  учрежден!  й  соотв^Ьтствовали  тремъ  {жз- 
рядамъ,  на  которые  делились  земли  въ  уд^Ьльномъ  княжеств* 
по  своему  отношен1ю  къ  влад^кльцу  уд-Ьла:  первый  рядъ  в'Ьдалъ 
земли   дворцовый,   второй — черныя,   трет1й— земли    служилыя. 

Средоточ1емъ  перваго  порядка  уд-Ьльныхъ  учрежден1й  былъ 
дворецъ  князя  въ  гаирокомъ  смысм1»  этого  слова:  это  было 
обширное  х(»зяйственное  ведомство,  въ  которомъ  предметами 
управлен1Я  были,  во-первыхъ,  дворцовый  земли,  села,  деревни 
и  различный  угодья  съ  предметами  дворцоваго  потребления,  по- 
томъ  дворцовые  слуги  н  д-Ьловые  люди  съ  ихъ  разнообразными 
службами  и  изд-кльями  на  дворецъ.  Въ  этомъ  ведомств*  надоб- 
но различать  два  главный  отдкленгя,  между  которыми  довольно 
своеобразно  распред'Ьля.шсь  обозначенный  сейчасъ  статьи  кня- 
жескаго  дворцоваго  хозяйства:  однимъ  былъ  дворецъ  въ  тЬсномъ 
смысл-Ь,  состоявш1й  подъ  управлен1емъ  дворецкаго;  другое  отд-Ь- 
лен1е  составляли  дворцовые  пути.  Начнемъ  съ  поатЬднихъ. 

Велпк1е  князья  Васпл1й  Темный  и  Нванъ  III,  перечисляя 
въ  духовпыхъ  грамотахъ  областные  города  своихъ  княжествъ. 
раа1ичаютъ  въ  административномъ  сос1^в^Ь  городовой  области 
или  уЬзда  волости,  пути  п  села:  городь  обыкновенно  является 
въ  этихъ  грамотахъ  съ  своими  «волостьмн  и  съ  путьми  и  съ 
селы».  Каьт>  нзв^Ьстно,  волости  были  административные  округа, 
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на  которые  разд^^лялсш  уЬздъ.  Духовный  рш^ум-Ьк/гь  нодь  с-елами 
собственно  дворцовый  села,  ражённый  но  ра:)нымъ  нолостямъ 
и  имЬпппи  особое  уиравлен1е.  Но  чг<»  такое  бьыи  пути?  Иг*- 
лнк1п  кпяуь  Вй(нл1й  Длмпт|»1еы1Ч'ь  въ  свонхъ  духовиыхь 
уноминаетъ  о  НерехтЬ  съ  варницами,  Гнфтникамн  и  бобровни- 
ками,  потом'ь  о  нереяс^лавской  волости  Юлк1>  < также  со  в(г|>ми 
людьми,  кото|)аго  пути  1гь  н(!Й  лю,тл  ни  буду'гь»  *).  Значить, 
но  путимъ  раснред'к^ены  были  ра;шые  дв()рцовые  лл)ди,  тнк-|. 
часто  упоминаемые  вь  княжескнхъ  духовиыхъ  Х1\'  и  XV  в., 
вс'Ь  эти  б(»ртники,  боброииики.  саи»вники.  нса1)И  и  т.  и.  Уже 
въ  договорной  грамогЬ  сыновей  К«ииты  \'Л\1  г.  нниваны  три 
нути:  сокольничхи,  конюшш  и  ловиШ.  Въ  актахь  Х\' — XVI  в. 
встр'Ьчаемъ  ука:^ан1я  на  составъ  и  устройство  каждаго  изъ 
^)тихъ  ВЕДОМСТВ!..  Къ  ловчему  пути  принал'Г'^'жали  госу,тдревы 
боброннпки  и  нсари,  к'ь  сокольничему  (м^ко.1ьникн  и  друг1е 
служители  государевой  птичьей  охоты;  въ  конюин'мъ  вм'к;!'!. 
съ  лои1адьми  и  конюхами  В'Ьдались  и  государевы  луга,  раис1;яниые 
но  ра;^нымь  уЬздамъ  государства.  Но  кром-Ь  трехъ  ука;}анныхъ 
путей  ВЬ  актахъ  Х\1  в.  встр-Ьчаемь  еще  два:  стольничш  и 
чашпичш.  Уже  въ  Х1\*  в.  при  дворахъ  великихъ  и  .значитель- 
ныхъ  уд-Ьльныхъ  князей  являются  въ  штатЬ  при,1Д1орныхъ 
должностныхъ  лпцъ  стольникъ  и  чашншгь.  Нри  московскомъ 
царскомъ  двор*  XVI — Х\'11  в.  эти  сановники  уже  не  им-Ьли 
спещальнаго  административнаго  значен1я:  стольничество  превра- 
тилось въ  зван1е  или  стужебный  чпнъ,  а  чашникъ  сталъ  про- 
стымъ  оберъ-шенкомъ  безъ  правительственной  должности,  «го- 
сударю пить  подносилъ».  Но  въ  уд-кхьное  время  торь  и  другой 
управ.1ялъ  особымъ  дворцовымъ  в'Ьдомствомъ.  у  того  и  друга  го 
былъ  свой  «путь».  Чашнич1й  путь  былъ  вЪдомствомъ  двор- 
цоваго  пчеловодства  и  государевыхъ  питей;  въ  немъ  в^Ьдались 
села  и  деревни  дворцовыхъ  бортнпковъ,  л^Ьсныхъ  пче.юводовъ 
вм'Ьст^  съ  бортными  дворцовымп  .тЬсамн.  Къ  стольничему 
пути  прпнадлежалп  дворцовыя  рыбныя  ловлп  п  также,  кажется, 
дворцовые   сады   и   огороды   съ   дворцовыми   рыболовами,   са- 

*)  Собран1е  государ.  грам.  и  догов.  I,  стр.  202,  389,  81   и  84. 
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довникамн  и  огородниками.  Уставная  грамота  1 555  г.  говорить 
еще  о  переяславскихъ  «рыболовахъ  и  вс^^хъ  крестьянахъ 
стольнича  пути».  Въ  начале  XV  в.  стольникъ  в-ь  Москов^комъ 
княжеств'Ь  бьиъ  еще  судебно-админнстра  1  ивной  властью  д,1Я 
людей,  земель  и  водъ  этого  пути.  Когда  нужно  было  помочь 
частному  1аад'к1ьцу  заселить  е1ч>  пустыя  земли,  на  котирия 
могли  иадагь  повинности  этого  вЬдомства  или  который  находи- 
лись въ  нредЬдахъ  его  административнаго  округа,  правитель- 
ство давало  землевлад-Ьльцу  жалованную  грамоту,  по  которой 
ни  нам'Ьстник'ь  того  уЬзда,  ни  стольник*,  ни  посельсшй  съ 
ихъ  тхунами  не  могли  ни  брать  1"^ь  носеленцев'ь  гЬхъ  земель 
своихъ  ноборов'ь,  ни  судить  ихъ  ни  въ  чемъ  кром^Ь  душегуб- 
ства и  разбоя  съ  ио.1ичнимь  *).  ВсЬ  эти  вЪдомса^ва,  судя  по 
указан1нмъ  ноздц-Ьйшихъ  ак1ч>в'ь,  вь  удЬльное  время  были 
точно  разграничены  между  собою  и  обособлены  отъ  другихъ 
правительственных  ь  учреждешй.  11зъ  одной  грамоты  Троицкаго 
Серпева  монастыря  15Я9  г.  узнаемъ,  что  находившйся  въ 
Муромскомъ  уЬздЬ  царсшй  лугь  Коиюш'ьч)ст1ювъ  управлялся 
Конюшеннымь  приказомъ,  а  рыбный  ловли  въ  изеркахъ  на 
этом ъ  остров!»  сосггоили  в  ь  в11домств1>  приказа  Большаго  Дворца. 
Въ  начал1>  Х\*1  в.  переясшвсше  рыболовы  стольнича  пути, 
живя  особою  слободой  на  поса,!,'^  г.  11ереяслав.1я,  не  зависли 
отъ  переяславска1\)  нам1>с^гника,  не  тянули  ни  въ  чемъ  съ 
черными  городскими  людьми,  а  тянули  «вь  поварню  велиших) 
князя*,  уираваялись  особымь  «волостелемь  стольнича  иути», 
бьиш  подданы  ему  «оудомъ  и  кормомь»  и  выбирали  своего 
«старосту  рыбаювля»,  безъ  котораго  волосте.1ь  не  могь  судить 
никако1Ч)  суда.  Въ  составе   городскаго   населен1я   Переяславля 

*)  Грамота  1423  г.  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  Лг  21.  По  сотной  вы- 
писи 1562  г.  переяолавск1е  рыболовы  ловили  одну  ночь  «на  стольника» 
(таиъ  же,  Лг  261).  В-Ьроятно,  это — особое  пожалованге  какому-нибудь 
лицу,  получившему  «стольничество  съ  путемт.»,  а  не  доляснос-тной 
административный  доходъ  стольника,  тогда  уже  не  управлявшаго 
стольничимъ  в-Ёдомствомъ:  по  грамогЬ  1555  г.  переяславскихъ  двор- 
цовыхъ  рыболововъ  в-Ьдали  судомъ  и  оброкомъ  московсие  казначеи. 
Въ  уставной  грамот*  1506  г.  (тамъ  же,  .>к  143)  н*гь  этой  «ночи  на 
стольника-. 
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эта  слобода  была  соноршенно  об(5<;(»блРниымъ  а,гмннис11»атив- 
нымъ  округомъ:  о  дЬбиц"!»,  ныходныпсй  и:гь  иея  яамужь  на 
сторону,  говорили,  что  она  пыходила  «изъ  стольнича  пути  на 
носад'ь  или  ш.  волость».  Но  на  гом1.  же  п<^)сад1'.  Псрряславдн 
стояло  20  дворовъ  сокольниковъ  «сокольнича  пути»:  еще  ио- 
ний м1рок'1.  нъ  администратннним'1.  ((мгган^'.  города  сь  своим'Ь 
упрац.1('н1смъ  на  М'Ь(-г1'.  и  съ  особымь  нунктомъ  11рикр1>пл(Н1Я 
въ  центр'Ь,  при  дворц-Ь  государя;  этимъ  пунктомь  служиль 
сокольничШ.  Такъ  посадъ  небольншго  города,  въ  кот(^ром•I. 
считалось  всого  400  тяглыхъ  дворот.  во  второй  половин'!^ 
Х\'11  в.,  разд'Ьленъ  былъ  в'ь  XVI  в.  моаду  тремя  <к-д)быми 
в1^домствами,  которыя  различались  между  собою  не  свойством!, 
адмиииетративныхъ  отправлри1й,  не  родомъ  правитольствен- 
ныхъ  д'I^лъ,  а  родомъ  управляемыхъ  лицъ  *). 

Управлен1е  путей  составляло  особую  адм1шистративную 
систему,  которая,  исходя  изъ  княжескаго  дворца,  перер-Ьзывала 
областное  управлен1е  нам-Ьстниковъ  и  волостелей.  По  городамь 
и  сельскнмъ  волостямъ  княжества  разсЬяны  были  слободы,  села 
и  деревни,  приписанный  къ  тому  или  другому  пути,  находившаяся 
въ  очень  слабой  административной  связи  съ  общимъ  областнымъ 
управлетемъ  или  даже  совершенно  отъ  него  обособленный. 
Каждый  путь  состоялъ  изъ  этихъ  раскпданныхъ  тамъ  и  сямь 
клочковъ,  иногда  очень  мелкихъ:  московсюй  сокольнич1й  в-Ьдалъ 
во  всЬхъ  д-Ьлахъ  кром-Ь  душегубства  н  разбоя  съ  поличнымъ 
дворцовыхъ  сокольниковъ  и  на  посад4  г.  Переяславля.  и  въ 
Авнежской  волости  Вологодскаго  ^'^зда,  и  везд-Ь,  гдЬ  ни  находи- 
лись поселен1я  людей  этого  зваюя  или  промысла.  Пути  пере- 
плетались не  только  съ  общимъ  областнымъ  управлен1емъ.  но 


*)  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  .\»Л?  242,  143  и  147;.  IV,  стр.  349.  Сборнигь 
грамотъ  Троицк.  Серпева  монастыря,  составленный  въ  Х\'11  в.  при 
архим.  Д10НИС1И,  въ  библ1отек-Ь  Тр.  Серг.  лавры,  Л;  530,  л.  962.  Такое 
же  административное  значенхе  им'Ёлн  чашникъ,  стольникъ  и  друпе 
упомянутые  выше  во  II  глав-Ь  дворцовые  сановники  при  двор-б  мол- 
давскихъ  господарей  XV  в-Ька:  такъ  чашникъ  управлялъ  гЬмъ  старо- 
ствомъ,  гд-Ь  приготовлялось  лучшее  вино.  Ксигуокняцкаго,  Воеишеп1а 
тоЫа\V8к^е  е^с,  стр.  21,  28,  44  и  др. 
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и  между  собою.  Въ  Бортномъ  стану  (Переяславскаго  уЬзда),  кото- 
рый самымъ  назван1емъ  своимъ  указываетъ  на  принадлежность 
чашничу  пути,  въ  ХМ  в.  Лихая  Слобо;1да  входила  въ  составь 
ловчаго  пути.  11овельск1й  станъ  быль  ссльскимь  админнстратнв- 
нымъ  округомъ  Дмитровскаго  уЬзда.  Въ  немъ  находилось  село 
Куликово,  по  н-Ькоторымъ  признакамъ  дворцовое,  состаатявшее 
съ  своими  многочнслеппымп  деревпями  и  пустошами  особый 
сельсшй  округъ  подъ  высшимъ  упраа1ен1емъ  великокняжескаго 
дворецкаго;  но  среди  этихъ  деревень  замешались  двЬ  деревни 
сокольпнча  пути  и  одна  псарская,  сл11Довательн1>  принадлежавшая 
ловчему  пути.  Не  смотри  на  свою  ра:<бр«»саниость,  селения  каждаго 
пути  соединялись  вт>  ваюсти,  которыми  управляли  сюобые 
волостели  сгольнича,  чашнича  или  другого  пути,  отличные  отъ 
обыкновенныхъ  пепугныхъ.  Эти  путные  управители  дМствовали 
посредствомъ  выборпыхь  старс^стъ  отд'Ьльныхъ  путныхъ  селъ  и 
слободъ,  бортныхъ,  рыболовлихъ  и  другихъ.  Въ  паювин-Ъ  Х\*1  в. 
эти  ведомства  еп;е  носили  старый  уд-кльнын  назв{»н1Я  путей 
конюппп'о,  чашннча,  стольнича;  область  кажда1\»  изъ  нихъ  Д'Ъли- 
лась  на  части,  называвш1яся  но  именамъ  городовъ  или  укздовъ, 
въ  которыхъ  находились  земли  и  селен1я,  принадлежавшхя  том)' 
или  другому  пути:  такъ  былъ  стольничъ  шть  костромской, 
переяславсий  и  др.  01ч*юда  необычайная  дробность  уд1Ьльнаго 
управ.1ен1Я,  увеличивавшаяся  еш,е  тЬмъ,  что  и  среди  плтнаго 
ок1)уга  появлялись  въ  свою  очередь  селен1я  совгЬмъ  другихъ 
нЬдомствъ:  въ  волостк*  чашнича  пути  Славцов1Ь  Владпм1рскаго 
у^^да,  выд1х1явшейся  изъ  м-Ьстной  уЬздной  администращи  подъ 
упрак1ен1емъ  пу  гнаго  великокняжескаго  волостеля,  въ  1504  году 
встрЪчаемъ  три  деревни  митрополичьи,  не  им11вш1я  ни  въ  чемъ 
кром'Ь  душегубства  и  разбоя  съ  поличнымъ  никакого  отношенхя 
нп  къ  путной,  ни  къ  уЬздной  администращи  *).  Въ  этой  дроб- 
ности упраатен1я  уд1х1ьнаго  времени,   унаследованной   потомъ 

админнстрац1ей   Московскаго   государства,   сказывался   древн1Й 

— — • 

*)  Сборн,  гр.  Тр.  Серг.  мон.  Лг  530,  л.  678.  Акты  Ист.  I,  Л»  295. 
Акты  Арх.  Эксп.  I,  .>!.>8  2]  5  и  139.  О.  Горчакова,  О  земельн.  влад-Ьшяхъ 
митрополитовъ,  патр1арховъ  и  св.  Синода,  приложен1я,  стр.  42.  Арх. 
ист.-юр.  св-Ьд.,    КУикгнова,    кн.  3,  отд.  2,  стр.   48,  55  и  59. 
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адмиписггративный  шглядъ,  ст«)Л1|  не11ох()ж1й  па  усгганонивипйся 
поздн'Ье.  Поздн-Ьйшео  улравлен1е  стремилось  сх>сред(иочит1.  въ 
и;и<'Ь(Т11ом1.  иЬдомстн!;  нсг  населен!*',  но  т<»Л1.к<>  но  и1.котормм'Ь 
адмннисгра'пшиим'ь  д1ы1амъ;  дрелнее  напроттп.  «мкредо|(>чиши1о 
въ  номъ  вс1>  д'Гла,  но  не  всего  населен1Я,  а  лишь  какой-либо 
его  части.  Первое  а;1,министративно  др<»било  лица,  деитра.1ииуя 
обпмчтпо.  если  можно  таь"ь  ныра.читься;  второе,  дробя  обии*с1ио, 
Н1,адм.1о  лицо,  иред(;таиляя  его  недкишоЙ  единицей  с^)  всЬми 
его  мног(юбра:шыми  житейскими  отяоп1ен1ями.  Въ  такомь  но- 
рядк'Ь  было  «ан"  удобство,  исчс;и1уви1ее  нь  мо:ии'Ьйп1ей  а^ми- 
нисграцгц  при  б(л1ьп1ей  сложности  людскихъ  отпошен1й:  адми- 
нистративная сосредоточенность  унрактяемаго  лица  позволяла 
ему  хороню  ;шагь,  куда  обра1цаться  съ  своими  Д'Ьлами. 

Итакъ  пути  были  дворцовый  в-Ьдомстпа,  между  которыми 
была  разд'клена  экснлуагац1и  11ринал1ежавших'ь  княжеском \ 
дворцу  хозяйственныхъ  угод1й.  Но  эти  в1Ьдомотва  касались  и  не- 
дворцоныхъ  земель.  Пути  можно  было  бы  назвать  промысловыми 
регал1ями,  еслибы  право  эксилуатащи  путныхь  уго;Цп  т,  княже- 
ств1'>  прпнадлежа.'1о  исключительно  княжескому  дворцу.  Но  акты 
уд^льнаго  и  московскаго  времени  не  указываюгь  на  такую  исктю- 
чнтельность:  нромысловыя  угодья  являются  простою  прпна,хлеж- 
ностью  земельной  собственности,  и  князь  уд'Ьльный  или  велииП. 
передавая  свою  землю  въ  рутш  частнаго  собственника.  обыкнг>- 
венно  вм'ЬстЬ  съ  нею  передаваль  и  право  пользован1я  находи В1ни- 
мися  на  ней  промысловыми  угодьями,  передавалъ  ее,  по  обычному 
выражен1ю  грамотъ,  «и  съ  л-Ьсомь  и  со  вс1^ми  угодьи».  Такт. 
Иванъ  1^'  пром-Ьнялъ  боярину  кн.  Кубенскому  упомянутое  село 
Куликово  со  всЪми  деревнями,  между  которыми  были  дв11 
сокольнича  пути,  н  передача  посл'Ьднихъ  не  оговорена  въ  актЬ 
нич'Ьмъ,  что  показывало  бы,  что  передавалась  хозяйственная 
статья,  составлявшая  особенное  п  исключительное  право  ка:шы. 
По  актамъ  ХУ  и  Х\'1  в.  борти  встречаются  и  на  земляхъ 
частныхъ  влад-Ьльцевъ,  которые  ктад-Ьготъ  пмп  на  одпнаковомъ 
правЬ  съ  прочими  своими  землями,  а  пзъ  Уложенхя  царя  Алекс1^я 
знаел1ъ,  что  частный  лица  владкЕИ  на  нрав^  собственн(^сти 
бобровыми   гонами.  бо])тнымп    ухожьями    п  другими    угодьями 
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не  Т(аьк(»  въ  свкнхъ.  но  и  въ  чужихъ,  даже  «государевыхъ» 
Л'Ьсахъ.  Великая  княгиня  Марья  Ярославна  въ  лыч)Тной  гра- 
мсл'Ъ  1453  г.  па  де])евни  Кнржацкаго  монастыря  въ  Переяслав- 
скомъ  у'Ьзд'Ь  нпигеть,  чт<^  въ  Гюртное  дубье,  какое  есаь  на  гЬхь 
монастырскихъ  земляхъ,  чашникъ  княгининъ  и  староста  бортный 
не  вступаются.  Эт(»  не  ;шачигь,  ч го  моиасп'ырь  не  могь  полкитатъг 
ся  своимъ  бор'тымъ  дубьемь  беуь  особа1ч>  пожалован1н  права 
на  то  со  стороны  уд-Ьльнахч)  правительства.  Оа-юда  видно  только, 
что  монастырсщя  деревни  находшшсь  въ  округЬ  дворцовыхъ 
бортннковь,  съ  кот«^>рымъ  он!",  до  поншлов<1н1я  ихь  мпнастырю 
состав.1ялп  одно  ад.миннстративно*?  н  хоаяйственное  икю**,  и  что 
теперь  понадобилось  опред1х1Ить  отношен1е  прежняго  начальства, 
чапшика  и  старосты  округа,  къ  бортному  угодью,  о1ч>шед1иему 
вм-ЬсгЬ  съ  деревнями  кь  новому  в.тад'к^ьцу.  Въ  княжескомъ 
хозяйстве  бортничество  было  гакимь  же  нугемь,  какими  были 
рыбныя  .ювлн  и  луга,  а  эти  статьи  не  были  княжескими 
регал1ямп  ни  в-ь  уд-кижое  время,  ни  поел*  *).  Правда,  доход- 
ный угодья.  прпнг1Д^ежав1и1я  частнымь  землевладЬльцамь,  не 
были  свободны  огь  налоговъ.  Вообще  на  земли  вЛ(М.1к1ьчесши 
п  черный  крестьянсшя  пада.1и  разные  иутные  сборы  и  новин- 


*)  Въ  особеыныхъ  случаяхъ,  при  переход*  казенной  зем.1и  въ 
частный  руки,  право  на  н-Ькоторыя  угодья  отделялось  отъ  права  на 
землю.  Изъ  одной  неизданной  грамоты  Троицкаго  Серпева  монастыря 
по  городу  Мурому  узнаемт.,  что  въ  1666  году  отведены  бы.1и  Красно- 
ол-Ьповым  ь  въ  обм-кнъ  на  ихъ  суздальскую  вотчину  казенныя  деревня  въ 
Муромскоыъ  у'Ьзд'Ь,  но  <п>  услов1емъ  въ  государевы  оброчшоя  н  откупныя 
угодья  не  вступаться,  государевъ  бортный  л-Ьсъ,  находивш1йся  въ  пере- 
данныхъ  Красносл-Ьповымъ  деревняхъ,  ^бортное  деревье»  по  по.1Ямъ, 
запо.'1ицамъ  и  л-Ьеамъ,  съ  пчелами  и  безъ  пчелъ,  беречь,  не  с*чь  и  не 
поджигать  и  пче.чъ  не  выдирать,  чтобы  тотъ  государевъ  бортный  .тЬсгь 
не  запуст1;лъ;  за  порчу  л-^са  назначенъ  былъ  штрафъ  въ  пользу  го- 
сударя. Какъ  видно  изъ  акта,  м'Ьня.ти  землю  на  зем.1Ю  такъ,  чтобы 
вотчинники  получили  ровно  столько  же  десятинъ  пашни  и  сенокоса, 
сколько  значи.1ось  въ  пхъ  прежней  вотчнн'Ь;  но  въ  последней  не  было 
такого  бортнаго  л-Ьса,  такихъ  разработанныхъ  и  доходныхъ  угодШ, 
как1я  находились  въ  вым-Ьненныхъ  Красносл'Ьповыми  мз'ромскихъ 
деревняхъ,  и  м'Ьна  не  бьиа  бы  равном'Ьрна,  еслибы  вм'Ёст*  съ  землей 
имь  уступили  и  эти  угодья.  Сборн.  грам.  Тр.  Серг.  мон.    Л^  530,  л.  951. 
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ности,  которыо  шимались  адмиий(гг])а1ирй  того  или  другогч)  пути 
смотря  по  роду  налога  или  подлежа вшаго  ему  угг>д1,я.  На  »ти 
налоги  косионио  ука:<ыиакггь   Л1.1чтп,1Н    грамоты    XV*    и    "Х\'1 

Н'ЬКОНЪ,  ОСИоГюЖДаВППЯ  ОП.  пихт.  1Г1'.Ко'|Ч)рЫЯ   П1)ИННЛГ'ГИрОШ\НИЫЯ 

:}вмлй.  В'ь  догоиор'!".  (^ынопой  Калиты  рядомъ  съ  конюшнмь  пу- 
тсмъ  упомянуто  о  прап1>  кня:ш  «копи  сггапити»,  т.  е.  ставить 
ихъ  на  обыватсльскЮ  кормъ;  \\:п,  льг(»тныхъ  грамоп»  видно, 
что  на  Копюпи'пиый  1111тса.п.  ясельии'ПР  стирали  съ  н*'Нрини- 
легированныхъ  иомлов.тад'Ьльцевъ  туковыя  деньги,  что  крест1лне 
ко|»мили  го(уда|)ева  копя,  косили  с1'>но  па  государевыхъ  лугах'ь, 
ловч1е  съ  государевыми  бобровпиками  и  псарями,  нро1ьЧжая  но 
частнымъ  землямъ  на  свое  д1-ло,  брали  у  к|>е('тьянъ  кормы 
себ-Ь  и  собакам-ь,  брали  людей  и  подводы  на  медв1'>ш>и  и  лисьи 
поля,  что  въ  пользу  столт>нича  пути  в:н1малось  е.ювое.  сборъ  ст. 
рыбныхъ  ловель  и  т.  п.  Но  все  это  не  сообн^тло  нутямь  харак- 
тера регал1й:  угод1Л  и  доходные  сельск1е  промыслы  подлежали 
путнымъ  налогамъ  и  повинностямъ  наравн'Ь  съ  другими  доход- 
ными статьями  городскаго  и  селглкаго  хо.зяйсггва.  Хл'Ьбопате- 
ство  не  было  регал1ей:  однако  съ  хл'Ьба  въ  земл-Ь  или  на  корню 
казна  взимала,  какъ  изв1^тно,  пошлину  или  подать,  «докол* 
рожь  изъ  .земли  выйдетъ»  или  «по  кои  М'Ьс-га  была  рожь  въ 
земли»,  по  выраженш  актовъ  ХУ1  в^ка  *).  Такъ  администращя 
каждого  пути  слагалась  изъ  двухъ  главныхъ  отправлен1Й:  она 
заведовала  эксплуатацьей  нзв^^стнаго  хозяйственнаго  угодья  на 
дворцовыхъ  земляхъ  кня:зя  п  взиман1емъ  пзв1ютныхъ  налоговъ 
и  повинностей,  падавшнхъ  на  недворцовыя  земли,  если  он-Ь  не 
были  освобождены  отъ  того  особыми  льготными  грамотами. 

По  актамъ  удЬльнаго  времени  управители  дворцовыхъ 
путей  вм'Ьс'гЬ  съ  дворецкпмъ  всего  чаще  являются  при  княз1^. 
какъ  его  правительственные  сотрудники;  почти  только  изъ  нихъ 


♦)  А.  А.  Э.  I,  ^йЛ«  53,  21  и  215.  А.  И.  I,  Ли  74.  Уложенге,  X,  214, 
239—243.  Собр.  гос.  гр.  и  догов.  I,  >е  23.  Въ  XVII  в.  одному  царю 
принадлежало  право  охоты  въ  подмосковныхъ  л-Ьсахъ  верстъ  на  30 
во  вс-Ь  стороны  отъ  столицы,  и  влад^льцамъ  этихъ  л-Ьсовъ  запрещено 
было  рубить  ихъ.  Существовали  ли  так1я  местный  регал1и  въ  ухЬльное 
время,  неизв-Ьстно.  Коттинх.  стр.  69. 
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и  состояло  высшее  центральное  упраа1ен1е  въ  сЪверномъ 
уд-Ьльномъ  княжеств^^.  Къ  нимъ  можно  разв*  присоединить  еще 
ка:шачея  съ  печатннкомъ  да  тысядкаго  съ  нам-Ьстнпкомъ,  гд-Ь 
они  были  *).  Въ  этомъ  поглощен1п  центральнаго  управленхя 
княшескимъ  дворцомъ  всего  явственн1>е  сказа.1ся  нолитичесшй 
характеръ  с11вернаго  уд-Ьльнаго  князя,  X(^зяина-землевлад1^льца, 
для  ь'отораго  дво1)цовое  хозяйство  стало  главнымъ  ш  мь 

нравительственныхъ  заботь.  Но  бы.1н  ли  нути,  как'ь  .  лии 
дворцоваго  хозяйства,  подчинены  дворецкому,  какъ  главному 
управителю  дворца,  на  это  не  даютъ  нрямаго  отв^Ьта  ни  уд'кть- 
ные,  ни  поздн-Ьйнпе  памятники.  В-Ьроятн-Ье,  что  пути  бьыи 
самостоятельный  в-Ьдомства.  Московекая  ,Щ)рцовая  администра- 
щя  ХУ1  и  XVII  в.  довольно  крепко  держа.1ась  обычаев-ь  и 
формъ  удЬльнаго  управ.1ен1я,  и:гь  котораго  она  развилась.  Но 
въ  XVI  в.  дворецк1й  московсшй  не  былъ  первым  ь  придвор- 
нымъ  сановнпкомь:  управитель  одно1Х)  изъ  п)'тей,  конюш1й 
бояринъ  быль  «чиномъ  и  честио»  выше  его.  Удельные  пути 
потомъ  превратились  В1.  дворцовые  приказы;  но  въ  ХМ1  в. 
не  вс'Ь  прежн1я  путныя  вЬдомс^ш!  вопий  в-ь  состав'ь  П1»иказа 
Большаго  Дворца,  которымь  упраатяль  дворецшй.  Притомъ, 
судя  по  остаткамь  уд'к1ьна1\>  админнетративнаго  языка,  уц-ЬлТ^в- 
пшмъ  въ  позднЬйшнхъ  акт'ахь,  можно  думать,  что  ведомство 
дворецкаго  не  только  не  сосредоточивало  въ  себ'Ь  вс^хъ  путей, 
но   само  считалось  однимъ  изъ  нихъ  **).  Наконецъ  уд-Ьльной 


*)  Къ  числу  высшихъ  придворыыгь  саыовннковъ  уд'Ь.'1ьнаго 
времени  прнналлежа.1ъ  еще  околъничгй;  но  на  его  ведомство  н'Ь'гь  ука- 
заний въ  паыятникахъ  того  времени. 

**)  Чашнцч1п  путь  преобразился  въ  Сытенный  дворъ  или  при- 
казъ,  а  стольнич1й  разделился  на  два  двора,  Кормовой  и  Хл-Ьбенный, 
и  вс^Ь  три  были  подчинены  нриказу  Большаго  Дворца,  составляли 
его  департаменты.  Но  конюш1й  путь  сталь  самостояте.тьнымъ  прика- 
зомъ.  Государева  птичья  охота,  которую  в^лалъ  прежде  сокольничш, 
отчислена  была  къ  приказу  Тайныхъ  Д^лъ,  а  зв-Ьриная,  которой  за- 
вФдовалъ  ловч1п,  вх1)дила  въ  составь  Конюшеннаго  приказа.  Кото- 
итх.  69—82.  Въ  жалованной  грамогЬ  В.  В.  Бутур.1ину  1654  г.  доходы 
съ  дворцовыхъ  яросхавскихъ  рыбныхъ  слободъ  названы  «дворецкаго 
пути»    доходами.  Древн.  Росс.  Вивл.  XV,  225.  Поли.  Собр.  Зак.  .^!  125. 
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адмпппг'гргпип  ио<»о|ц<'  С)Ы.и>  ч\»к,1,и  прсм.кммс  п»с)(«'Д(»точииа'11. 
1гЬд(1М("та;  наирогтп.,  въ  ной  :шм'1.тна  наклоннсить  дроГ/ить 
власть  и  у1фавлен1Р,  обособляя  адмити^п^^тиниыя  ча<ти.  и«н- 
тральпыя  н  областтля,  иъ  самостоятсльныя  учр<и:д<'И1Я. 

Но  если  диор('Цк1й  1[е  быль  иысшимь  управнтглсмъ  вс^чч» 
дворцоваго  хозяйства,  г}1шчитъ,  въ  его  у1фав.1сн1и  оосродото- 
чивался  какой-нибудь  сио1и{иьный  кру1'ъ  д+элъ  по  этому  хо:{яй- 
ству.  Кром1'>  диорпвыхъ  слугь  дв(»роцк1Й  к\\\>1лъ  двори(»выя 
:<омли  съ  жившими  на  иихъ  крсггьянами  и  п(ч  иободиыми 
людьми.  Начальники  путей  также  в1^,'щлн  крестьянск1я  п«к'еле- 
1ПИ  съ  их'ь  иаитями,  по  только  тогда,  когда  они  служили 
()})уд1ем'ь  :)ксплуата1ии  того  или  другого  путнаго  угодья,  ири- 
надлежавшаго  дворцу.  Разд:к1ьная  черта  :1дЪсь  прово^цыась 
свойствомъ  княжескаго  дохода:  съ  земель,  унравляемыхъ  дво- 
роцкпмъ.  это'гь  доходъ  шелъ  землед-ктьческими  и|)ои:шрдг'1пя- 
ми,  а  с'ь  путей  продуктами  угод1й  или  иромыслош..  медом  ь, 
рыбой,  м-Ьхами  и  пр.  На  земляхъ  в-Ьдомства  дв(>рецкаго  были 
устроены  КПЯЖССК1Я  дворцовый  пашни,  поля.  .'«кНЬваемыя  на 
княяя:  люди.  живш1е  на  путпыхъ  земляхъ,  пахгии  только  на 
себя.  Говоря  короче,  дворецк1й  зав1'>довалъ  ,т^орцовымъ  хл+.бо- 
пашрствомъ,  а  управители  путей  дворцовыми  промыслами. 

Въ  такомъ  впд'Ь  яадяется  центрадьное  или.  говоря  точ- 
н-Ье,  дворцовое  управлен1е  въ  значительномъ  княже^тв11  XIV' 
и  XV  в.  Другой  правительственный  порядокъ  простирался  на 
все,  что  не  было  прямо  приписано  къ  княжескому  ,т^орцу: 
это  были  земли  тяглыхъ  или  черныхъ  людей,  городскихь  и 
сельскихъ,  и  земли  частныхъ  кдад-Ьльцевъ,  церковныхъ  и 
св'Ьтскихъ.  Это  сфера  областнаго  управлешя. 

Можетъ  показаться,  что  об'Ь  сферы  уд'Ьльнаго  управле- 
Н1я  были  неодинаковы  по  самому  своему  политическому  ха- 
рактеру, что  среди  своихъ  дворцовыхъ  земель  и  угодШ  князь 
быль  частнымъ  влад'кдьцемъ-вотчпннпкомъ,  тогда  какъ  въ  от- 
ношен1яхъ  свопхъ  къ  другимъ  частнымъ  землевлад1^.1ьцамъ  и 
кь  чернымъ  тяглымъ  людамъ  онъ  являлся  съ  фнз1оном1ей  и 
характеромъ  государя  въ  настоящемъ  политическомъ  смысле 
этого  слова.   Разница  сутцествовала;    но  она  бьыа  не   полити- 
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чрская.  а  адмннпстративш>-хозяйств**ннан.  Въ  оГ»1->11.\ъ  иолови- 
пахъ  своего  княжества,  въ  ,^^ворц<»вой  и  не,-1ворцовой,  князь 
одинаково  быль  верховнымъ  иравнтслемъ,  установителемъ 
общественнаго  порядка  п  блюстителемъ  своего  и  обтап»  бла- 
га; но  неодинаково  сквершалъ  онъ  Э'1И  государсггвенныя  функ- 
1ЦИ  въ  ^ч^й  п  другой  половин-Ь.  Если  нужно  обозначтъ  этл' 
разницу,  1грнм1шяясь  к'ь  термпнолопи  1ч»судар(твеннап>  нрава, 
можно  сказать,  что  въ  дворд(>вомъ  управлен1н  князь  былъ 
вотчинникомъ  съ  правами  государя,  а  въ  областномъ  яв.1ялся 
государемъ  съ  П1)ивычками  вотчинника.  Это  значить,  что  тамъ 
и  зд-Ьсь  власть  его  была  одна  и  та  же.  только  д'Ьйств«)вала 
различно.  Для  объяснения  этого  разлнч1я  на,1,обно  сопоставить 
уд1к1ьное  управлен1е  съ  хозяйственной  практикой  древнерус/- 
скаго  землев.1ад'Ьн1я.  Цснтрь  и  провишия  в'Ь  уд-Ьльномъ  кня- 
жеств'Ь,  дворецъ  и  ук^дъ  нам+л-тнию»  с^ь  волостелями  — аш  по- 
чти то  же,  что  въ  частной  вотчин1^  XV  в.  боярская  запан1ка  и 
земля,  отдаваемая  въ  об1ючное  пользован1е.  Дворцовый  иму- 
щества княже('к1й  дво1)еиъ  экснлуати})(»валъ  самъ  на  собсггвен- 
ное  содержан1е;  остальныя  влад1.н1я  свои  князь  от,\аваль  экс- 
плуатировать другимъ  лицамъ,  боярамъ  и  слугамъ  вольными 
Механизмомъ.  посредствомъ  котораго  совершалась  хозяйствен- 
ная эксплуапиця  дворцовыхъ  влад-Ьихй,  и  было  то,  что  можно 
на.звать  центральнымъ  управлен1емъ  въ  княжеств1к  уд-кльнаго 
времени,  и  мы  вид-кта,  какой  это  былъ  по  своей  конструкц1и 
сложный  и  дробный  механизмъ  П1>и  видимой  нро(тотЬ  св«я1хъ 
отнрав.1ен1й.  Все  остальное,  чего  дворецъ  не  эксплуатировалъ 
самъ,  предоставлено  было  м-Ьстному  управлен1ю.  Органы  этого 
м-Ьстнаго  упраа1ен1я,  нам'ктникн  и  волостели  сгь  своими  Т1у- 
намп  и  доводчиками,  были  правительственными  арендаторами 
у  князя-хозяина,  подобно  тому  к^1ь■'ь  иерехож1е  крестьяне  были 
поземельными  арендаторами  у  вотчинника  ХУ  в.  Сходство 
аренды  того  и  другого  рода  простиралось  даже  на  ея  услов1я. 
Известно,  что  въ  древнерусскомъ  землевлад-Ьнш  господство- 
валъ  обычай  отдавать  землю  въ  наемъ  исполу  и  господство- 
валъ  въ  такой  степени,  что  крестьянинъ-нанимате.1ь  звался 
половникомъ   даже   и   въ   томъ   случа-Ь,   когда   обязывался   по 
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контракту  пллтит!)  зом.1еа1ад1Ьльцу  .ш  Г1ольяова»по  его  аешей 
горшдо  меньпи!  полонипы  валоваго  дохода  съ  арсндуемаго 
участка,  1?елик1й  кня.и,  москожьчй  Омвнъ  Горд1лй.  отюиывая 
свой  уд'1>.ть  Ж1'н1.,  въ  духовной  д1.ла("гь  рас11(»рижон1е  ш»  област- 
ному упраменАЮ,  чтобы  бояре  и«'.1н»а1Го  К11я;»я,  которые  (хгга- 
нутся  на  служб11  у  его  княгини  и  будутъ  править  волостями, 
отдавали  ей  помвипу  хохчщ  сп,  упрагияемыхъ  ими  гжру- 
говъ  *).  На  такомъ  или  иномъ  услов1и  кии:и.  11е]К',тдвал'ь  та- 
кому правительственному  арендатору,  иам1>стнику  или  воло- 
стелю, вс11  нрава  своей  власти  на  арендуемый  участокъ  тер- 
ритории, как1я  были  необходимы  лтя  нравительственной  его 
оксплуагащи,  судъ  и  расправу,  прямые  и  косвенные  налоги. 
Если  изм'Ьрить  широ'Г)'  власти,  какой  обыкновенно  полыю- 
валси  тогда  областной  администра^(^ръ,  и  припомнить,  что  онъ 
обыкновенно  самъ  создавалъ  и  весь  штатъ  подчиненныхъ  ему 
оруд1й  управдешя  изъ  своихъ  же  дворовыхъ  людей,  что  до 
половины  ХУ  в11ка  со  стороны  це1ггральпаго  правительства 
почти  не  зам1>тно  попытокъ  регулировать  и  подчинить  пост^^ян- 
ному  контролю  д'Ьйств1я  областной  админнстращи;  тогда  и  са- 
мое дворцовое  ведомство  представится  намъ  своего  рода  обла- 
стью, одною  изъ  едпнпцъ  мЬстнаго  адмннистративнаго  д-Ь-ле- 
н1я,  бол'Ье  обширной  и  важной  для  князя,  чЬмъ  друг1я  еди- 
ницы, но  изолированной  отъ  нихъ  и  обнаруживавшей  мало 
Д'Ьйствительнаго  на  нихъ  вл1ян1я.  Въ  этомъ  отношенш  нам'Ьст- 
ннк'ь  уд^Ьльнаго  времени  вовсе  не  былъ  похожъ  на  своихъ 
адмпнисгратпвныхъ   преемниковъ,   воеводу    и  губернатора:  по- 


*)  Собран1е  госуд.  грам.  и  дог.  I,  Л5  24.  Это  услов1е  д-Ьйство- 
вало  и  въ  кормлешяхъ  или  путяхь,  каюе  давались  въ  награду  за 
службу  чиновникамъ  по  дворцовом}'  управлегпю  даже  въ  XVII  в. 
Бояринъ  В.  В.  Бутурлинъ  въ  1654  г.  пожалованъ  былъ  дворечествомг 
съ  путе^мъ;  въ  путь  ему  даны  были  дворцовыя  довецк1Я  свободы 
на  посад-Ь  и  въ  }"Ьзд-Ь  г.  Ярославля  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ  пол^'чалъ 
половину  вс'Ьхъ  деиежныхъ  дворцовыхъ  доходовъ,  оброчныхъ,  тамо- 
женныхъ  и  другихъ,  как!е  шли  съ  т-Ьхъ  слобод  ъ,  да  изъ  печатныхъ, 
откупныхъ  и  судныхъ  пошлинъ,  как1я  сбирались  въ  приказ*  Боль- 
шаго  Дворца,  Бутурлину  назначено  было  */з-  Древн.  Росс.  Вивл1ов.  XV, 
225  и  сд. 
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сл'Ьдн1е  служили  звеньями  административной  ц:1^пи,  связывав- 
шей область  съ  правительственнымъ  центромъ;  первый  напро- 
тивъ  1)аз1)ыв<иъ  эту  цЬпь,  изолируя  область  отъ  центра.  Та- 
кимъ  образомъ  областное  унраатенхе  уд'Ь.1ьнаго  княжества 
нельзя  подвести  ни  подъ  одинъ  изъ  двухъ  административ- 
ныхъ  порядковъ,  господствовавшнхъ  въ  посл'Ьдующее  время: 
это  не  была  ни  система  централизац1и,  ни  система  мЪстнаго 
самоуира1иен1я.  Кажется,  всего  лучше  хараь'х^еризовать  этогь 
порядокъ,  назвавъ  его  локализацгей  управден1я. 

Въ  этомъ  можно  внд1.ть  дМствительную  особеншкть, 
отличавшую  удЬльное  унрав.1ен1е  отъ  поздн-ЬЙшаго  1ч>судар- 
ственнаго.  Со  временемъ,  когда  вм^-тЬ  сь  правите.1ьствеииыми 
задачами  становшшсь  слож1г1>е  и  нр1емы  управлешя,  образовались 
постоянный  связи,  соедпнявния  м1>стную  администращю  съ  пра- 
вительственнымъ центром'ь.  Эти  связи  большею  частхю  обозна- 
чились уже  въ  то  время,  когда  уд-кхьный  порядокъ  уст)Т1алъ 
мЬсто  1\)сударственному  московскому.  Но  тогда  и  центра.1ьное 
унрашхеше  сущес-твенно  изм1>нилось  въ  своемъ  характер1>,  вы- 
шедши  доеко  за  предЬлы  ,тд1ирцоваго  ведомства.  Впрочемь  из- 
ложенное выше  описаше  уд-Ьдькаго  управлешя  изображаеть 
постыднее  въ  первоначгиьномъ  и  чш-томъ,  такъ  сказать,  мате- 
матическомь  его  вид'Ь.  Въ  сохранивн1ихся  памятникахъ,  боль- 
шею частш  очень  блиякихъ  ко  времени  торжества  московскаго 
государственнаго  порядка,  уд-Ьльная  админнстрандя  обыкновенно 
яв.1яется  уже  съ  н-Ькоторою  прим'Ьсью:  въ  ней  можно  зам-Ьтить 
одну  черту,  которая  проходила  связуюш,ею  нитью  между  обл;1- 
стью  и  дворцовымъ  центромъ,  противод-Ьйствуя  указанной  выше 
локализапдп  уирав,1ен1я,  хотя  эта  черта  сама  выходила  прямо 
И1гь  той  же  лока.1изацш.  Эта  своеобразная  нпть  <пл»та,1ась 
изъ  землевлад-Ьльческой  привнлепи. 

Князь  правилъ  съ  даумя  К1ассамп,  господствовавшими 
въ  обществ^^,  военно-служплымъ  п  духовнымъ.  Въ  рукахъ  этнхъ 
К1ассовъ  сосредоточнва1ась  частная  земельная  собс-твенность, 
и  землеатад-Ьнхе  все  бол'Ье  становилось  главнымъ  экономиче- 
скпмъ  средствомъ  обезпечен1я  пхъ  общественнаго  положения. 
Прпвплег1н,  бывшая  посл'Ьдств1емъ  пхъ  господству ющаго  поло- 
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я;('||1м  иъ  (>Г)11|,«'с'пгЬ.  тсмер!.  гакжс  11ср<'И(ии.1И(Ь  на  :пу  :>кои<)- 
мическую  основу,  становились  опорой  главнаго  хогшйсгвеннаго 
ихъ  интереса,  каш.  прежде,  когда  землевлад'Ьн1р  не  было  еще 
такимъ  интересомъ,  онЬ  ц'Ьплялис!.  :ш  операщи  (^ъ  дпижимымъ 
имуществом'!.,  болЬе  всего  иа  главнуи)  статью  домашияго  и 
промьппленнаго  хозяйства  въ  древней  Руси,  за  рабовлад1-.Н1е. 
Привилег111)<)ван11ый  рабовлад'1ч1ец'ь  X  и  XI  в.  теперь  11р«'В))а- 
тился  въ  привилегироиапнап)  немлевладТхТьда.  Привилепи  эти 
состояли  въ  томъ,  что  князь  нередавалъ  землевлад1к1ьцу  пра- 
вительственную власть,  похожую  но  своему  составу  на  ту. 
какой  обдекалъ  онъ  областнаго  правителя,  именно  право  суда 
и  обложен1я  в'ь  из1гЬстной  М'!'.1)'Ь.  Привилегированная  в</гчина 
сохраняла  ли1нь  слабую  зависимость  отъ  управителя  админи- 
стративнаго  округа,  въ  которомъ  она  находилась:  эта  .чависи- 
мость  обыкновенно  ограничивалась  гЬмъ,  что  мЬстный  управи- 
тель удержпвалъ  за  собой  право  судить  подвластное  вотчиннику 
населенхе  въ  важн-Ьйшихъ  уголовныхъ  д1Ьлахъ,  часто  даже 
только  въ  д-Ьлахъ  о  душег^бств*.  Какъ  изв'Ьстно,  власть 
нам"Ьстника  города  простиралась  въ  полномъ  своемъ  объем-Ь 
не  на  весь  уЬздъ  этого  города,  а  только  на  по,щ)родные  станы. 
ВсЬ  остальныя  сельск1я  волости  управлялись  до  введетя  зем- 
скихъ  учреждешй  ХЛ1  в.  своими  особыми  волостелямп  неза- 
висимо отъ  нам-Ьстника.  Обыкновенно,  но  не  всегда,  только 
валш1Ьйш1я  уголовный  д-кта  по  этимъ  волостямъ  и  чаще  всего 
только  д-Ьла  о  душегубств-Ь  были  подсудны  нам'к:тнпку.  Такнмъ 
образомъ  вотчина  прпвплегпрованнаго  землевлад-ктьца  станови- 
лась въ  администратпвномъ  состав^Ь  своего  правительс-твеннаго 
округа  тЬмъ  же  самымъ,  чЫъ  была  сельская  волость  въ 
администратпвномъ  состав-Ь  своего  уЬзда.  М'Ьсгаое  управлен1е. 
разбившееся,  подъ  вл1ян1емъ  уд'Ьльной  наклонности  дробить 
власть,  на  городсше  и  сельсше  округа  нам^стниковъ  и  волостелей 
съ  указаннымъ  выше  отношеше^гь  къ  центру,  локализовалось 
еще  болЬе  благодаря  землевлад'Ьльческой  привп.1ег1п:  привиле- 
гированная вотчина  сама  становилась  админпстратпвнымъ  окру- 
гомъ,  волостью  въ  волости.  Предоставляя  землевлад'ктьцу 
правительственную  власть  надъ  людьми  его  вотчины,  уд'Ьльное 
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у11|»ан.1('н1о  совериюнно  постЬдоватРльно  освобождало  самихъ 
такихъ  волостелей-вотчинниковъ  съ  ихъ  правптельственными 
помощниками,  прпкащпками,  отъ  подсудности  м1>стной  атасти: 
въ  искахъ  на  них'ь  они  судились  кпяземъ  пли  его  «б<:>яриномъ 
введеннымъ».  обыкновенно  гЬмъ  нзъ  бояръ,  который  управлялъ 
княжескимъ  дворцомъ,  т.  е.  ,дворецкимъ.  Всл*дпъ1е  этого  въ 
нравптольствепномъ  ок|1уг11  нам^Ьстника  плп  волостеля  сь  1^ 
ченхемъ  времени,  по  мВр-Ь  развит1я  привилегирован  наго  земле- 
влад'Ьн1я.  пояа1ЯЛОсь  все  больше  земель,  куда,  по  выражен1Ю 
жалованныхъ  грамогъ,  «нам-Ьстницы  мои  и  ихъ  тхуни  не  всы- 
лаю'гь  дн()1)янъ  свопхъ  ни  по  что».  Этимъ  же  объясняется, 
почему  впостЬдств1п,  когда  въ  московскомь  упраа1ен1и  высту- 
пила ц-Ьлая  система  приказовъ,  носившихъхарактерънастоящихъ 
центрпльныхъ  учреж,т,ен1Й,  привилегированные  землев.1ад1>льцы 
и  меж,;у  ними  монастыри  в1^дались  по  своимъ  землевлад-Ьль- 
ческимъ  д'Ьламъ  въ  Дворцовомъ  приказ-Ь:  въ  уд-Ьльное  время, 
прежде  ч-Ьмъ  сложилась  эта  система  центральнаго  управлен1я, 
<»тдй1ьная  о'гь  дворцоваго  ведомства,  значен1е  центральнаго 
правительства  им-кю  преимущественно  это  посл-Ьдиес  ведомство. 
Значитъ,  дальн1Ьй1пая  локалпзащя  уд-Ьльнаго  управлен1я 
путемъ  прнвилег1и  вызвала  и  реакц1ю  протпвъ  себя,  повела 
кь  тому,  что  пзвФ>стный  слой  областнаго  общества  и  изв1Ьстный 
кругъ  м'Кстныхъ  оби1,ественныхъ  отношенхй  ускользали  изъ- 
подъ  рукъ  областной  администращи  и  привязывались  прямо 
къ  княжескому  дворцу,  как'ь  средоточ1Ю  центральнаго  унрав- 
лен1я.  Но  такая  же  реакцхя  возникла  п  съ  другой  стороны, 
хотя  нзъ  того  же  источника,  изъ  землевлад-Ьльческой  привилепн. 
Оба  Судебника,  говоря  о  м^к'тномъ  упрааденш.  различаютъ 
нам-Ьстниковь  п  волостелей  «съ  боярскимъ  судомъ»  я  м-Ьст- 
ныхъ  управителей  «безъ  боярскаго  суда».  Этогь  терминъ 
толкуютъ  двояко:  одни  думаютъ,  что  нам'Ьстникъ  пли  волостель 
съ  боярскимъ  судомь  пм4лъ  кром-Ь  обычпыхъ  составныхъ 
час1'ей  власти  областнаго  управителя  еще  право  такого  суда, 
какой  производили  въ  МосккЬ  назначенные  для  того  великимь 
княземъ  бояре  «введенные»;  друпе  утверждаютъ,  что  «бояр- 
скимъ судомъ»  назывался  судъ   областныхъ   5Т1равителей,   по- 
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Д(»Г)11ЫЙ    суду    ГюЯрЪ     11'Ь     ИХЪ     ЬО'ГЧИИаХЬ    ").    Но    Д'кШМИ,    110Д.1С'- 

иишшими  «суду  боярскому»,  далеко  не  ограничивалась  коиие- 
14'нцш  бояръ  введепныхъ,  а  съ  дру1ч*й  стороны,  эти  именно 
д'Ьла  и  не  под.1ежали  суду  бояр1.-вотчиннико1гь.  Судебннк-ь 
1550  г.  очень  точно  опред^ияегь  *'^|к*ру  :ло1'о  суда:  «а  (-удь 
боярской  тотъ:  которому  нам11стнику  дано  съ  судомъ  съ  6ищ>- 
скимъ,  и  ему  давати  полиыя  и  докладныя  (грамоты  на  хо- 
лопство), а  правыя  и  б-Ьглыя  даватн  съ  докладу,  а  бе;гь  до- 
кладу правьш  но  дати».  Стат1Л  эта,  очевидно,  уже  ограничи- 
ваетъ  объемъ  боярскаго  суда,  въ  который  первоначально  вхо- 
дили, надобно  думать,  и  '1'1>  Д'Ьла  о  холопств-Ь,  рЬпкчпе  которыхъ 
излагалось  въ  правыхъ  и  б^^глыхъ  грамотахъ  и  который  по  этой 
статье  окончательно  р^ипались  не  областнымъ  нравителемь,  а  по 
его  докладу  центральными  учрежден1ями.  Кажется,  точн-Ье  будетъ 
такое  опред'Ьлен1е  «боярскаго  суда»,  что  это  былъ  судъ  по 
боярски.нъ  д-Ьламъ:  значить,  въ  термин'Ь  этомъ  заключается 
указаше  на  предметы  подсудности,  а  не  на  судью,  которому  они 
подсудны.  Боярскимъ  назывался  собственно  судъ  по  д1ктамъ 
о  холопств'Ь.  Эти  д1х1а  бьии  первоначальнымъ  и  суп^ествен- 
нымъ  содержашемъ  прнвилегированнаго  русскаго  замлевлад-Ьнхя, 
такъ  какъ  рабовлад'Ьи1е  было  юридической  и  экономической 
основой  боярской  вотчины.  Частное  привилетрованное  земле- 
влад'Ьпхе  въ  древней  Руси  развилось  из'ь  рабов.тад'Ьшя.  Вотчина 
частнаго  влад-Ьльца  юридически  и  экономически  зарождалась 
нзъ  того,  что  рабовлад-ктецъ  сажалъ  на  землю  для  ея  хозяй- 
ственной эксплуатацш  свопхъ  холоповъ:  зе^ия  прикреплялась 
къ  лицу,  становилась  его  собственностью  посредствомъ  того, 
что  къ  ней  прикреплялись  люди,  лично  ему  кр-Ьшае,  состактяв- 
ппе  его  собственность;  холопъ  становился  юрпдпческнмъ  про- 
водникомъ  права  влад-Ьнхя  на  землю  п  экономпческимъ  оруддемъ 
хозяйственной  эксплуатац1п  послЬдпей.  На  языкЬ  древнерус<;каго 
гражданскаго  права  бояринъ  отъ  времепъ  Русской   Правды  п 


*)  Первое  мн'Ьн1е  высказано  г.  Ламге,  второе  Костомаровымъ. 
См.  ИХЪ  статьи  въ  Рз'сск.  В'Ьстн.  1876  г.,  }6  5,  и  В'Ьстн.  Европы  1876  г., 
№  9.  Значенге  бояръ  введенныхъ  объяснено  въ  сл-Ьдующей  глав*. 
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вплоть  до  указовъ  Петра  Велнкаго  значилъ  не  то,  что  при 
двор^Ь  древнерусскаго  •  князя  и  мос-ковскаго  царя:  зд-Ьоь  онъ 
былъ  высшимъ  служплымъ  чиномъ,  а  тамъ  С1ужнлымъ  прнвп- 
легироваинымъ  землевлад'Ьльцемъ  и  рабов.1ад'Ьльцемъ:  холопъ 
назывался  боярскимъ,  село  боярскимъ  се^о.чъ,  работа  на  панп!"!! 
землевлад'к1ьца  боярскимь  дтломъ,  боярщиной,  независимо 
отъ  того,  носи.1ъ  ли  землеа1ад'1>лецъ  при  двир11  зван1е  боярина, 
или  н'Ьгь.  На  сельскомъ  холоп"!!  выработалась  прежде  все1\>  и 
вотчинная  власть  древнерусскаго  землевлад'Ьльца,  который  ино- 
гда съ  усп'Ьхомъ  распространялъ  ея  рабоа1ад'Ьльческ1я  права 
и  прхемы  и  на  вольнонаемныхъ  крестьянъ,  какь  видно  изъ 
того  полусвободнаго  состоян1Я,  въ  какомъ  является  «ролейный 
закупъ»,  вольнонаемный  рабоч1й-землед-к1ецъ,  на  земл-Ь  част- 
иаго  влад-Ьльца  по  Русской  Правд!).  Вотъ  почему  судъ  по 
указанным'ь  въ  Судебникахъ  д-Ьламъ  о  холопств1Ь  получилъ 
назван1е  «боярскаго  суда».  Суду  областныхъ  правителей  Судеб- 
ники П1)отивоиолагаютъ  судъ  велнкаго  князя,  судъ  высшихъ 
центральныхъ  органовъ  княжеской  ктасти,  с1!>довательно  и 
судъ  надь  привилегированными  лицами,  из-ьятыми  нз-ь  под- 
судности нам1>стникамъ  и  волостелямъ.  Надобно  думать,  что 
первоначально  въ  уд-Ьльномъ  управлеши,  любившемь  дробить 
власть  и  обособлять  ея  части,  лт^гзаннын  д-Ьла  о  холоиствЬ 
вполн-Ь  принадлежали  всЬмъ  безъ  различ1я  нам-Ьстникамъ  и 
волостелямъ,  которые  всЬ  были  управителями  «съ  боярскимъ 
судомъ».  Но  съ  развит1емъ  боярскихъ  землевлад-Ьльческихъ 
привилепй  и  «боярешй  судъ»  нам-Ьстниконъ  и  во.юстелей 
подвергся  ограничен1ю:  онъ  остался  за  некоторыми  выспшми 
или  наибол1>е  дов'Ьренными  областными  правителями,  а  для 
остальныхъ  введенъ  былъ  док.шдъ,  контроль  или  ревиз1я  со 
стороны  центральнаго  правительс-тва,  какъ  тогда  понимали 
контрольный    и    ревизшнный    порядокъ    дЬлопроизводства    *). 

*)  Этимъ  можно  объяснить  то  1гЬсто  жалованной  граноты  1494  г., 
гд-Ь  велишй  князь  Иванъ  III,  освобождая  игумена  Троицкаго  Серпева 
монастыря  съ  людьми  монастырскихъ  селъ  въ  Б-Ьжецкомъ  уЬзд-Ь  отъ 
подсудности  б-Ёжецкимъ  нам-Ьстникамъ,  говорить,  что  эти  наместники 
«игуменова  прикащика  ни  мои,нъ  судомъ  велнкаго  князя,  ни  боярскимъ 
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Значить.  вс^тЬдъ  за  дЬлами  о  11р11пилеги|)0ш111ных1,  :»омлевла- 
д-Ьлыщхъ  1{ь  центраи.ному  правите.11ьству  спжш  стя1И1тг1хя 
и  д'1иа  объ  ихъ  людихь.  хплопяхъ  и  к|«'(тья11ахь,  ускилышя 
и:з'11-1юдъ  юрисдикшн  областныхъ  уираинкмсп  или  шичиияя  ее 
надзору  ценгра.1ьиой  власти.  Изучая  д1ш'1Ч'льно(ггь  боярский 
думы  и]>и  княз'Ь  уд'к1ьиаги  времени,  мы  уви,гимъ,  что  весь 
кругь  развивавшихся  позсмелтлшхъ  отнопк'н1й  И|)ИКрЬпился  ь'ь 
центру,  составивь  главный  пре^щегь  его  11равите.11.<твен11ых1. 
заботь.  Так'ь  княжеское  правительств(>  выступало  ностенеино 
изъ  'гЬсной  (м|)еры  дво1)Цовыхъ  д-^аь,  ддк^рцоваго  хозяйства. 
Землевлад-Ьльчесшш  привилег1я  была  причиной  ограничен1я  не 
только  территор1альнаг(»  пространства,  но  и  политическаго 
объема  власт'И  областнаго  управителя;  она  не  только  сооб1ца1а 
дворцовому  ведомству  иорвыя  черты  характера  цент1»альна1(» 
правительства,  но  и  протнвод1>й(^"гвовала  удельной  лока.1и:»11ми 
управления,  сообп;ая  нам-Ьстнику  и  волостелю,  правительствен- 
иымь  а1)ондаторамъ  князя,  характеръ  м-ктрных-ь  органов-ь  цен- 
тр.итьнаго  правительства,  которые  (ггояп.  под-ь  н1-,кг.тг»рымъ 
надзоромъ  посл'Ьдняго. 

Изучеше  характера  уд-Ьльнаго  княжескаго  влад1ш1я  при- 
вело насъ  вып1е  къ  мысли,  что  оно  сложилось  по  Ю1»нднческ<»му 
типу  частной  земельной  вотчпны.  Разсматривая  по.титнческое 
устройство  княжества  уд-кльнаго  времени,  находимъ  въ  этомъ 
устройств-Ь  такое  же  сходство  съ  хозяйственнымъ  управле- 
н1емъ  той  же  боярской  вотчины.  Дворцовое  кЬдомство  княже- 
ства соответствовало  дворцу  боярской  вотчины  съ  его  боярской 
запашкой  и  дворовыми  рабочими,  дгьлюями,  а  областное  управ- 
лен1е  боярскимъ  землямъ,  сдаваемымъ  въ  аренду  обыкновенно 


судомт.  не  судятъ  ихъ  (монастырскихт.)  людей».  Эта  слишкомъ  сжато 
выраженная  формула  значить,  что  налгЁстннки  не  судятъ  игз'менова  прн- 
кащика  с}-домъ,  какимъ  судились  привилегированныя  лица  и  который 
принадлежалъ  князю,  а  людей  монастырскихъ  не  судятъ  боярскимъ 
судомъ,  какому  подлежали  д'Ьла  о  холопств-Ь.  Зд-Ьсь  судъ  надъ  уи)на- 
стырскимп  крестьянами  названъ  уже  «боярскимъ  судомъ^,  т.  е.  с^'домъ 
по  д-Ьлам-ь  о  холопств-Ь,  какъ  потомъ  д*ла  о  крестьянахъ  являются 
въ  в-Ьд-Ьихи  Холопьяго  приказа.  А.  Арх.  Эксп.  I.  Лг  131. 
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крестъянамъ,  (гь  зав1Ьдовавшимн  этимъ  населен1емъ  прикащпка- 
ми;  наконецъ  аемли  частныхъ  привнлегир^шанныхъ  землевла- 
д-кльцезъ  н11которыми  чертами  своего  положенхя  въ  княжестве 
напоминали  тЬ  участки  въ  составе  крупной  древнерусчжой 
вотчины,  которые  отдавались  во  влад'Ьше  дворянамъ,  прикащи- 
камъ  или  '11унамъ  и  шму  нодобнымъ  .гворовымъ  слугамъ 
вотчинника  :ш  ихъ  службу. 


Глава  VI. 

Боярская  дума  при  князп,   удгьльпаго   времени    является 

совгьтомг     главныхъ     дворцовыхъ     прикащиковг,      бояръ 

введеннихъ,  по  особо  важнымъ  дгьламъ. 

Согласно  со  вс11мъ  строемъ  управ.1ен1я  въ  княжеств1Ь 
уд-Ьльнаго  времени  и  боярская  дума  при  тогдашнемъ  княз^^ 
яатяется  съ  такими  ос<>бенностями,  который  во  многомъ  от- 
личаюгь  ее  оп.  иозднЬйшаго  боярскаго  сов1^та  московскпхъ 
государей,  хотя  посл1>дн1й  развился  прямо  изъ  первой.  Къ 
сожал'Ьн1ю.  трудно  решить,  наско.1ько  эти  особенности  новы, 
т.  е.  пере1пли  ли  он'Ь  въ  с4верныя  княжества  XIII  и  Х1У  в. 
по  наст-Ьдству  съ  шевскаго  югозапада,  или  впервые  возникли 
при  княжескихъ  столахъ  на  с'Ьверовостоь'Ь.  Трудность  р-Ьшить 
это  происходить  о'гь  того,  что  мы  узнаемъ  княжескую  думу  въ 
об^ихъ  этихъ  половинахъ  Руси  или,  точнее,  въ  оба  эти  пер1ода 
нашей  истор1и,  шевсшй  и  уд-Ьльный,  по  нсторическимъ  памят- 
никамъ  совершенно  раатичнаго  характера  и  сл-Ьдовательно 
узнаемъ  ее  не  съ  одинаковыхъ  сторонъ.  Въ  разсказ^^  южной 
дЬтописи  XI  и  ХЛ  в.  княжеская  дума  является  преимущественно 
въ  рЬшительнын.  торжественный  минуты,  когда  обсуждался 
вопрось  особенно  важный  дтя  князя  и  общества;  но  мы  можемъ 
только  догадываться  о  томъ,  какъ  велись  текунця  дкта  упрактенгя 
въ  тЪхъ  ежедневныхъ  утреннихъ  ея  зас^Ьдатяхъ.  о  кот«>рыхъ 
говорить  Владпм1ръ  Мономахъ  въ  своемъ  Поучети.  Напротивъ 
сЬверный  лЬтописецъ  Х1П  и  Х1Л'  в.  очень  р-Ьдко  и  большею 
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част1ю  мимоходомъ  упоминасп.  о  княжоской  дум1>;  ми  япаомъ 
ее  больше  всего  по  частнымъ  актамъ  XIV  и  ХУ  в.,  въ  которых!. 
отражается  ежедневный,  будничный  ходъ  высншго  ун1)а1иеи1Я. 
1^прочемъ  черты,  которыми  обо:п1ачан>тся  1гь  :>тих1.  актахъ 
харакгеръ  и  дЬятельность  уд^аьной  думы,  не  перестакп'ь  при- 
надлежать ей,  если  даже  не  ею  самой  созданы,  а  достались  ей 
по  паслЬдству  оп>  Руси  другихъ  в-Лковт.  и  д|)угих'ь  1Ч'ографи- 
ческихъ  П1ир(»'гь.  Притомь  перем'Ьна,  происп1ед|иаи  но  вгсмь 
склад'Ь  русской  жизни  съ  отливомъ  ея  на  с1>веровостокъ  и.гь 
средняго  Подн-Ьировья,  поможетъ  намъ  зам1-.тить  но  актам'ь 
деятельности  боярской  думы,  въ  какомъ  направлен1и  должно 
было  нзмЬпиться  и  это  правител1.ственное  учреж,хен1е.  Теперь 
благодаря  уд'Ьльному  уединен1ю  с1>верныхъ  князей  у  нихъ 
р1уже,  тЬмъ  у  пхъ  южныхъ  предковь,  бывали  р-Ьнштельныи. 
торжественныя  минуты,  и  мелшя  будничныя  дЬла  хозяйств<'Н- 
ной  администращи  княжества  становились  для  нихъ  важн^^о 
прежнпхъ  воинственныхъ  занят1й  и  генеалогическихъ  счетовъ. 
Прежде  всего  нопытаемся  разсмотр1">ть  составъ  думы.  И 
на  уд'Ьльномъ  С'Ьверовосток1>  встр-Ьчаемъ  случай,  напоминаюпий 
гЬ  времена  старой  шевской  Руси,  когда  сопдальное  разстоян1е 
между  об^Ьимп  арп(Тократ1ямн,  служилой  и  торговой,  не  усп-кю 
значительно  раздвинуться  и  люди  поатЬдией  часто  переходили 
въ  первую,  становились  боярами.  Сохранились  поздн1е  списки 
двухъ  «м'Ьстныхъ  грамотъ»,  въ  которыхъ  велишй  князь  ниже- 
городсшй  Дпмитрхй  Константиновпчъ  (-}•  1383  г.)  указьгеаетъ. 
какъ,  въ  какомъ  порядкЬ  спд1>ть  его  боярамъ  *).  Въ  уц-Ьл-Ьвшемъ 
отрывке  нижегородской  л-Ьтописи  подъ  1371  г.  есть  разсказъ  о 
набольшемъ  нпжегородскомъ  гост^Ь  Тарас']^  Петров^^,  который 
выкупплъ  въ  Орд'Ь  множество  пл-Ьннпковъ,  «всякихъ  чпновъ 
людей»,  и  у  своего  великаго  князя  купилъ  вотчпны  на  р-Ьь-Ь 
Сундовик^  за  Кудьмой.  Въ  упомянутыхъ  м'Ьстническпхъ  грамо- 


*)  Одинъ  еписокъ  найденъ  Соловьевьинъ  въ  д-Ьл-Ь  объ  А.  П.  Волын- 
скомъ  (напечатанъ  въ  Исторш  Росми,  XX,  484).  Другой  оказался  недавно 
въ  рукописи  ХУП1  в.  изъ  Мазуринскаго  собран1Я  въ  Моск.  арх.  мин.  ин. 
Д'Ьлъ  (№  822,  л.  57 — 59).  Некоторый  соображешя  объ  этихъ  докумен- 
тахъ  см.  въ  приложен1и  къ  этой  страниц-Ь. 
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тахъ  встр'Ьчаемъ  среди  нижегородскаго  боярства  и  служившаго 
казначеемъ  у  кн.  Дпмитр1я  Константиновича  боярина  Тарас1я 
Петровича  Новосильцева,  о  которомъ  грамоты  разсказываютъ, 
что  онъ  два  ра:ш  вьшупплъ  изъ  пл-Ьна  своего  великаго  князи 
и  одинъ  разъ  великую  княгиню,  за  что  быль  пожалованъ  ш. 
бояре  и  даже  повидимому  не  одинъ:  рядомъ  съ  нашимъ  Тарасомъ 
постав.1енъ,  очевидно,  брать  его  Вас1и1й  Петровичъ  Новосиль- 
цев'ь,  тоже  бояринъ.  Из1.  тх)П)  случая,  нонндимому  довольно 
исключи  гельнаго,  можн»^  извлечь  по  крайней  м'Ьр'Ь  то  зак.1ючен1е, 
что  в'ь  XIV  в.  высш1й  служилый  чннъ  боярина  былъ  достунн^Ье 
для  людей,  поднимавнтхся  м:гь  среды  городскаго  промышленнаго 
класса,  ч1^мъ  сталь  онъ  впосл^^дств^н:  два  съ  половиной  еЛхл 
спустя  землякъ  Новосильцева  и  подобно  ему  купецъ  Кузьма 
Мининъ  за  свой  велик1й  патр1отичесшй  подвигъ  удостоенъ  былъ 
только  звап1я  думнап»  дворянина,   т.   е.    чина  Л-го  класса. 

Вы(.ппй  правительственный  клас^п.  или,  точн1>е,  личный 
составь  высшаго  управленхя  в'Ь  княжеств'Ь  уд-Ьльнаго  времени 
обозначается  вь  княжескихъ  грамотахь  ХП*  и  Х\*  в.  назван1емъ 
бояръ  ввеОетыхъ  и  путныхъ  или  путниковъ.  Значение  этихъ 
терминовъ  не  указывается  вь  актахъ  съ  достаточной  ясностью 
и  толкуется  сбивчиво.  Одна  изъ  причинъ  этого  въ  томъ,  что 
на  древнерусскомъ  д-Кловомь  языкЬ  смыслъ  слова  путь  коле- 
бался. Договорный  грамоты  князей  обыкновенно  упомннають  о 
боярахъ  введенныхъ  и  путныхъ  въ  связи  съ  одной  привилепей, 
которою  они  пользовались  и  которой  не  им1к1и  остальные  бояре 
п  служилые  люди.  По  обычному  услов1ю  княжескихъ  договоровъ 
служилый  челов-Ьь^ь  отбывалъ  ратную  службу  въ  пользу  того 
князя,  которому  онъ  слушилъ,  хотя  бы  его  вотчина  находилась 
В'Ь  другомъ  княжествЬ.  Но  повинность  городной  осады  временно 
отдавгиа  такого  служплаго  челов11ка  въ  военное  распоряженхе 
чужого  князя,  того,  въ  чьихъ  влад-Ьшяхъ  была  вотчина  слуги: 
въ  стуча-Ь  непр1ятельскаго  нашеств1я  онъ  съ  своими  людьми 
обязанъ  былъ  садиться  въ  осаду  для  защиты  города,  въ  укзд'Ь 
котораго  влад-ктъ  землей,  «жп.1ъ».  по  техническому  выражен1ю 
грамотъ.  О'гь  этой  повинности,  очень  тяжелой  по  обстоятель- 
ствамъ  того  времени,  были  свободны  бояре  введенные  и  путные. 
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Отсюда  сл1>дуегь,  что  сущоствонгиа  какая-то  сия:».,  1фнвя:1ыиав- 
тая  такихъ  бояръ  къ  кня:ш  гЬси'Ье,  чЬыъ  тггальнихь,  нр  хк^зво- 
лявша»  имъ  отрываться  (ггь  личной  с1ужбы  ддя  несен1я  ратной 
поземельной  попипиисти.  Въ  дошвор!,  в.  кн.  Димит1»1и  Д<»пг|,,; 
сь  уд'кп.иым'ь  (м'рпухоискимь  11|адим1р»)МъЛндр('»'Вичс'М'ь  1  .  -  1 
читаемъ  услов1е,  тго  когда  первый  возьметъ  дань  на  своихъ 
боярахъ,  на  большихъ  и  на  путыхъ,  тогда  и  1ггорой  долж'нъ 
взять  дань  на  своих  ь  боярах'ь  «таь-ь  ж<'  но  кормленью  и  но  нутсмъ* 
и  передать  собранный  деньги  ве^шкому  князю.  Друпя  догово])- 
ныя  грамоты  говорить  не  о  большихъ  и  путныхъ  боярахъ,  а  о  боя- 
})ах'ь  введениыхь  и  путныхъ:  можно  думать,  что  введенные  назы- 
Всинсь  ен1,е  большими.  Сь  другой  стороны,  въ  н'Ьшяорыхъ  ста- 
ринныхъ  бумагахъ  встречаем ъ  яам-Ьчанхе  объ  иномъ  служхыомъ 
человЬь-Ь  Х1У — XV  в.,  что  онъ  быдъ  у  своего  княяя  «боярннъ 
введенный  п  горододержавецт,».  держалъ  таше-то  города  без'ь 
отнимки.  Зная,  что  значили  пути  на  язык1>  дворцовой  хо.зяй- 
ственной  адмннистращи  уд1>льнаго  времени,  можно  прежде  всего 
подумать,  что  вврденные  или  больипе  бояре  бьыи  городовые 
нам1к'тнпки  князя,  пользовавшхеся  доходами  гь  своихъ  а,1мини- 
стратнвныхъ  округовъ.  какъ  кормленхемъ,  а  путные  управля-ти 
путями,  изв-Ьстными  ведомствами  центральнаго  или  дворцоваго 
хозяйства,  получали  содеря:ан1е  изъ  доходовъ  этпхъ  ведомств1> 
и  считались  лхеныпими  боярами  сравнительно  со  введенными  *). 
Но  такое  толковаше  возбушдаетъ  рядъ  затруднешй.  Во-первь^xъ, 
непонятно,  почему  областные  управители  считались  большими 
боярамп  по  отношен1ю  къ  главнымъ  управителямъ  централь- 
ныхъ  в'11Домствъ.  путей,  а  не  наоборотъ.  Во-вторыхъ,  очень 
важныхъ  сановниковъ  дворцовой  администрацш,  окольничаго, 
казначея,  можетъ  быть,  самого  дворецкаго.  такое  толкован1е 
ставить  внЪ  разряда:  это  ни  больш1е,  ни  меньпие  бояре,  потому 
что  они  не  бьып  ни  наместниками,  горододержавцами,  ни  упра^ 
Бителямп  дворцовыхъ  путей.  Притомъ  пути  въ  значен1п  корм- 
лен1я,  т.-е.  дворцовыя  земли  въ  пользован1е  за  службу  давались 
не  только  меньшимъ  слугамъ  князя,  но  п  большимъ  боярамъ, 


*)   Соловьева,  Ист.  Рос,  IV,  стр.  200  по  3-му  изданию. 
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не  только  упрани'гелямъ  изв^ктиыxъ  путныхъ  в1Ьдомствъ,  но  и 
дворцовымъ  сановникамъ,  в'1>д«шства  которыхъ  не  назывались 
путями:  въ  актахъ  ХМ  в.  встр'Ьчаемъ  постельннчпхь.  крайчихъ. 
даже  тглю'шиков'ь  *съ  путемъ».  Вотъ  ночему  и  княжеешя  дого- 
ворныя  грамоты  XV'  в.  не  различаю'П>  строго  званШ  бояр'ь 
введенныхъ  и  путныхъ:  вд'Ьсь  свободными  отъ  повинности  1ч>- 
родний  осади  яв.1яются  то  бояре  введенные  и  путные,  то  один 
путные,  но  н11К(»гда  одни  введенные.  (Мюда  елЬдуетъ,  что  эти 
зван1я  не  были  ни  несовм'Ьстимы  другь  съ  дру1\>м'ь,  ни  вполн-Ь 
тожественны.  Они  не  исключали  одно  другого,  но  и  не  совпадали 
одно  съ  другнмь,  а  только  соприкасались:  введенные  обыкновенно 
пользовались  изв11стнымн  дворцовыми  ;^ем.1ями  1ин  доходами 
«въ  путь»,  на  правахъ  кормлен1я,  и  потому  считались  путными 
боярами;  но  не  вс1.  путники,  по.1ьзовавп11еся  такими  кормлениями, 
были  боЯ1)е  введенные.  Да,1еко  не  всгЬ  служилые  люди,  полу- 
чавш1е  пут  въ  кормлеше,  жюили  даш*  боярское  зваи1е.  Намек'ь 
на  это  можно  видЬть  въ  договорной  грамотЬ  можайскихъ  князей 
съ  Васил1емь  Темнымь,  написанной  около  1433  г.,  гд1>  оть 
городной  осады  освобождаются  не  бояре  введенные  и  путные, 
а  «бояре  и  путники      ■ ). 

Бояринь  введенный,  какъ  должностное  лицо,  обыкновенно 
является  въ  гкхъ  ж«иованныхь  грамотахъ,  которыми  земле- 
атадЬльцы  церковные  1ии  св1>тск1е  освобождались  огь  юрис- 
дикц]н  областныхъ  управителей,  нам^^никовъ  и  волостелей,  и 
подчинялись  прямо  суду  самого  князя,  ставились  въ  непосред- 
ственную зависимость  огь  центральнаго  правителытна.  Приви- 
лег1и.  как1я  получали  таше  землевлад'Ьльцы,  обыкновенно 
завершались  въ  грамотахъ  постановленхемъ,  что  въ  случа^Ь 
чьего-либо  иска  на  привилегированномь  лиц!»  «ино  сужу  его 
язъ,  великий  киязь,  или  мой  бояринь  введеной».  Иныя  грамо- 
ты вносить  въ  эту  обычную  формулу  любопытный  вархантъ: 
вм^^сто  боярина  введеннаго  является  дворецк1й.  Об'ьясненхе 
этого  вар1аита  встр'Ьчаемъ  въ  одномъ  акгЬ  Троицкаго  Серг1ева 
монастыря.  У  древнихъ   нашпхъ   великихъ  княгинь  и  царпцъ 


*)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  .М-Л»  45,  37  и  46. 
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былт.  спой  особый  '  диороцъ».  особое  дпорцопос  тг^домстпо  п, 
сноим'ь  служсбшлмь  и  адмттстратипиымь  штатомь.  сги  сн<»пми 
дворцовыми  землями,  который  прремствснио  переходили  огь 
одной  кь  другой.  Т^'Ь  154'}  г.  «'богомо.ц.цу  матери  великлго 
киягиг*,  игумену  приниснаго  кь  Троицкому  МахрИ1Ц(ка1о  м(н 
настыря  дана  была  въ  память  покойной  государыни  жалован- 
ная грамота,  въ  которой  чнтаемъ:  «кому  будетъ  чего  искати 
на  самг»мъ  нгумен-Ь  или  на  брать-Ь  н  на  ихь  людехъ  и  на 
крест1.янех'ь,  ино  ихъ  сужу  игпэ,  кня.чь  нелик1й.  или  мой 
бояринъ  введеной,  у  котораго  будеть  матери  моей  великой 
кпигини  дворщъ  въ  Н1)ика.т{>>.  Мопа(;тырь  подчинонъ  Ю1)ис- 
дикнди  дморецкаго  великой  княгини,  в+.роятно,  потому,  что 
яначительное  количество  его  земель  нахо,ц1лось  въ  Марининской 
волости  Переяславскаго  }'1ида,  а  эта  волости,  принадлежала  къ 
дворцовымъ  землямъ  великой  княгини  Клены.  мате])и  Ивана  П*. 
Таков'Ь  былъ  обычный  норядок'ь:  и  въ  церковномъ  унравле- 
н1и  привилегированный  лица  и  )'чрежден1я  церковнаго  ведом- 
ства въ  XVII  в.  освобождались  отъ  суда  м-кггныхъ  десятин- 
нпковъ  и  судились  самимъ  патрхархомъ  пли  его  дворецкпмъ  *). 
^^нач1ггъ,  дворецшй  былъ  тотъ  бояринъ  введенный,  который 
служилъ  органомъ  непосредственнаго  княжескаго  суда,  дворцовой 
юрисдпкщп  для  тЬхъ,  кто  освобождался  отъ  подсудности  М11СТ- 
нымь  властямъ.  Но  дворецшй  не  былъ  единственнымъ  органомъ 
этой  дворцовой  юрисдпкц1и.  Слуги  и  крестьяне,  приписанные 
къ  разнымъ  дворцовымъ  путямъ,  также  освобождались  отъ  суда 
областныхъ  управителей  п  подчинялись  княжеской  юрпсдлктип. 
Органами  этого  суда  при  дворц-Ь  князя  были  управители 
дворцовыхъ  путей.  По  грамотЬ  1540  г.  оброчныхъ  дворцовыхъ 
сокольнпковъ  Авнежской  волостп  областные  управптелп  не 
судилп  ни  въ  чемъ  кромЪ  дЬлъ  высшей  уголовной  юрпсднкцхп. 
Иски  на  нихъ  стороннпхъ  людей  разбирались  тЪмъ  же  норяд- 
комъ,  какой  былъ  установленъ  для  привилегпрованнькъ  .лтгь. 
освобождавшихся  отъ  подсудности  нам^стникамъ  п  волостеля>гь, 


*)  Сборн.    грам.  Тр.   Серг.    мон.  Л?   530,  л.    796    и  775.   Иванова, 
Опис.  Архива  Стар.  Д-Ьлъ,  стр.  244. 
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т.  е.  ихъ  с\д11лъ  самъ  велишй  князь  или  его  боярлнъ  введен- 
ный; тол:ько  этимъ  боярином'ь,  органомъ  непосредсгвеннаго  кня- 
жескаго  суда,  былъ  не  даорецшй:  «ино  ихъ  я:гь  сужу  самъ,  кня;^ь 
велишй,  или  мой  сокольничей  *).  Такнмъ  же  органомъ  кня- 
жескаго  суда,  дворцовымь  судьей  быль,  ьаь-ь  мы  вид+хтн  выше, 
стодьникъ  для  людей,  которые  жили  на  земляхъ,  подв11домствен- 
ныхъ  стольннчу  пути. 

Так-ь  объясняе'1чя  правительственное  зиачен1е  бояръ  вве- 
денныхъ.  Это  были  управители  отд'Ьльныхъ  в4домствъ  джфцо- 
вой  администращи  или  дворцовахч)  хозяйства,  дворецкШ,  казначей, 
сокольнич1й,  сто.тьник'ь,  чашннь-ь  н  проч.  Можно  понять,  почему 
въ  княжескихъ  договорныхъ  грамотахъ  бояре  введенные  то 
подразум1Ьваются  подъ  общпмъ  назван1емъ  бояръ  путныхъ,  то 
отличаются  огь  путников-ь,  как'ь  больпие  бояре.  Путными 
назывались  всЬ  дворцовые  чиновники,  высшхе  и  низше, 
получавш1е  за  службу  дворцовый  зем.1И  и  доходы  въ  шть  или 
въ  кормлен1е.  Бояринъ  введенный  былъ  вм1ктЬ  и  пл'тнымъ, 
потому  что  обыкновенно  пользовался  гаьимь  жалованьемъ;  но 
ка1сь  большой  боярин ь,  онъ  возвышал»  и  надь  простыми  пут- 
никами, которые  не  были  главными  управителями  отд-Ьльныхъ 
в'Ьдомствъ  дворцоваго  хозяйства.  Занятые  постоянно  текущими 
д-клами  дворцоваго  уп])ав.1ен1я,  бояре  введенные  и  путные 
съ  своими  людьми  не  моглп  отрываться  огь  своихъ  должнтггей 
Д.1Я  несен1я  поземельной  повинности  городиой  осады,  и  потому 
князья  въ  своихъ  договорахъ  освобождали  ихъ  отъ  этой 
обязан  нос'П!  **). 

Изъ  начал ьниковъ  01'Д'к1ьныхь  в^Ьдомствъ  дворцовой  адми- 
иистрац1и,  изъ  этихъ  бояръ  введенныхъ  собственно  и  состояла 


•)  Акты  Ист.  I,  .\5  295.  Ср.  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  Л«  147. 
*')  Трудн-Ье  объяснить  происхожден1е  самаго  названия  бояръ 
введенныхъ.  В-Ьроятно,  въ  немъ  скрывается  намекъ  на  то,  что  кыязь, 
назначая  ихъ  главными  распорядите.1ями  своего  дворцоваго  хозяйства, 
поручая  имъ  своихъ  домовыхъ  слугъ  и  свои  домашн1я  д-Ьла,  какъ  бы 
вво&гихъ  ихъ  въ  свой  дворецъ,  такъ  что  они  считались  какъ  бы  живу- 
щими во  дворц-Ь.  Въ  такомъ  случа-Ь  этогь  терминъ  былъ  б.1изокъ  по 
значению    къ  поздн-Ьйшему    зван1ю  бояръ  комнатныхъ  или  б.пик-нихъ. 
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боярсьмя  дума  \д[^.1Ы1Н1'о  и)»»'М1'11И.  .\'|;а{атя  <».  дн>\1.  -нчкцгь 
гошцшт-ь  в-ь  пользу  этого,  Ио-1И'1)1илхъ,  на  это  укалына^ть 
1ИА'Щ'Ьйш1Й  административный  язык"!*  московскихъ  кан1и'ляр1й. 
'Гормнн'Ь.  о  которомъ  идогь  р'Ьчг.,  Ахксл.  дР1)ж;и('Н  ♦•дна  ли  но  д»» 
конца  Х\1  в. ,  и  можно  заметить,  что  въ  актахъ  :)того  в[)Г'мони 
па:шан1е  «введеннаго»  было  уже  уета1)1у1ымъ  (мовомъ,  нодъ  кото- 
рым!. 1)азум'1ип ()//.»/«а/о  чрловЬка. Вь н^жоторыхъ актахъ  1571  г. 
дт.якъ  В.  Я.  Щелкаловъ  называотся  «дьякомъ  вводсннымъ*.  а 
иъ  1Г)70-хъгодахъ  гтггъ  дьяк-ьбыль  ужедумнымъ.  Г»ояре  введен- 
ные, какъ  мы  вид-Ьли,  въ  грамотахъ  уд^льнаго  времени  зовутся 
еще  «больппши»;  точно  такъ  же  и  въ  поздн+.йптхъ  моск'нмкихь 
актах'ь  думные  двг»ряпе  отличались  отъ  про(ЯЪ1Х'ь  зван1ем'ь 
«болыннхъ  дворянъ».  Боярину  введенному  удктьнаго  времени 
въ  ХУ1  в.  соотв1>тствовало  также  назван1е  « старей  нхаго  чело- 
в1'жа»  *).  Лдмпнпстратннный  арханзмъ.  какимъ  былъ  въ  Х\Т  в. 
гптулъ  *введеннаго».  повндимому  служплъ  уже  тогда  почет- 
нымъ  отлпч1емъ  и  для  членовъ  думы,  такъ  что  не  всяк1й  Д5'м- 
ный  челов^Ьк-ь,  а  только  наибол'Ье  приближенный  къ  государю 
изъ  думныхъ  носплъ  это  зван1е.  Упомянутый  дьякъ  введенный 
Щелкаловъ  въ  дппломатическихъ  д-ктахъ  яктяется  съ  зван1емъ 
«дьяка  ближняго».  Въ  1587  г.  онъ  вм1ЬстЬ  съ  другимъ  думиымъ 
дьякомъ  Дружиной  Петелинымъ,  управптелемъ  Казапскаго 
Дворца,  отправленъ  былъ  въ  числ'Ь  велпкихъ  московскпхъ 
пословъ  хлопотать  на  польскомъ  избирательномъ  сейм-Ь  объ 
избран1п  царя  ведора  на  престолъ  Польпга  и  Литвы:  но  Петелпнъ 
назывался  просто  ду]угеымъ  дьякомъ,  а  Щелкаловъ  ближиимъ. 
Въ  ХУ1  в.  не  всЬ  ближн1е  людп  были  думными  п  наоборотъ: 
но  ближн1е  и  влгЬстЬ  думные  людп,  какъ  увидимъ,  преиму- 
щественно занимали  высш1я  должности  по  дворцовому  управ- 
лен1Ю,  а  высш1е  дворцовые  сановники,  даже  не  принадлежавнпе 


*)  Акты  Ист.  I,  Лз  180.  Д-Ьла,  неподсудныя  областнымъ  управите- 
лямъ,  въ  удельное  время  докладывались  самому  князю  или  его  боярину 
введенному.  Вь  1 520  г.  тхунъ  наэтЬстника  перевитскаго  съ  Рязани,  разби- 
рая д^Ьло,  превышавшее  его  компетенщю,  еказалъ  тяж^тцпмся,  что  онъ 
доложитъ  о  немъ  «государя  великаго  князя  или  челов-Ька  стар'Ьйшаго» . 
Пискаревъ,  Древн.  грамоты  Рязанск.  края,  Л1  13. 
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к'ь  числу  думныхъ,  входили  въ  оосгав'ь  осоСаго  интпмнаго 
сов'Ьта,  очень  похожаго  на  думу  уд1>льнаго  времени.  Значить, 
въ  ХУ1  в.  уд'ктьное  зван1е  введенною  разложилм-ь  на  два 
П(>нят1я,  прежде  въ  немъ  сливавнияея:  это  не  всяк1й  думный 
и  не  ВСЯК1Й  блпжнШ  челов^къ,  но  только  ближн1й  изъ  дум- 
ныхъ, а  такими  обыкновенно  были  выспие  сановники  дворцоваго 
упраиле1ия.  Другое  ука;^ан1('  находимъ  въ  еамыхъ  актах  ь  уд-Ьль- 
наго  времени.  Когда  н;ш1>стное  д:1ло  рЬша.1ось  самимъ  кияземь 
съ  его  боярскимъ  сов^Ьтомъ,  въ  грамогЬ  обыкновенно  обшнача- 
лись  имена  бояръ.  присутствовавшихъ  на  сов*тЬ.  Къ  сож&1'1^н1ю, 
при  этомъ  не  всегда  указывались  должности,  каюя  занимали 
участвовавгп1е  въ  д-ЬлЬ  советники  князя.  Тамъ,  гд11  эти  должно- 
сти отмечались,  мы  чаще  всего  встр-Ьчаемъ  окольничаго,  столь- 
ника, чаптика,  иногда  казначея,  а  это  все  бояре  введенные, 
блнжайпие  къ  князю  придворные  сановники,  начгиьипки  мп1к1».- 
ныхъ  в^^домствъ  дворцовой  администращи  *). 

Итакъ  правительственный  сов*тъ  князя  уд'Ь.1ьна1хз  вре- 
мени еостоялъ  из'ь  главныхъ  дворцовыхъ  прикащнковъ:  таь-ь 
можно  назвать  бояръ  введенныхъ,  и  такое  назван1е  по,цержи- 
ваетсп  языкомъ  актовъ  древней  Руси.  Въ  жалованныхъ  грамо- 
тахъ  привплегнрованнымъ  лицамъ  обычное  выражеше  уд-Ьльнаго 
времени:  «сужу  нхъ  язъ,  велпкШ  князь,  пли  мой  боярпнъ 
введенный»  въ  XVI  в.  иногда  зам'Ьн}иось  однозначащею  (}ю|ь 
мулой:  «сужу  нхъ  я.ть,  царь  и  велиый  князь,  или  кому 
прикаон'емъу>. 

Теперь  обратимся  къ  актамъ  уд-Ёльнаго  времени,  въ  ко- 
торыхъ  д-^та  р-Ьшаются  не  единолично  княземъ  или  боярп- 
номъ,  а  сов1>томъ  бояръ  съ  княземъ  во  глав^Ь  или  княземъ 
въ  присутств1и  совета.  Такихъ  актовъ  уц-кткю  дово.тьно  мнохч» 
оть  уд-ктьныхъ  в-Ьковъ,  и  по  нимъ  можно  составить  понят1е 
о  том ъ,  съ  кашшъ  характеромъ  и  въ  какомъ  состав*  являлась 
боярская  дума  въ  правительственной  практиь-Ь.  Въ  сЬверо- 
восточной    Руси    ХШ — ХП*    в..    въ    книжрстнахъ    но    С)к\,    и 


*)  Памяти,    дипл.    снош.    I,  стр.    544  ы   1183.    Ф.^етчеръ,   гл.    10. 
О  ближнпхъ  людяхт.  см.  ниже  въ  гл.  XIII. 
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ьорхней  Вол1'1),  нел1ля  ожидать  устаионивтихси  иолиги'ичкпхь 
•{ифмъ  и  отио111('1|1й.  (мижпаго  11[>аии1чмы;т1«'Нпаго  механизма, 
ЛЬюпя  иль  лд'Ьтиихъ  кии;кест11'ь,  как-ь  младппя  «'[лпи,  только 
еще  выд1иялнсь  изъ  старшихъ  по  м'1>|»'Ь  1)азв'Ьтилен1я  княж<*- 
скихъ  лин1й.  Это  постепенное  уд-Ьльное  Д1к>блен1е  вм^чгН>  (гь 
политическими  границами  колебало  и  политическ1е  порядки. 
В11роч('М'1>  и  лд'Ьсь  въ  состакЬ  и  Д'Ьятельнос'1  и  6оя1к'каго  со1г1>та 
можно  лам'Ьтить  черты,  напомипаюпия  боярскую  думу,  какую 
мы  1И1Д'1'>,1И  на  Дн'Ьпр'Ь  и  1^олыни  ХТ1  и  XIII  в.  По  одной 
грамогЬ  врлишй  князь  рязаисшй  (^легь  Иваповичъ  во  второй 
половин'Ь  ХХУ'  в.  продалъ  селище  Солотчиискому  монасты1>ю, 
«поговори»  съ  зятемъ  своимъ  (по  сестре),  рязанскимъ  бояри- 
помъ  Ив.  Мирославичемъ,  и  въ  при(утств1и  ,тд1ух'ь  бояръ. 
изъ  которыхъ  одинъ  быль  стольникомъ,  а  другой  чашникомь. 
Тому  же  князю  принадлежитъ  другой  подобный  актъ  частнаго 
характера.  Олегь  далъ  село  Ольгову  монастырю,  «сгада1гь» 
съ  епископомъ  рязанскимъ  и  съ  своими  боярами,  которыхъ 
поименовано  девять  и  прнтомъ  одинъ  «съ  братьей»,  не  пере- 
численной въ  грамотЬ;  въ  числ-Ь  этихъ  сов1>тниковъ  князя 
встр'1)Чаемь  его  дядьку,  окольничаго  и  чапшнка.  Въ  других ь 
случаяхъ  при  княз^Ь,  у  котораго  можно  предполагать  значи- 
тельное по  числу  боярство,  боярсшй  правительственный  совать 
является  въ  состав-Ь  еще  бол-Ье  ограпиченномъ.  У  преемни- 
ковъ  Олега,  великихъ  ь'нязей  рлзанскихъ,  былъ  больпк^й 
дворъ,  не  было  недостатка  въ  боярств'Ь;  отъ  нихъ  сохранилось 
значительное  количество  актовъ  съ  обозначен1емъ  присутство- 
вавшпхъ  при  нхъ  совершенхи  сов1>тнпковъ  князя,  и  почти  ка- 
ждый разъ  этотъ  сов^тъ  составляется  всего  изъ  двухъ  бояръ. 
Внукъ  Олега  вел.  кн.  Иванъ  Оедоровпчъ  (1409 — 1456)  далъ 
дворцовое  село  Солотчиискому  монастырю,  «поговори»  съ  свою1ъ 
дядей,  сыномъ  упомянутаго  выше  ]М11рославича,  бояриномъ 
Григор1емъ  Ивановпчемъ,  и  въ  прпсутств1п  четырехъ  другихъ 
бояръ.  Но  жалуя  самому  этому  дяд-Ь  землю  со  льготами,  тотъ  же 
князь  и5гЬлъ  при  себ'Ь  только  двухъ  бояръ.  Пванъ  Селпвановнчъ 
Коробья,  сынъ  рязанскаго  боярина  п  родоначальнпкъ  рязанской 
боярской  фамплш  Коробьиныхъ,  купилъ  село  и  самъ  объ  этомъ 
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докладьша.1ъ  своему  вел.  кн.  Васпл1Ю  Ивановичу  (1464 — 1483), 
прося  утвердить  покупку:  «а  тогда  были  у  велпкаго  князя  бо- 
яре» таше-то,  прибавляетъ  докладная  грамота,  называя  двухъ 
бояръ.  Бъ  1519  г.  рязансшй  вел.  кн.  Пванъ  да.гь  деревню  д-Ь- 
тямъ  боярскимъ  Ворыпаевымъ  даже  съ  одннмъ  только  бояри- 
номъ  9.  II.  Сунбуломъ.  То  же  встрЪчаемъ  п  при  другомъ  боль- 
шомъ  двор!!.  Служилые  люди  Подосеновы  прода.1н  свою  землю, 
«доложа  вел.  кн.  Михаила  Борисовича»  (тверскаго  1461  — 1485): 
въ  докладной  грамотЬ,  сохранившейся  въ  Троицкомъ  Серг1е- 
вомъ  м^шастыр-Ь,  обозначены  имена  двухъ  бояръ,  которые  «у 
док.1ада  были  у  велнхшго  кня;ш».  Даже  вел.  кн.  московск1й 
Басил1й  Темный.  м'Ьняясь  селами  съ  Троицкимъ  Серпевымъ 
монастыремъ,  пишетъ  в'ь  м1>новой  грамотЬ:  «а  туго  были  на 
М'Ьп'Ь  бояре  мои»,  которыхъ  названо  трое.  Такой  же  составъ 
им-кть  въ  ежедневной  правительственной  практик"Ь  и  сов^Ьтъ 
значительнаго  уд-Ьльнаго  князя.  Дума  князя  верейскаго  около 
половины  ХУ  в.  составлялась  по  одному  Д'кту  изъ  трехь,  по 
другому  изъ  двухъ  бояръ;  а  когда  этотъ  князь,  выслушавъ 
до1и1адъ  о  ра;}межеван1и  своей  земли  съ  землей  Т1)оицкаго 
Серпева  монастыря,  ве.тЬлъ  дать  монастырскому  поверенному 
межевую  пли  разыьздную  грамоту,  «туто  былъ  у  него*  всего 
одпнъ  бояринъ  кн.  Б.  Б.  РомодановскШ  *). 

Изъ  перечис1енныхъ  актовъ  видно,  что  боярсшй  совать 
при  княз1э  уд'ктьнаго  времени  не  им-^лъ  постояннаго  состава. 
Сов^угниками  князя  были  всЬ  его  бояре  введенные.  Одна  пз-ь 
упомянутыхъ  выше  «м'Ьстныхъ»  нижегор<.»дскихъ  грамогь 
Х1У  в.,  перечисляя  сов11Тниковъ  в.  кн.  Димитр1я  Константино- 
вича, называеп»  восемь  лицъ,  въ  томь  чнел-Ь  тысяцкаго  кня- 
жеской столицы  и  казначея;  по  другой  нхъ  можно  предпола- 
гать до  пятнадцати.    На    одномь   засЬданш    совета    современ- 


*)  Акты  Верлеревскихъ  и  Ворыпаевыхъ  въ  Родословной  Иванова 
(рукоп.  Моск.  Арх.  мин.  юстиции);  напечатаны  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и 
Др.  Росс.  1898  г.  кн.  2,  отд.  1,  Лг.^  2,  11  и  ПО.  Акт.  Ист.  I,  .иЛг  2  и  36. 
Пиекарева,  Др.  гр.  Ряз.  края,  .\^\2  3  и  4.  Акты,  относ,  до  юр.  быта, 
II,  .^  156,  VIII.  Ка^гачова,  Арх.  ист.-юр.  св*д.,  кн.  2,  полов.  1,  отд.  3, 
стр.  129.  Сборн.  гр.  Тр.  Серг.  мон.  ,^  530,  л.  274,  269  и  360. 
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ника  Димитр1Рвн  нел.  кн.  рязан<;ка1ч>  Ол<»1'я  присутствовало 
бол1>е  9  боиръ;  дгше  у  Владим1рн  Лндри'иича,  удки.иа!'»)  «^'риу- 
ховскаго  кня:ш  того  же  времени,  было  10  бояръ  пш'лтшлхъ 
и  нутныхъ;  не  говоримь  уже  о  боярахъ  великаго  княля  мосIа^в- 
скаго.  Но  обычпыя  засгЬданхя  сов+.та  составлялись  далекг)  не 
изъ  вс1^хъ  боя{Уь,  и  'П)у,тпо  отгадать,  ч'Ьмъ  опред1>лялся  этогь 
составь.  Иныя  д1.ла  кня.чь  р'Ьи1а.гь,  ^сгадав-ь»  съ  довольно  ина- 
чительнымъ  числомъ  совЪтниковъ,  даже  иногда  при  участ1и 
высишго  м'Ьстнаго  представителя  церковной  1<'рарх1и:  П1)И  [>1>- 
и1еи1И  другихъ  повидимому  столь  же  важныхъ  или  столь  же 
неважныхъ  д-Ьлъ  присутствовало  всего  два-три  боярина  даже 
при  такихъ  дворахъ,  гд-Ь  ихъ  всегда  можно  было  собрать  го- 
раздо больше. 

Объясняя,  почему  составь  боярской  думы  уд-Кльныхъ 
в'Ьковъ  былъ  такь  измЬнчивъ,  надобно  косшться  политиче- 
скаго  значен1я  тЬхъ  аюовъ  уд-Ьльнаго  времени,  которые  исхо- 
дили о'1'ъ  князя  съ  его  боярскимъ  сов^Ьтомъ.  Акты  эти  В1» 
большинств-Ь  частнаго  характера:  это  все  жалованный,  доклад- 
ным и  тому  подобный  грамоты.  Но  въ  такихъ  именно  актахъ 
и  выражалось  княжеское  законодательство  того  времени.  Оно 
не  знало  основныхъ  закон оположенШ,  общихъ  регламентовъ; 
точнее  говоря,  при  установлеши  правительственнаго  и  обще- 
ственнаго  порядка  оно  шло  не  отъ  такихъ  законоположен1Й  и 
регламентовъ,  опред-Ьдяя  ими  частные  случаи,  а  наоборотъ. 
Каждый  частный  случай,  разрешенный  въ  изв-Ьстномъ  смысле 
по  указанш  опыта  или  потребности  данной  минуты,  стано- 
вился прецедентомъ;  приговоръ  правительства  по  частной 
просьбе  служилъ  прим-Ьромь.  образцомъ  на  долгое  время  для 
многихъ  однородныхъ  ходатайствъ.  Такь  мозаически  склады- 
вался общШ  порядокъ.  Значить,  частные  акты,  исходпвппе  отъ 
князя  съ  его  боярскимъ  сов^томь,  ши^ли  учредительное  значе- 
н1е,  какъ  бы  ни  были  маловажны  опред'Ьлявш1яся  юга  о'гаошен1я. 
Читая  всЬ  эти  жалованныя,  доктадныя  и  друпя  грамоты,  въ 
значительномъ  количестве  уц^тЬвппя  отъ  уд-бльнаго  времени, 
мы  присутствуемь  при  строенхи  уд'Ьла,  сл1Ьдовательно  при  за- 
кладке основашй  правительственнаго  и  общественнаго  порядка 
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въ  Московскомъ  государстве,  строй  кото1»аго  бы.1ъ  посл1>д«>ва- 
трльнымъ  1)азвит1емъ  уд-кльнаго.  Такой  ходъ  д'Ьлъ  быль  неиз- 
б^шшымъ  11осл'11дств1емъ  процесса,  которымъ  создавалась  удки.- 
ная  Русь.  Уд-Ьлъ  в'ь  ту  минуту,  когда  на  немъ  садился  топ, 
или  другой  князь,  не  былъ  готовымъ  обществом'Ь  сь  устано- 
вивпшмися  отпошен1ямн,  съ  достаточно  устроивптмся  правн- 
тельственнымъ,  обн1,ественнымъ  и  экономнческнмъ  бытомь, 
который  оставалось  бы  только  скр1Ьпить  общими  законополо- 
жениями. Все  только  что  завязывалось,  только  еще  п|юкладывал(1 
себЬ  дорогу;  однородный  явленхя  оиред-Ьлялись  закоиодател!»- 
ствомъ  по  м']Ьр'Ь  того,  какъ  возникали  одно  за  другимъ.  Какъ 
съ  развит1емъ  колонизащи  изъ  новаго  с^ла,  постепенно  оброс- 
тавшаго  новыми  деревнями,  возникалъ  новый  административ- 
ный округъ,  волость;  такь  по  мЬрЬ  успЬхов-ь  хозяйственной 
эксплуатащи  княжества  въ  центргиьномъ  его  управлен1и  появ- 
лялись новый  ведомства.  Дворецъ  князя  былъ  первичным-ь 
зериомъ,  изъ  котораго  выросло  все  въ  значительныхъ  княже- 
ствахъ  довольно  сложное  центральное  управление  уд1>.1ьиаго 
времени,  какъ  дворецшй  былъ  первообразомъ  центра.1ьнаго 
админисграгора,  боярина  введеннаго  и  потомъ  судьи  москов- 
скаго  приказа.  Гд-Ь  на  дворцовыхъ  земляхъ  достигала  значи- 
тельныхъ  разм-Ьронъ  разработка  «бортныхъ  ухожьев-ь».  рыбныхъ 
ловель  и  другихъ  угод1й  стольнича  пути,  тамъ  рядомъ  съ  дво- 
1)ецкпмъ  станови.1ИСЬ  стольникъ  и  чашниь"ъ,  даже  два  столь- 
ника и  чаитпка.  Въ  больп1ихъ  княжествахъ  очень  рано  дол- 
жны были  явиться  около  дворецкихъ  окольнич1е,  казначеи, 
конюш1е,  стольники,  чашники,  ловч1е  и  пр.;  въ  ме,1кихъ  уд1;- 
лахъ  штатъ  дворцовой  адмпнистрацш  н  въ  поздн-Ьйшее  время 
не  достигалъ  такой  полноты  развит1я.  Образован1е  постоян- 
иыхъ  отд-Ьльныхъ  в^Ьдомствъ  дворцоваго  управлешя,  устано- 
влен1е  однообразнаго  порядка  тектпщго  д-Ьлопроизводства  вызы- 
вались постепеннымъ  накоплен1емъ  или  частымь  повторен1емь 
однородныхъ  правительственныхъ  д-Ьдъ,  а  это  накоплен1е  или 
повторен1е  было  сл'Ьдств1емъ  усп'Ьховъ  развит1я  нзв^Ьстныxъ 
общественныхъ  отношен1й  и  интересовъ.  Но  прежде  ч1>мъ  эти 
отношен1я  и  интересы  проторили  себ*  привычную  дорогу   въ 

9* 


1:12 

уд1'>льном'ь  упранлг'н1и  и  улоглис!.  т,  1ыв11стныхъ  1гЬдом(Твах'ь, 
они  янлялпсь  передъ  уд-^льнымь  правнтг'лыггномъ  :1кггр^нными 
дкчами,  который  рс^:^р'I^шалн(•I.  такимъ  же  эк(Т|)еииим'ь  сиосгь 
бомъ.  ЗдЪсь  нача  10  гЬхъ  11раьительств<*нныхъ  поручен1Й,  вре- 
менныхъ  II  случайныхъ,  посредствомъ  которыхъ  вершились 
д-Ьда,  прежде  ч1шъ  обр1шовали(Ь  для  нихъ  П'х^тояниыи  уч1Н'- 
жден1н.  Такой  порядокъ  веден1я  д-Ьлъ  быль  :мм'Ьт<'В'ь  т,  ра;1- 
иыхъ  отрасляхъ  московскаго  \т1равлеи1я  даже  XVI  вЬка.  Чинов- 
ника, зав^довавншго  той  или  другою  частью  двс^рцовяго  хозяй- 
ства, иногда  вст1)1)4а('мъ  .т  прапитс'ль(;твеннымъ  д-Ьломь,  не 
нм'Ьвшпмъ  иовиднмому  ничего  общаго  гь  т\уЧъ  в'Ьдомствомъ, 
къ  которому. онъ  пр11надле:калъ  по  своей  должности:  дворцовый 
дьякъ  'Ьздилъ  посланннкомъ  къ  императору  германскому,  а 
казначей  назначался  «въ  отвЬгь^',  для  пе1)еговоров'Ь  сь  иио- 
страннымъ  посольствомъ,  пргЬхавшимъ  къ  московскому  госу- 
дарю, пли  вм'ЬсЙ  съ  дьякомъ  Казанскаго  Дворца  посы-тался 
па  съ'Ьздъ  со  шведскими  послами  для  заключен1я  мира,  Въ 
уд'Ьльномъ  княжеств-Ь  сЬверовосточной  Руси,  только  еще  устро- 
явшемся,  правительству  на  каждом  ь  шагу  встречались  д1^1а, 
который  не  укладывались  въ  суш,ествовавш1я  пос-тояпныя  учре- 
жден1я.  Самый  языкъ  старинныхъ  актовъ  долго  хранилъ  на 
себ-Ь  сл-Ьды  того,  что  въ  высшей  удЬльной  адмпнист1)ащи  ,тдя 
мпогихъ  правительственныхъ  д'Ьлъ  не  существовало  спещаль- 
ныхъ  постоянныхъ  должностей  или  учрежденхй,  а  д-ктались 
особый  временный  назначешя.  Выше  было  уже  зам'Ьчено,  что 
жалованный  грамоты  ХП''  н  ХУ  в.,  определяя  подсудность 
прпвплегпрованнаго  землевладельца,  обыкновенно  говорить,  что 
судптъ  его  самъ  князь  или  его  бояринъ  введенный,  не  указы- 
вая, какой  именно  по  должности,  какъ  бы  ра;:!ум1ья  того,  кото- 
рый будетъ  нарочно  назначенъ  для  этого.  Поздн-Ье,  когда 
ведомства  въ  центральномъ  упраБлен1п  разгранпчплись.  гра- 
моты стали  точн-Ье  обозначать  этого  боярина  введен  наго,  говоря, 
что  жалуемое  лицо  судить  самь  князь  или  его  дворецшй. 

ВсЬ  чрезвычайный  для  тогдашняго  управлен1я  дкла.  слу- 
чавш1яся  однако  довольно  часто,  восходили,  разумеется,  къ 
самому  князю  и  решались  темь  же  способомь  особыхъ  пору- 
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чен1й.  Вопросъ  объ  этомъ  способ^Ь  представляетъ  1гЬкоторый 
исторпчесюй  интересъ,  потому  что  касается  происхожден1я 
центра.  1ьныхъ  правлтельственныхъ  учрежден1й,  д-Ьйствовавшпхъ 
нъ  Московскомъ  государств*  ХУ1  и  XVII  в.  Порядокъ  пору- 
чен! й  не  всегда  была  одинаковъ.  На  это  различ1е  указываюгь 
жалованный  грамоты,  когда  говорягь.  что  прпвилеги^юваннаго 
:1емлев.1адЬльца  суднгь  самъ  кнц;<ь  нли  его  бояринъ  введен- 
ный. Слова  этой  формулы  не  значатъ,  что  все  равно,  судилъ  ли 
въ  этомъ  случа-Ь  самъ  князь,  или  боярннъ  введенный:  судъ 
того  и  другого— это  различные  виды  дворцоваго  или  централь- 
наго  суда,  которые  иногда  прямо  раз^шчаются  и  въ  аьтахъ. 
Велишй  князь  Пван-ь  III  далъ  въ  кормленхе  волость  Б-Ьль 
Кунхальскук)  въ  Тверскомь  уЬзд'1.  дмитровскому  нам^Ьстнику 
Ерем'Ьеву  и  въ  жалованной  грамогЬ  ирибавилъ,  что  въ  слу- 
ча-Ь  иска  на  людяхъ  той  волости  со  стороны  «введенные  мои 
бояре  не  судятъ,  а  судитъ  ихъ  нам'Ьстникъ  нашъ,  или  ихъ 
сужу  язъ  самъ,  велиюй  князь*.  Частное  привилегированное 
лицо  подлежа.ю  суду  самого  князя  нли  его  боярина  введен- 
наго.  Но  нам-Ьстник-ь  не  частное  лицо:  по  своимъ  правитель- 
ственнымъ  полномоч1ямъ  онъ  самъ  становился  въ  положен1е 
боярина  введеннаго,  надъ  которымъ  стояла  одна  власть  князя, 
и  потому  дЬла,  переносившхяся  изъ  намЬстничьей  волости 
въ  центра.1ьное  управленхе,  восходили  къ  самомл^  князю  по- 
мимо того  пли  другого  боярина  введеннаго  *).  Значитъ,  въ  ра.з- 
сматриваемомъ  выражен1и  жалошишыхъ  грамогь  о  подсуд- 
ности самому  князю  или  его  боярину  введенному  ра:^лича- 
ются  судъ   боярскаго   сов1Ьта   при  княз1^  и  единоличный  судъ 


•)  Временникъ  Общ.  Ист.  н  Древн.  Росс,  кн.  20,  см-Ьсь,  стр.  23. 
Такое  отношен1е  наместника  къ  центральному  правительству  можно 
еопостаьнть  съ  7.5-ю  статьей  Судебника  1550  г.,  по  которой  вызывать 
нам-1Ьстника  изъ  его  округа  раньше,  ч-Ьмъ  онъ  »еъ-Ьлетъ  съ  жа.1ованья*, 
можно  было  только  по  такой  записи,  «которую  запись  велятъ  дати 
бояре,  приговоря  вм-ЬсгЬ,  а  одному  боярину  и  дьяку  пристава  съ  за- 
писью не  давати>.  Вызвать  нам-Ьстника  могла  только  боярская  дума, 
т.  е.  самъ  государь,  а  не  бояринъ,  управлявшш  гЬмъ  или  другимъ 
приказомь. 
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того  боярина,  которому  кня:1ь  поручалъ  д-Ьло.  Обычная  фо|>- 
мула  жалованныхъ  грамоть,  опред'Ьляи)П^ая  подсудно<т1.  при- 
ни.И(ГИ1)()иан11ых'ь  лиць,  можно  думать,  идегь  отъ  т*»!^»  еще 
и))«'мен11,  |{о1'д;1  1Г1.  цситральномъ  управлеши  княжества  впер- 
вые начали  разграничиваться  правительственный  вистанщн, 
какими  впосл']^дств1И  являются  московсюй  прика.ть  и  москов- 
(•1{а>[  б()Я1)(',кая  дума. 

Если  такое  об'ьяснен1е  указанной  формулы  жалованныхъ 
Г1)амотъ  заслуживаегь  в1^роят1Я,  то  по  частнымъ  актам-ц 
уц1.л1шп1ИМ7>  огь  уд'Ьльнаго  времени,  мы  :шстаемъ  боярскую 
думу  въ  ея  первоначальномъ,  еще  неотвержденномъ  состоян1и 
И  можемъ  сл'Ьдить,  какъ  изъ  княжескаго  совета,  случайнаго  и 
изм-Ьичиваго  по  составу  и  кругу  ^Ълъ,  она  преврапщется  въ 
учреж,т,ен1е  съ  твердыми  формами  и  опред-Ьленнымъ  в11дом(твомъ. 
Съ  течен1емъ  времени  все  большее  количество  Д'кп>,  преньппав- 
шихъ  компетенщю  областныхъ  правителей,  но  им-Ьвшихъ  уже 
прецеденты,  ставшпхъ  обычными,  р-Ьпкиъ  тотъ  или  другой 
бояринъ  введенный  по  особому  порученш  князя  или  въ  ка- 
честв^Ь  начальника  особаго  постояннаго  ведомства.  Но  въ  свое 
время  подобныя  д-Ьла  им'кта  значен1е  экстренныхъ,  и  тогда 
каждое  такое  Д'Ьло  восходило  къ  самому  князю.  Посл"}1ДН1й  при- 
зыва.1ъ  къ  себ-Ь  для  его  р-Ьшешя  нЬкоторыхъ  изъ  своихъ 
бояръ,  имена  которыхъ  и  прописывались  въ  акт^Ь,  излагавшемъ 
приговоръ  сов-Ьта:  такъ  въ  иной  грамогЬ  читаемъ,  что  на  до- 
клад-Ь  объ  нзв'Ьстномъ  д11Л'Ь  у  князя  были  таше-то  бояре,  что 
князь  пожаловалъ  изв-Ьстное  лицо  окольничнмъ  и  чашникомъ 
или  съ  окольничнмъ  п  чапшикомъ  такими-то.  Составъ  такого 
сов'Ьта  зависЬлъ  отъ  уемотр'Ьн1я  князя.  При  недостаткЬ  знаком- 
ства съ  подробностями  административныхъ  отношешй  времени 
и  м-Ьста  этотъ  составъ  кажется  совершенно  случайнымъ;  при- 
томъ  грамоты  не  всегда  обозначаюгь  должности  бояръ,  состав- 
лявшихъ  сов'Ьтъ  князя  при  р'Ьшен1п  Д'Ьла.  Въ  большей  части 
случаевъ  н^тъ  возможности  догадаться,  почему  на  сов'ЬтЬ  у  кня- 
зя присутствовали  так1е,  а  не  друпе  бояре,  почему  однородный 
повидимому  д-Ьла  р'Ьшалпсь  то  въ  присутствхи  окольничаго 
и  чашника,   то   стольника  и  двухъ  чашниковъ.  Но  некоторый 
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грамоты  наводить  на  мысль,  что  составь  такихъ  сов^Ьтовъ  В'ь 
иныхъ  случаяхъ  опред•Ьл^^1СЯ  изв1Ьстными  административными 
соображен1ями.  Грамота  рязанскаго  князя  Ивана  ведоровнча, 
утверждая  служилыхъ  людей  Бузовлей  во  влад'Ьн1и  насл"Ьд- 
ственнымъ  селомъ,  жалуетъ  имъ  при  этомъ  обычный  земле- 
влад'кчьчесшя  льгты  *).  Въ  актЬ  обозначены  имена  двухь  бо- 
яръ,  присутствовавшихъ  при  его  совершеши,  оьчмьничаго  и 
чапшика.  Трудно  объяснить  присутствие  перваго;  но  второй 
имйдь  прямое  административное  отношение  кь  Д'Ьлу,  пот<^му 
что  к'ь  селу,  о  которомъ  говорить  грамота,  принадлежала  «земля 
бортная»,  а  доходы  князя  съ  частныхъ  бортныхь  угод1й,  если 
посл^Ьдн1Я  не  были  освобождены  оть  налоговъ  особымъ  пожа- 
лован1емь,  в-Ьдалъ  чашиик'ь.  Зд1>сь  надобно  искать  причины, 
почему  князь,  обладавш1й  значительнымь  боярствомъ  и  р-Ьшаи- 
ш1й  мелшя  частный  д-Ьла  съ  двумя,  даже  иногда  съ  однимь 
бояриномъ,  по  д-Ьламъ  особенно  шикнымъ  еозывалъ  многочис- 
ленный сов1>тъ.  Велиюй  князь  рязансшй  Олегь  Ивановичъ, 
жалуя  Ольгову  монасты]>ю  с<»ло  Арестовское,  подтверди.1ь  право 
обители  на  влад-Ьше  обширною  вотчиной,  нр1обрЬтенной  ею  оть 
прежнихъ  рязанскпхъ  князей  и  бояръ  и  состоявшею  нзъ  мно- 
гихъ  бортныхь  земель  и  погостов-ь  съ  озерами,  бобровыми 
ловлями,  перев11сищами  и  со  вс^ми  пошлинрчи:  все  это  каса- 
лось многихь  в-Ьдомствь  княжеской  администрац1и.  Притомъ 
Олегь  отдаваль  богатую  обитель  въ  пожизненное  управленхе 
игумену  Арсен1ю  сгь  П1)авомь  назначить  себ*  преемника,  а  это 
прямо  касалось  епарх1альнаго  рязанскаго  арх1ерея.  Такое  важ- 
ное и  сложное  д-кю  велшай  князь  р-Ьшаеть,  «сгадавь»  сь 
отцомь  своимь  владыкою  Васил1емь  и  со  многими  боярами, 
вь  чисм-Ь  которыхь  н<1званы  и  окольничШ  сь  чашникомь;  но 
въ  актЬ  н*ть  и  намека  на  то,  чтобь  это  было  общее  собранхе 
всЬхь  сов-Ьтннковь  князя.  Памятники  уд-Ьльнаго  времени  не 
дають  возможности  впд'Ьть,  насколько  правильно  и  посл-Ьдо- 
вательно  проводился  такой  правптельственный  подборь  сов^т- 


*)  Акты  рода  Бузовлевыхт.  въ  упо11ян5той  выше  рукописной  Родо- 
словной Иванова.  Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1898  г.  кн.  2,  отд.  1,  Л?  8, 
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пиковъ  въ  боирскихт.  сов-Ьтахъ  ра:шыхъ  княясоствь.  Оиъ  Гидлъ, 
раиум'Ьетог,  возможсиъ  только  тамъ,  гд*  центральное  дворцовое 
уп1)аа'1е1по  достипио  и'Ькотораго  раившчи  и  рас'гл('НГ'Н1Я,  пЬкото- 
раго  отвсрж,т,ен1И  вЬдомствъ.  Благодаря  такому  подбору  боя!»- 
СК1Й  сов'кгь  при  княз1>,  первоначально  случайный  и  и:(м1и1чивий 
по  составу,  нотомъ,  оставаясь  иимЬнчивымъ  ноп[)Сжнему,  стано- 
нплси  мсп'Ье  случайным ь  по  крайней  }л\;\>1,  въ  ипамитсльныхь 
княжес/гиах'ь,  составлялся  и:«'ь  г1,\'1^  бояр'1>  ввсденпыхъ,  кото[)Ыхъ 
наибол-Ье  касалось  изв1>стное  д-Ьдо  по  роду  управ.1яемыхъ  ими 
в'Ьдомст!гь.  Так1е  боярсше  сов1-,ты,  составлявппеся  особо  мя 
каждаго  д1>ла  пли  для  н-Ьсколькнхъ  д1иъ  и.гь  прнкоспювепныхъ 
къ  нимъ  управителей,  на  с-овременномъ  адмиписгративномъ 
изьпгЬ  можно  было  бы  назвать  правительственными  комми(х>1ями, 
еслибы  только  при  коммис^-ли  не  предполагалось  обп1ее  собра- 
н1е,  на  утвержден1е  котораго  восходягъ  ея  р'Ьшен1я.  Вопросъ 
о  существовашн  общихъ  собран1й  княжескихъ  сов^Ьтниковъ 
рядомъ  съ  гЬсными  и  частными  сов1->тамн  е,т^а  ли  нр1иожимъ 
къ  правительствепнымъ  порядкамь  н  понят1ямъ  того  времени. 
II  мы  нпгд-Ь  не  находпмъ  намека  па  нпхъ.  Правительственная 
практика  была  еще  такъ  проста,  что  не  возбужда.1а  в-ь  прави- 
теляхъ  мыслп  о  разлпч1п  между  общимъ  собра1иемь  боярской 
думы  п  думскою  Бпммисс1ей.  Обыкновенные,  ежедневные  сов^Ьты. 
каше  являются  при  княз^^  по  актамъ  уд'Ьльнаго  времени,  ско- 
р-Ье  можно  было  бы  назвать  отд'Ьлен1ями  или  департаментами 
боярской  думы,  еслибы  встретились  въ  памятнпкахъ  указан!  я 
на  то,  что  одни  дЬла  князь  постоянно  р^шаль.  напрн1гЬръ.  со 
стольникомъ  п  чашникомъ,  а  друг1я  всегда  съ  дворецкнмъ. 
окольничпагь  п  т.  п.  Прп  отсутств1п  такпхъ  указанхй  остается 
признать,  что  боярская  дума,  смотря  по  важности  Д'Ьла.  соби- 
ралась въ  бол^е  полномъ  пли  въ  мен'Ье  полномъ  составЬ:  но 
состояла  лп  она  пзъ  двухъ  бояръ,  или  пзъ  десяти,  даже  съ 
представителемъ  м-Ьстной  церковной  властп.  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа'Ь  это  была  все  та  же  обыкновенная  боярская  дума 
подъ  предсЬдательствомъ  князя,  п  ея  постановлен1е  считалось 
окошхательнымъ  приговоромъ  самого  князя.  Въ  правптельствен- 
ныхъ  соображен1яхь  послЬдняго  могло  быть  м-Ьсто  вопросу,  кого 
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изъ  наличныхъ  бояръ  призвать  на  с()в1Ьтъ  по  изв11Стному  Д'Ьлу: 
но  трудно  себЪ  представить,  что  могло  побудить  от  думать  о 
томъ,  сколько  ихъ  призвать. 

Два  обстоятатьства  должны  бы.1Н  м-Ьшать  развипю  мысли 
о  правитол1лтвенномъ  значении  числа,  о  политическс»й  ариоме- 
тик-Ь,  вообще  о  составныхъ  элементахъ  боярскаго  совЬта  при 
книз'Ь.  Во-первыхъ,  мы  ошиблись  бы,  еслибы  стали  представ- 
лять себ-Ь  боярскую  думу  того  времени  законодательнымъ  или 
сов'Ьпщтельным'ь  собрап1емъ  государствепныхъ  совЬтниковъ.  вс<» 
правительственное  назначен1е  которыхъ  только  в'ь  томъ  и 
состояло,  чтобы  собираться  и  вотировать  законы  и.1И  давать 
князю  полезные  сов11ТЫ.  Зван1е  боярина  еще  не  получило  та- 
кого спещальпаго  правительственнахх»  значения.  Онъ  былъ  про- 
сто ста|)Н1имъ  служ1иымь  человЬкимъ  князя  и  удовлетворялъ 
различнымъ  потребностямъ  княжескаго  уира&1ешя.  Онъ  во,г1«ъ 
полки  своего  князя  въ  походы,  быль  въ  то  же  время  бояри- 
номъ  введеннымъ,  т.  е.  занималъ  ш»кую-нибудь  до.тжность  по 
центральному  дворцовому  управ.1ен1ю;  онъ  же  служилъ  ору- 
д1емъ  областной  админис^ащи,  получалъ  какой-либо  городъ  въ 
кратковременное  ко])млен1е  за  свою  службу.  Все  это  должно  было 
сообщать  кругу  нгглнчныхъ  сов'Ьтннковъ  князя  въ  значите.1Ь- 
номь  княжествЬ  характеръ  подвижнаго  и  изм^Ьичиваго  обще- 
ства. Всг1>  бояре,  заннмавш1е  должности  по  военному,  /ц^орцовому 
и  областному  унрав.1ен1ю,  счит11лись  советниками  кня:ш.  Но 
ч'Ьмъ  сложн^Ье  становилось  уиравлен1е,  тЬмъ  бол-Ье  до.тжно  было 
уве.1ичиваться  количество  бояръ,  которые  по  д-Ьламъ  службы 
не  присутствовали  въ  княжескомъ  сов^гЬ,  и  гЬмъ  трудн-Ье 
было  возникнуть  мысли  о  постоянномь  или  нормальномь 
численномъ  состав*  боярской  думы.  Съ  другой  стороны,  бояр- 
ство въ  княжествЬ  уд-Ьльнаго  времени  не  составляло  плотной 
и  устойчивой  м'Ьстной  корпоращп  привилегпрованныхъ  земле- 
владЬльцевъ,  въ  силу  этого  руководившпхъ  упрс1влен1емъ  кня- 
жества въ  качестве  совЬтниковъ  князя.  Бояринъ  былъ  такою 
же  случайностью  въ  княжеств11,  гд-Ь  служштъ,  какъ  и  всяшй 
другой  свободный  обыватель.  Онъ  свободно  переходнлъ  отъ 
князя  къ  князю,  могъ  им11ть  и  не  им-Ьть  земельной  собствен- 
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ности  тамъ,  гд-Ь  служилъ,  и  часто  лы-кяъ  земхю  не  тшгь,  гд* 

служи.гь.  Его  служебный  ()1Н01исн1Я,  СП»  правитслыггненнос  '.тл- 
4(4110  не  были  тпллтл  с/ь  лемлеиладЬльческимъ  его  положешемъ: 
онъ  былъ  сов-Ьтникомъ  кия:ш  потому,  что  билъ  его  слугой,  а 
по  истому,  что  былъ  зем.1евлад'к1ьцемъ  въ  его  княжеств*,  как-ь 
не  быль  слугой  его  потому,  что  им'|У1ъ  вопину  въ  11ред1иахъ 
его  влад'Ьп1й,  хотя  часто  становился  вогчинникомъ  въ  княжс- 
ств-Ь  потому,  что  служилъ  его  князю.  Поэтому  въ  нстор1и  бояр- 
ской думы  не  зам'Ьтно  многнхъ  нвлен1й,  какш  встрГ.чаемъ  т, 
истор1и  подобныхъ  учрежден1й  тамь,  гд'Ь  верховная  власть 
нм1у1а  д-Ьло  съ  такими  обществами  привилегированных  ь  земле- 
влад'Ьльцевъ.  Такъ  среднев-Ьковые  короли  Франщи  должны  были 
вести  сь  ннми  борьбу  по  вопрос^мъ  о  состав-Ь  высшаго  цент- 
1)алы1аго  управлен1я  и  въ  частности  своехч)  п])авительств«'Н- 
наго  сов-Ьта.  Не  безъ  труда  удавалось  имъ  превратить  кшюй- 
либо  придворный  санъ,  насл-Ьдственно  связанный  сь  изв^;т- 
нымъ  лрномь,  въ  правительственную  должность  по  ко[юлев- 
скому  на;}начен1ю  ((Ц^пНая  поп  ргорш,  8е(1  тап(1а1а),  какъ  это 
было  съ  великимъ  сенешаломъ  при  Капетингахъ.  Они  должны 
были  одол'Ьть  сопротивлен1е  главныхъ  феодаловъ  королевства, 
чтобы  слить  сов'Ьтъ  пэровь  (.-ъ  сов-Ьтомъ  главныхъ  сановниковъ 
королевскаго  дворца  *).  Точно  также  нужны  были  усилоя,  чтобы 
дать  М'Ьсто  и  значенхе  въ  королевскомъ  сов^тЪ  или  парламент!! 
рядомъ  съ  баронами  и  прелатами  приказному  элементу,  если 
позволено  такъ  назвать  дегистовъ,  знатоковъ  римскаго  права, 
съ  пхъ  теор1ей  королевской  власти  и  стремлен1емъ  къ  полити- 
ческой централизац1и.  Въ  боярскомъ  сов'ЬгЬ  русскаго  князя, 
даже  такого  значительнаго,  какимъ  былъ  московсшй  въ  начале 
ХУ  в.,  не  встр'Ьчались  элементы,  столь  разнородные  но  про- 
исхождешю  и  политическому  характеру.  Боярннъ  введенный 
обыкновенно  бьыъ  крупнымъ  землевладЬльцемъ  въ  кпяжеств'Ь; 


*)  Мт181:епа1е8  раЫй!  (1от1п1  ге^хз,  наши  бояре  введенные.  Т-Ь  и 
друг1е  носили  почти  однозначащ1я  должностныя  званхя:  соппёЬаЫе  нашъ 
конюш1й,  дгапЛ  таИге  дворецкхй,  дгапд,  сНатЬггег  казначей,  рапеОег 
етольнпкъ,  ЪогиеШег  или  ёскапзоп  чашнпкъ. 
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но  занимая  должность  по  дворцовому  управленш,  онъ  д-Ьйство- 
валъ  и(;ключнтельно  по  полномоч1ю,  полученному  отъ  князя, 
им'Ьлъ  значение  его  большого  прнкащика.  Онъ  былъ  въ  то  же 
время  и  привычнымъ  авторите1'омъ  для  подчиненныхъ,  знато- 
комъ  нравительетвеннаго  д'Ьлон1Х)Изводства,  Въ  сред-Ь  боярскаго 
сов'Ьта  русскому  князю  не  приходилось  различать  сов^Ьгаиков-ь 
насл-Ьдственныхъ  и  пожалованныхъ  (1е8  сонвеШегв  пев  е1  1е8 
соп8е111ег8  Га118,  пэры  и  коронные  сановники)  и  противоноста- 
вля1ъ  однихъ  другимь.  Въ  большихъ  княжествахъ  уд-Ьльнаго 
времени  встр'Ьчаемъ  боярсыя  фамил1и,  какъ  будто  наследственно 
нользовавхшяся  изв^^ными  правительственными  должностями. 
Такъ  родословная  тверскихъ  б(^яръ  Шетневыхъ  говорить  о 
д'ЬдЬ,  отц-Ь  и  внукЁ,  преемственно  занимавшнхъ  в-ь  Твери 
XIII — XIV  в.  должность  тысяцка1ч>;  ту  же  должносаь  занима.1и 
въ  МосюгЬ  при  Иван'Ь  КалитЬ  и  его  преемникахъ  родонача.1ь- 
ннкъ  Вельяминовыхъ  ПротаеШ-Вельяминъ  съ  сыномъ  и  вну- 
комь.  Но  ;)'1ч»  было  сл1^детв^емъ  правнтельственныхъ  сообра- 
жений князя,  а  не  какого-либо  независимаго  отъ  него  полнти- 
ческаго  зпачен1я  фамилй!  среди  мЬстна1Х)  общества.  Значить, 
сов-Ьтники  князя  были  простыми  админис1ративными  его  ору- 
д1ями,  а  не  политическими  головами:  ихъ  не  было  нуж^1,ы 
считать  при  р-Ьшенш  д-Ьлъ  и  рЬдко  приходилось  считаться  съ 
ними  въ  нолитическихъ  затру днен1яхъ. 

Сравнен1е  сЬвернорусской  боярской  думы  уд-Ьльнаго  вре- 
мени съ  правнтельственнымь  с^зв^томь  среднев4ковыхъ  фран- 
цузскпхъ  королей  помогаетъ  лучше  внд-Ьть,  ч-Ьмъ  не  была  и 
не  могла  быть  первая.  Соноставлеше  ея  сгь  правительственнымъ 
сов11томь  друго1\)  ближайшаго  к'ь  Москв1>  и  прнтомъ  полу- 
русскаго  государства  поможетъ  разсмотрЪть,  ч1Ьмъ  она  была 
на  самомъ  д-ктЬ  н  что  значили  ея  члены  въ  ежедневномъ  пра- 
внтельственномъ  обиход-Ь.  Встречая  подъ  какой-либо  жалован- 
ною грамотой  князя  уд-Ьльнаго  времени  перечень  имень  двухъ 
или  трехъ  бояръ,  присутствовавшихъ  у  князя  при  совершен1н 
акта,  въ  первую  минут)'  недоумеваешь,  засЬдаше  лн  эт<)  бояр- 
ской думы,  НЛП  что  иное.  Велпшй  князь  московсшй  Васнл1й 
Димнтр1евнчъ  нромЬнялъ  митрополиту  Кнпр1ану  слободу  Свя- 
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тославлю  11!1  митрополичЮ  городъ  Ллрксинъ  *).  ОСгЬ  власти 
С/Овершили  м-Ьну  съ  своими  боярами,  и  подъ  актомъ  подписаны 
были  пмриа  шести  Пояръ  врлишжпнжсскнхь  и  пяти  мит1»(»пг>- 
личьих'ь.  Часгиаи  ли  :п'а  сд'1ика  (^ь  оСю.пш'ктсмъ  свид11Толей, 
или  соединенное  засЬдан1е  двухъ  думъ  и  двухъ  ли  думъ,  или 
только  ихъ  коммисс1й?  И  то  и  другое  въ  изв'Ьстномъ  смысл*: 
и  частная  сд1'>лка  при  спид'Ьтеляхъ  по  форм-Ь.  и  акгь  двухъ 
111)ПИ11тельствеиныхъ  сов'Ьтовъ  по  суи;еству,  хотя  мы  не  можемъ 
сказать,  состоялся  ли  онъ  на  соединенномъ  зас1Ьдап1и  обоихъ, 
или  как'ь  иначе.  Кия:».  уд1>льнаго  времени  былъ  государь  съ 
правами  верховной  власти,  и  собнравнпйся  при  иемъ  со1гЬ'гь 
бояръ  былъ  государственный  совать  въ  тогда ишемъ  смысл-Ь 
этнхъ  словъ.  Но  управлен1е  въ  княжсств11  того  времени  скла- 
дывалось по  типу  частной  привилеги1)Ованной  вотчины  и  за- 
имствовало формы  изъ  круга  часггаыхъ  юридическихъ  отноше- 
н1й.  Такой  политичесюй  актъ,  какъ  передача  княжества  наслед- 
ии камь,  соверп1ался  посредствомъ  духовной  грамоты,  по  форм^Ь 
сходной  съ  зав'Ьп;ан1емъ  частнаго  лица.  Въ  X^'  в.  политичесюй 
быть  и  общественный  отношен1я  об-Ьихъ  половинъ  Руси,  за- 
падной литовской  и  восточной,  объединявшейся  подъ  властью 
Москвы,  представлялп  еще  много  сходнаго.  Жалованный  гра- 
моты велнкпхъ  князей  литовскихъ.  как'ь  и  нашлхъ.  обыкно- 
венно оканчиваются  перечнемъ  сов11Тпиковъ,  въ  прис\тств1И 
которыхъ  совершался  актъ,  п  этотъ  перечень  начинается  почти 
тЬми  же  словами:  «а  при  томъ  были»  тагае-то  паны.  Изв1Ьстны 
дв-Ь  жалованныя  грамоты  в.  кн.  Свидригайла,  написанный  въ 
1438  году  на  разстоян1и  мен-Ье  ч^Ьмъ  трехъ  м^сяцевъ.  Личный 
составъ  велпкокняжескаго  сов^Ьта  не  могъ  изм-Ьниться  значи- 
тельно въ  такой  коротшй  промежутокъ  времени:  между  тЬмъ 
подъ  первымъ  актомъ  обозначены  имена  одиннадцати  пановъ. 
подъ  вторымъ  восьми,  п  изъ  всЬхъ  этнхъ  именъ  только  три 
стоять  въ  обоихъ  актахъ.  Еще  сщзомн-Ье  по  составу  правитель- 
ственный сов'Ьтъ,  изъ  котораго  исходили  жалованныя  грамоты 
короля   польскаго  п  великаго   князя  лптовскаго  Казимира:  въ 


*)  Акты  Ист.  I,  Л5  215. 
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ятомъ  отношен!»!  он!»  близко  напоминаюгь  акты  рязанскнхъ 
князей  ХУ  в.  11з7,  двухъ  грамогь  1450  г.  одному  и  тому  же 
пану  подъ  одной,  данной  въ  Вильн-Ь,  значится  четыре  панскпхъ 
имени,  а  подъ  другой,  написанной  въ  Гродн*  всего  нед'к1Ю 
спустя,  только  три,  и  имена  эти  В'ь  обоихъ  актахъ  вс^Ь  разныя 
кромЪ  одного.  Кажется,  и  тамъ,  какъ  у  паеъ,  количество  сов11т- 
никовъ,  призывасмыхь  ,\:ш  рЬшенхя  д1к1а,  завискю  оть  поли- 
тической важности  посл'Ьднш'о:  для  жалованной  грамоты  про- 
стому пану  на  вотчину  считали  достаточнымь  ирисутс1"В1е 
трехъ  или  четырехъ  думныхъ  людей,  а  при  утвержден1и  ла 
кн.  О.  Воротыпскимъ  насл-Ьдственнахч)  обладан1я  данными  ему 
въ  вотчину  волостями  В'Ь  1455  г.  присутствовали  виленсшй 
епископъ,  четыре  сановника,  поименованные  въ  актЬ.  *и  иные 
Панове  вси  старшхе»;  в'ь  зак.1ючен1и  Свидрнгай.1«»мъ  союза 
съ  Орденомь  въ  1431  г.  участвовати  3  епнскопа,  8  князей 
н  9  пановъ.  Однако  каждое  из'ь  указанныхъ  собран1Й,  столь  из- 
М'Ьнчнвыхъ  по  составу  н  иногда  столь  малочисленныхъ,  счита- 
лось настошцимъ  правительственнымъ  совЪтимь,  радой  вели- 
каго  князя:  въ  одной  изъ  грамотъ  1438  г.  Свидригай-ю  пишеть, 
что  он'ь  далъ  ее,  «пораднвше  съ  нашими  князи  и  съ  паны 
и  съ  нашею  вЬрною  радою»;  точно  такь  же  и  Казимирь  н«>- 
жадовалъ  пана,  «подумавши  гь  князьми  и  с-^ь  паны,  съ  верною 
радою»,  хотя  эта  рада  состояла  всего  из-ь  четырехъ  пановъ, 
изъ   которыхъ   ни  одинъ  не  носилъ  княасескаго  титула  *). 

Любопытн'Ье  все1Х)  то,  что  въ  этихъ  рус€Ко-лит<->вскихъ 
актахъ  члены  правитсльственнаго  совета  обозначаются  тер- 
мнномъ,  прямо  взятымъ  ИЗ'Ь  круга  частныхъ  юрпдическнх'ь 
отиошен1й:  велишй  князь  обыкновенно  говорить,  перечисляя 
своихъ  сов'Ьтниковъ:  «а  притомь  былп  св1ьдоки,  рада  наша». 
Думаемъ,   что   этотъ   термин-ь   указываетъ    на  первоначальное 


*)  Акты  Зап.  Росс.  I,  Л^Лг  36,  37,  54,  57.  Ср.  тамъ  же  Ль>в  53, 
70,  77,  129  и  170.  Русск.  Ирт.  Библхотека,  изд.  Археогр.  Комн.,  II,  :»в  17. 
О  рад*  короля  Казимира  1463  г.  и  о  дум*  кн.  Д1шитр]'я  Ольгердовича 
1388  г.  см.  Срезневского,  Св-Ьд.  и  зам.  о  ма.10изв"Ьстн.  пам.  Лк.^  X  и  ЫИ. 
Григоровича,  Б-Ь-юрусск.  Архивъ,  I,  Л^  6.  Г.  Любавексио,  Литовско-рус- 
сюй  сеймъ,  стр.  324  и  с.1-Ьд. 
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просгЬйтее  уначеп!*!,  какое  им'1>л'ь  ки^икнсшй  <ои1;тпн1Гь  нъ 
уЛ'Ьлыюо  нреми:  опъ  былъ  не  СюхЬс  какъ  свид'Ьтолемъ,  который 
скр'Ьтыил'ь  гноим'г,  11ри(  ут<  гп1ом'ь  лкп.  нсрховной  власти. 
Памятники  Ирана,  об1>аии1Ннпг»си  въ  дрсвиой  Гуси,  даиугь  и  сь 
другой  стороны  указап1е  на  ту  же  близость  терминолопи 
пысшаго  княжоскаго  уттравлон1н  кь  языку  частных!,  юридичс- 
окихъ  отноннчпй.  Слово  совптиикъ  старинный  тсрмннь.  и:нг|-,ст- 
ный  на  московскомъ  прндворномъ  яяык-Ь  в-ь  смысл-Ь  боя1)Ина 
ужо  по  актамъ  начала  XVI  в.,  но  вероятно  употроблявп11Йся 
и  рпи'Ьс.  Дровнсрусск1Й  послухъ,  свид1>тель.  часто  становился 
на  м1'>ст()  тяжуп^РЙся  стороны,  въ  пользу  К(/горой  покачывалъ, 
111)пнималъ  на  себя  такую  откЬтственность  за  ея  д*ло,  что 
оно  становилось  его  собственнымъ  д^^о1гь.  Въ  этомъ  отно- 
Н10Н1П  послу шество  им-кдо  п-Ькоторое  сходство  съ  порукой  за 
чужой  долгъ  неррдъ  кредиторомъ.  Въ  старинномъ  славяно- 
русском7>  перевод^Ь  визант1йскаго  Прохирона  ими.  Василхя 
Макодонянпна,  вотодшемъ  въ  составъ  нанхей  Кормч^'й  подъ 
пазван1емъ  Градскаю  Закона,  останавливаргь  на  себ-Ь  вниман1р 
одпн-ь  видъ  поручительства  за  должника:  отвФ^чающхй  за  взятыя 
взаймы  деньги  (соп81;1и1*ае  рест1П1ае  геиз,  ^VТ^срй)V7)Т7^^)  названъ 
въ  перевод^'.  «сов-Ьтнпкомъ»  *).Такимъобразомъ,  если  правитель- 
ственный сов^Ьтникъ  являлся  въ  актахъ  съ  названхемъ  свид-Ь- 
теля,  то  и  ответственный  передъ  заимодавцемъ  свид-Ьтель 
займа  назывался  сов^тникомъ  должника.  Какъ  бы  оправдьгеая 
такое  сродство  терминологхи  государственнаго  и  гражданскаго 
нрава,  по  аьтамъ  какъ  западной,  такъ  и  восточной  Руси  бояр- 
скШ  сов-Ьтъ  иногда  является  въ  такомъ  вид-Ь,  что  бояринъ- 
сов-Ьтнпкъ  очень  походить  на  частнаго  сллчайнаго  свид-Ьтеля 
акта,  по  крайней  м1Ьр'Ь  сидпть  съ  нимъ  рядомъ.  Въ  первой 
половин'Ь  ХУ  в.  правилъ  К1евомъ  въ  качеств^Ь  нам^Ьстнпка  ве- 
ликаго  князя  литовскаго  внукъ  Ольгерда  Александръ  (Олелько) 
Владим1ровичъ,  а  преемнжкомъ  его  былъ  сынъ  его  Семенъ. 
Наместники  въ  Литв-Ь  тогда  действовали  еще,  какъ  удельные 


*)  ^аекаггае,  РгосЫгоп,  й!.  XVI,  сар.  10  ср.  съ  соотв-Ьтствутощимъ 
м-Ьстомъ  48-ой  главы  печатной  Кормчей. 
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кня:1ья:  Олелько  и  ого  сынъ  11м1у1и  своихъ  служилыхъ  князей 
н  бояръ,  рагцавали  земли  въ  упрагияемой  области.  Жгна  князя- 
пам-Ьстпика  Олелька  была  моею^вка,  дочь  великаго  князя 
московскаго  Василхя  Димитрхевича  Настасья.  По  смер-га  мужа 
она  вспомни.1а  свою  далекую  родину  и  пожертвовала  въ  оби- 
тель преп.  Сорпя  ]щЬ  волости,  Передолъ  и  Почапъ,  въ  тогдапь 
немъ  Мгиоярославскомъ  у'Ьзд'Ь.  Этотъ  частый  актъ  лпчнахч) 
усерд1я  къ  монастырю  княгиня-вдова  облекла  въ  торжественную 
(|)орму  приговора  К1евской  боярской  д>Т4ы,  въ  которой  она  сама 
является  продс^Ьдательиицей,  а  сыи'ь-правитель  однимь  изъ 
сов'Ьтниковъ  рядомъ  съ  архимандритомъ  печерскимъ.  Въ  одной 
неизданной  грамотЬ  Троидкаго  Серпева  монастыря  читаемъ: 
«Милост1ю  Бож1ею  мы,  княгини  Александ]ювая  Настасья  к1ев- 
ская,  подумавши  семь  (уь  своими  д-Ьтьми,  со  кн.  Семеномъ 
Александровичемъ  и  со  кн.  Михаиломъ  Александровичемъ,  и  со. 
наишмъ  отцемъ  съ  архимандритомъ  печерскимъ  Нико.юю  и  съ 
нашею  верною  радою,  съ  князьми  и  съ  паны,  придали  есмя  у 
домь  св.  Троицы  к-ь  монастырю  Серпеву  дв^Ь  волости  нашихъ, 
Передолъ  и  Почапъ»  *).  Еще  своеобразнее  было  одно  засЬхяте 
думы  другого  служилаго  литовскаго  ь'нязя  Андрея  Владнм1ро- 
вича,  деверя  лтюмянутой  шевской  княгини-московки.  Пр11>хавъ 
съ  семьей  и  дворомъ  въ  Кхевъ  въ  1446  г.,  онъ  написа.1ъ  духов- 


*)  Сборн.  грам.  Тр.  Серг.  мон.  №  530,  л.  315.  Подлинной  грамоты 
Настасьи  не  могли  уже  найти  въ  монастыр'Ё  при  архимандрите  Д1они- 
с1и,  когда  приводили  въ  порядокт.  монастырскхе  акты.  Но  при  Грозномх 
эта  повидимому  грамота  хранилась  въ  одномъ  изъ  ящиковъ  царскаго 
архива.  Акт.  Арх.  Экоп.  I,  стр.  346.  Дата  (6907  г.,  индикта  7)  передана 
въ  К(>п1и  нев-Ьрно:  вероятно,  пропущена  цифра  десятковъ.  Чис.ю  индикта 
показываетъ,  что  это  могъ  быть  или  6937  или  6967  годъ.  В-Ьроятн-Ье 
посл-Ьдихй:  въ  1429  г.  Николай  еще  не  былъ  печерскимъ  архимандритомъ 
н,  кажется,  былъ  еще  живъ  Олелько.  Строева,  Списки  1ерарховъ,  стр.  12. 
О  Настась-Ь  наши  л-Ьтописи  упоминаютъ  въ  1447  г.  Объ  Олельк^  и 
Семен*  см.  Акт.  Зап.  Росо.  I,  .>е.М  8  и  77.  Соловьева,  Ист.  Росс.  IV, 
прим.  39.  Оппс.  Юевопеч.  Лавры,  стр.  20:  митр.  Евгепгй  называегь 
Семена  0.1е.1ьковича  князем-ь  слуцкимъ,  можетъ  быть,  смешивая  его 
съ  племянникомъ  Семеномъ  Михайловичемъ,  который  въ  нашихъ  етарин- 
ныхъ  родословныхъ  носитъ  этотъ  титулъ.  Врем.  Общ.  Ист.  и  Др. 
Рос,  X,  II,  83  и  139. 
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иую,  в'ь  жяорой  (таишл'ь  жсн'Ь  и  д1я'ям'ь  «гною  (п^шну  н  гною 
выслугу»,  гд'Ь  онъ  правилъ,  какъ  удЬльный  кия:»*.  Онъ  совр|> 
шилъ  ;)Т(>гь  гпггь,  подумаипт  сь  <  ноой  киигипсй,  (гь  архимаи- 
дритомъ  1и'Ч('1)скимъ  и  со  спитыми  старцами,  ^аюкс  съ  своими 
боярами;  на  ласЬдан^и  прнсутствова.1и  в1гЬстЬ  съ  архимандри- 
томъ  уставпипгь,  1аючни1гь,  крла|)ь  монастыря  «и  иныхь господы 
нашее  старцовъ  много»;  наконоцъ  «при  томъ  были^  три  бояри- 
на и  «морш{1Лкал  :шв1ии,ат(\и1,  обо:таченные  поименно,  и:гь  нихт. 
одинъ  князь,  «и  иные  бояре  наши  и  слуги  при  томъ  были*, 
прибаилясп.  иавЬиипсль  вт.  :шключен1е  перечня.  Служилые 
литовские  князьн-браты!  Бабнчи-Друхуае  в'ь  1460-хъ  годахъ  по- 
жертвовали основанному  смоленснимъ  епнскопомъ  Миханломь 
монастырю  свои  вотчинный  села.  Какь  частный  лица,  сощу- 
1ПНВНПН  частный  актъ,  опп  потомъ  лично  подтвердили,  -очи- 
вис'гЬ  вызнали»  свои  вкладныя  записи  на  доклад1>  не1)едъ  кор^ь 
лемъ  Казимиромъ.  Какъ  частный  акгь,  каждая  вкладная  скр1>п- 
лена  свидетелям II,  которые  «при  томъ  были»;  этими  св11Доками 
были  собственные  бояре  вкладчиков-ь  и  рядомъ  съ  ними  сторон- 
н1я  лпца,  свяи1.еннпки,  государственный  чиновникъ,  маршалок'ь 
епископа  и  даже  сторонше  князья,  таше  же  служилые,  какъ 
сами  Бабпчи,  нритомъ  одинъ  так'ь  же  с-'ь  своими  боярами  *). 
Въ  восточной  Руси  политическая  централнзащя  шла  быст- 
р^Ье  и  д-Ьйствовала  исключительн-Ье,  У  служи^хыхъ  князей  зд'Ьсь 
не  впднмъ  ни  бояръ,  ни  боярскпхъ  сов^Ьтовъ.  какъ  скоро  они 
теряли  уд'ктьную  самостоятельность  и  становились  простыми 
землевлад'Ьльцамп.  Но  въ  церковномъ  управлен1и  долго  и  по 
исчезновенш  уд-Ьловъ  держались  уд-бльнын  формы  и  порядки. 
У  митрополита  п  епарх1альныхъ  арх1ереевъ  были  свои  бояре, 
м1ряне  пли  пноки,  п  своп  дьяки  введенные;  гЬ  и  друг1е  со- 
ставляли думу  ададыки,  н  известные  акты  этой  думы  ни  по 
форм'Ь,  ни  по  содержан1ю  не  отличаются  отъ  большей  части 
грамотъ,  кашя  исходили  отъ  князя  съ  его  боярскимъ  сов'Ьтомъ. 
Митрополиту  док1адывали  поземельный  д-кга  каеедры  п  мона- 
стырей,   непосредственно    ей    подчпненныхъ;    на    докладныхъ 


•)  Акты  Зап.  Росс.  I,  Л;  46;  III,  Лг  101. 
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помечалось,  что  «на  доклад'Ь  были  у  господппа  мптропашта 
его  боя])е»  таше-то,  обыкновенно  двое  или  трое,  и  грамота 
подписывалась  его  дьякомъ  думиымъ  или  введеннымъ.  Жалован- 
ная грамота  росгговскаго  арх1епископа  Васс1ана  1468  г.  Кирил- 
лову монастырю  оканчивается  обычной  формулой:  «а  по- 
жаловалъ  есмь  своими  бояры»,  которыхъ  было  трое  на  зас^дашн 
епарх1альной  думы  по  этому  Д'Ьлу.  На  отниси  одного  изъ 
Вассхановыхъ  пресмниковь  КнрИсЧла  митрополиту  Дан1илу  о 
взаимномъ  певм'Ьшательств1^  въ  рыбныя  ловли  обоихъ  на 
Шексн*  приписано:  «а  у  арх1епискупа  въ  ту  пору  были  бояре» 
11исемск1й  да  Плишшь  Но  въ  поземельныхъ  сд'Ьлкахъ,  одно- 
родныхъ  с-ь  х-Ьми,  на  доклад-Ь  о  которыхъ  при  митрополитЬ 
присутствовгши  его  бояре  въ  качестве  совЬтников'1>,  тЬ  же  бояре 
писались  въ  актахъ  простыми  свид-Ьтелями,  «послухами».  Околь- 
нищй  встикаго  князя  Ощера  в-ь  1486  г.  взялъ  в-ь  пожизненное 
пользован1е  село  митроиоличьяго  домоваго  монастыря  Новин- 
скаго  съ  доклада  митрополиту  и  его  боярамъ.  Въ  1499  г. 
кавед1)а  пом-Ьнялась  землями  съ  другимъ  мит]>ополичьимъ  домо- 
вымъ  мопастыремъ,  и  тЬ  же  самые  бояре,  которые  на  докладной 
1486  г.  обозначены,  какъ  а>в11тники  владыки,  зд-Ьсь  являются 
простыми  «послухами»,  хотя  скорее  можно  было  бы  ожидать 
наоборотъ,  что  они  явятся  сов^Ьтниками  каеедры  въ  сд-ЬлкЬ 
сь  подчпнениымъ  ей  церковнымъ  учрежденхемъ,  а  свид-Ьтелями 
въ  соглашен1и  съ  постороннимъ  лицомь,  сановникомъ  великаго 
князя.  Еще  зам'Ьчате.тьн'Ье  то,  *гго  когда  сд-Ьлка  каоедры  совер- 
И1алась  с^ь  разр4шен1я  или  доклада  великаго  кня;ш,  посллхами 
являлись  рядомъ  съ  митрополичьими  и  великокняжесше  бояре. 
Поэтому,  читая  грамоту,  въ  которой  князь  верейсшй  Михаилъ 
Андреевичъ  ппшетъ,  что  онъ  пом1Ьня.1ся  землями  съ  н1Ькоимъ 
Алешкой  Аоапасьевымъ  и  что  «туто  были»  ташя-то  лица, 
ко'горыя  по  другимъ  грамотамъ  извЬстны,  какъ  бояре  этохю 
князя,  трудно  разобрать,  въ  качестве  ли  сов^Ьтниковъ,  или  про- 
стыхъ  свид-Ьтелей  частной  сд-ктаи  своего  князя  обозначены 
зд-Ьсь  эти  верейсюе  бояре*). 

•)  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  ^в  85.  Акты,  относящ.  до    юрид.  быта    др. 
Росс.  I,  ^б  69;  П,  Ж16  183,  147    (грамота  17-я)  н  156. 
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Сл-Ьдопательно  и  на  вос,ток\\  Руси  бояринъ  им1ч17.  значо- 
П10,  близко  подходипшое  К1>  п.'гзияп1Ю  ст1д11Толя,  какмо  даюп. 
государстиониому  соиЬтинку,  члену  1»ады,  русч^юнлт'оиск!^  акты 
ХУ  в.  Въ  грамотахъ  князей  уд'Ьльной  Руси  ми  застаемъ  по- 
литическую роль  боярина  еп;('  по  вп()лп1)  ныд^ииитсйся  и:п> 
круга  отношений  частиаго  гражданскаго  нрава:  г/го  черта  боя))- 
ской  думы  уд'Ьльныхъ  «"ЬкоБъ,  наибол'Ье  заслужи1июии1я  ьни- 
ма1пя.  И  въ  старой  шевской  Руси  XII  в.  бояринъ  иногда 
являлся  при  княз-Ь  съ  характор<)Мъ  отв^ЬтствРннаг•I  свид11теля. 
Но  это  частное  значен1е  тогда  закрывалось  политическимъ: 
бояринъ  прежде  всего  былъ  правитатьственньшъ  сотрудникомъ 
п  постояппымъ,  пеобходимымъ  со1гЬтникомъ  шшзя.  Теперь  это 
частное  значгчпе  выступило  впередъ,  какъ  самая  характерная 
черта  въ  правптельствеппомъ  положении  боярина.  Сл-Ьдовательпо 
роль  посл-Ьдняго,  какъ  и  все  на  уд1^ьномъ  сЬвер-Ь,  стала  про1це. 
Такая  перем'Ьна  въ  значен! и  боярина  вполнЬ  отв-Ьчала  поли- 
тическому характеру  князя  уд'Ьльнаго  времени.  Главный  земле- 
влад-Ьдедъ  уд'Ьла  и  его  государь  вм1>стЬ,  этотъ  князь  плохо 
отличалъ  свои  частный  землевлад'Ьльчесйя  операщи  отъ  пра- 
вительственныхъ  отправлен1й.  Къ  свободнымъ  обывателямъ 
княжества  онъ  относился  не  какъ  кь  своимъ  подданнымъ,  а 
какъ  къ  людямъ,  вступавпшмъ  къ  нему  въ  добровольный  граж- 
дансшя  отношен1Я  по  земл-Ь  или  служб1Ь,  который  они  такъ  же 
добровольно  могли  разорвать  и  перейти  въ  другое  княжество. 
Правительственный  сотрудникъ  князя  и  вм1ЬстЬ  посредникъ 
между  двумя  гражданскими  сторонами,  бояринъ,  обыкновенно 
самъ  землевлад'Ьлецъ,  юрпдическп  являлся  свпд'Ьтелемъ  въ  ихъ 
взаимныхъ  сд'кшахъ,  вытекавшпхъ  нзъ  поземельныхъ  отноше- 
н1й  хозяина  уд'Ьла  къ  нанимателямъ  его  земли.  Политическое 
значеше  государственнаго  сов'Ьтнпка  при  княз^  сливалось  съ 
гражданскпмъ  послушествомъ,  потому  что  государственная 
власть  въ  лип:Ь  князя  еще  не  отд-ктилась  отъ  правъ  и  отно- 
шешй  землевлад'Ьльца.  Потому  же  и  правительственныя  дМ- 
ств1я  князя  съ  его  совЬтомъ  иногда  были  такъ  похожи  на 
юридпчесше  акты  частнььхъ  лицъ.  Посл^дн1Я  въ  сд'Ьлкахъ  другь 
съ  другомъ   пли   въ   предсмертныхъ    распоряжешяхъ    своимъ 
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лмуществомъ  прп.чыва.1и  евид'1>телей  изъ  лпцъ,  пмъ  знакомыхъ 
п  знавшихъ  пхъ  Д'11ла,  и  эти  свид-Ьтели  брали  на  себя  пзв-Ьст- 
цую  ответственность  за  актъ,  сч)вершеиный  въ  нхъ  ирпсут- 
ств1и.  Съ  значен1емъ  подобныхъ  отв^Ьтственныхъ  свид^Ьтелей 
являлись  и  бояре  введенные  въ  дум"!!  своего  князя.  Суищость 
юрндическаго  п  нравственнаго  обязательства,  вытекавшаго  изъ 
такого  послушества,  просто  и  ясно  выражена  въ  дарственной 
занисн  княгини  Збаражской,  урожденной  княжны  Мстиславской, 
которая,  перечисляя  пановъ,  призванныхъ  ею  въ  качестве»  св^Ь- 
доковъ,  пишетъ:  «а  туто  были  и  то1\>  добр-Ь  свЪдомы»  таше-то 
паны.  Читая  въ  конц'Ь  второй  духовной  великаго  князя  Дн- 
митр1Я  Донскаго,  что  когда  она  писалась,  «тлто  были»  десять 
бояръ  вм-ЬсН!  с-ъ  двумя  игуменами,  духовными  отцами  зав^Ь- 
щателя,  мы  пм'Ьемъ  иередъ  собою  и  собрание  сч>в1>тниковь  князя 
по  поводу  важнаго  государственнаго  акта,  Дс1жв  довольно  полное 
собран1е,  и  обычныхъ  при  состаа1ен1и  такпхъ  грамотъ  свид-Ь- 
телей,  «иосмуховъ*,  кггк'ь  они  и  названы  въ  первой  дух<1вной 
того  же  княк^я  *). 

Представимъ  себ-Ь  теперь  какого-нибудь  князя  XIII  или 
Х1\*  в.,  который  садился  на  новый  еще  не  обсиженный  столъ 
въ  значип^эьномъ  краю  верхневолжской  Руси,  выд-^ленномь 
ему  по  духовной  отца,  среди  населенхя,  большая  часть  котораго 
'1Ч)лько-что  сг1иа  или  садилась  «ново»,  на  «сыромъ  корню».  Со- 
бравь  разсЬянныя  по  памяти икамъ  указан1я,  можно  безъ  осо- 
бенныхъ  усил1Й  воображен1я  уяснить  себ-Ь,  какъ  сктадывалась 
в-ь  такомъ  княжествЬ  боярская  дума,  какъ  опред'Ьлядись  ея 
составь  п  политическое  значенхе  ея  ч.1еновъ.  Когда  князь  са- 
дился на  свой  столь,  у  него  не  было  подъ  руками  ни  думы, 
ни  приказовъ,  но  былъ  кругъ  бояръ  и  стугъ,  данныхъ  ему 
отцомъ  пли  вызвавихихся  служить  ему,  съ  которыми  онъ  бу- 
дегь  думать  и  которымъ  станетъ  приказывать  разныя  д-Ьла- 
Онъ   буде!^,   вм'Ьса'Ь   съ   ними   Д'к1ать   эти   Д'к1а;  но  не  было 


•)  Акт.  Зап.  р.  III,  Л;  36,  1564  г.;  буква-тько  сходной  формулой 
скр-Ьпленъ  и  сеймовой  приговоръ  о  выдач-Ь  б-Ьльскаго  привилея  того 
же  года.  Лит.  Стат.  во  Времен.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  кн.  23,  стр.  10, 
Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  Зе^  30  и  34. 
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иущы  ш-^Ыъ  11М1.  им^мл^к  д+кють  одно  II  то  же  дКло.  Однихъ 
бояръ  князь  посьмал'ь  и'ь  города  и  воло(5ТИ  на  кормл^нЫ,  дру- 
гихъ  удержиналъ  при  ссб'Ь  для  ;Тлорцоиыхъ  д+лъ.  !^о  ближай- 
1ше  къ  нему  люди,  его  бояре  введенные:  о^хному  и:гь  пих'1, 
поручалъ  от,  в-Ьдать  дпоровыхъ  слугъ  и  земли,  отведепния 
на  содержан1е  ,дворца,  другому  хранить  домапппй  ска)/»'!,,  до- 
мовую каину,  треты'му  править  конюнпшми  сь  н])ннисанными 
кь  иимъ  слугами  и  лугами  и  т.  п.  Но  все  это  кратковременный 
норучен1я:  черезъ  годъ  или  меньше  одни  возвращаются  съ  корм- 
лен1й,  друпе  ^>дутъ  на  ихъ  м-Ьста  покормиться  послЬ  дворпо- 
вой  службы,  и  наличный  нггагь  боя])Ъ  введеиныхъ  и:1М'Ьниется. 
Съ  другой  стороны,  казначея  съ  дворцовымъ  дьякомъ  на:ша- 
чаютъ  въ  посольскую  по'Ьздку  или  на  съ'Ьздъ  сь  боярами  (•/>■ 
с1>дняго  уд'Ьла  для  улажен1Я  пограничнаго  спора,  а  управителю 
дворцовыхъ  слугъ  и  земель  поручаютъ  разобрать  тяжбу  игу- 
мена изъ  дальняго  у"Ьзднаго  города  сь  посадскими  людьми. 
Этотъ  игуменъ  вм^к-гЬ  съ  жалобой  на  отв^^тчиковъ  положилъ 
передъ  1шяземъ  данную  еще  отцомъ  посл-Ьдняго  несу()имую 
грамоту,  освобождавшую  монастырь  въ  тяжбахъ  со  сторонними 
людьми  о'гь  подсудности  нам'Ьстникамъ  и  волостелямъ;  при 
этомъ  настоятель,  очутивш1йся  подъ  власт1ю  новаго  правите.1ь- 
ства,  просплъ  сына  подтвердить  грамоту  отца,  подписать  ее 
на  свое  имя.  Въ  актЬ  поименованы  два  боярина,  присутство- 
вавш1е  при  его  совершенш,  п  одинъ  изъ  нихъ  служилъ  теперь 
при  двор-Ь  князя-сына.  Справка  подтвердила  действительность 
отцовскаго  пожаловатя.  Но  вотъ  слуга  вольный  бьетъ  челомъ 
о  такой  же  жалованной  грамотЬ  на  купленную  имъ  или  дан- 
ную княземъ  вотчину,  прося  5  л'Ьтъ  льготы  отъ  дапи,  яма  и 
всякой  тягости  для  крестьяпъ  старожильцевъ  и  10  лЬтъ  для 
новоприходцевъ,  которыхъ  онъ  перезоветъ  къ  себ^  «с-ъ  пныхъ 
сторонъ»;  онъ  просить  при  этомъ,  чтобы  «въ  его  околипу» 
не  въ-Ьежалп  ни  за  чЫъ  ни  волостели,  ни  бобровнпкъ,  ни 
закосникъ  п  т.  п.  Д-Ьло  новое,  разр-Ьшеше  котораго  станетъ 
прецедентомъ  для  многихъ  другихъ.  Князь  властенъ  и  одинъ 
разр-Ьшить  его;  но  онъ  призываетъ  для  этого  двухъ-трехъ 
бояръ,  которымъ,  по  его  мнЬнш,  ближе  другихъ  в'Ьдать  о  томъ 
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надлежитъ,  имена  которыхъ  и  прописываются  въ  актЬ  вм-ЬстЬ 
съ  именемъ  дьяка,  его  писавшаго.  По  смерти  князя,  въ  случа'Ь 
просьбы  о  подписан1и  грамоты,  или  даже  при  жизни  его,  въ 
случа'Ь  жалобы  на  нарушен1е  льготы  новымъ  волостелемъ,  эти 
имена  укажугь,  на  кого  сослаться  иди  у  кого  навести  справку' 
для  пров1)рки  д-Ьла  и  возстановлен1я  силы  акта:  в1'.дь  г|>амота 
едва  ли  тогда  записывалась  вт.  какую-нибудь  книгу  исходящихъ 
бумагь  и  руки  князя  нодь  ней  не  было,  онъ  и  писать  не 
умнеть,  «шшгамъ  не  учень  б'Ьаше»,  а  только  «книги  духов- 
ный въ  серд11;^Ь  своемъ  имянш».  Это  и  есть  боярская  д^^ма  въ 
еи  просгЬйшемь  состав-Ь,  какою  она  является  по  актамъ  уд-Ьдь- 
наго  времени  въ  ежедневномъ  правительственномъ  обиход-Ь. 
Ни  князю,  ни  боярамь  не  было  нужды  настаивать,  чтобы  всЬ 
они,  сколько  ихъ  было  на.1Нцо  при  двор'Ь,  присутствовали  при 
р'Ьшенш  такихъ  частныхъ  акговь:  д-кю  шло  не  о  власти,  не 
о  политическихъ  правахъ  той  или  дру1Х)й  (ггороны,  а  объ  ад- 
мннистрааиниыхъ  удобствахъ,  о  средсггвахъ  устроиться  и  за- 
вести иорядокъ.  Забол'Ьвъ  тяжко,  князь  велитъ  писать  духов- 
ную. Частные  люди  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  и  въ  сд-Ьдкахъ 
другъ  съ  другом'ь,  призывали  свид-Ьтелей  изъ  лицъ  имъ  зна- 
комыхъ.  Князь  собиралъ  къ  себ'Ь  бояръ,  съ  которыми  привыкъ 
Д'Ьлагь  всяшя  д-Ьла,  «веселился  и  скорб'Ьл'ь,  отчину  сч>блюдал'ь 
и  укр'Ьплялъ,  подъ  которыми  города  держалъ  и  великхя  во- 
лости». Князь  могь  желать,  чтобы  «туто  было»  возможно 
больше  его  сотрудннковъ.  Въ  его  «душевной  грамотЬ»  описы- 
вается весь  полуустроенный  имъ  правительственный  и  хозяй- 
ственный иорядокъ,  который  подд,ержива1ъ  и  довершать  завЬ- 
нщтель  поручаетъ  Д'Ьтямъ.  Ззояре,  какъ  люди,  в'Ьдавиие  пра- 
вительс'гвенныя  Д'Ьла,  до.1жны  были  знать  эти  рас11орнжен1я  и 
не  только  знать,  но  присутств1емъ  своимъ  обязаться  юридиче- 
ски II  н1)авсгвенно  исполнять  ихъ,  служа  вдов*  и  д'Ьтям'ь. 
«Припомните,  говорилъ  имъ  князь  при  этомъ,  на  чемъ  вы 
дгижн  мн'Ь  аюво  некогда — положить  головы  свои,  служа  мн^Ь 
и  д-Ьтямъ  моимъ:  и  вы,  брат1я  моя  бояре,  послужите  имъ  отъ 
всего  сердца,  въ  скорби  не  оставьте  ихъ,  напоминайте  им-ь, 
чтобы  жили  въ  любви  н  княжили,  какъ  я  вь  грамо'!-*  душев- 
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ной  укягииъ  ПМ7.,  пики  \)'лл,тк1плъ  можду  ними  спою  отчину». 
Так!»  гово|)ягь,  умиряя,  нслик^с  княлья  Димит1)1й  Донск<)й  и 
Михаилъ  Александролич7>  тверской  въ  соста1и('Ниихъ  слвро- 
мснмнками  ска:1а1пи.\"1.  о  иих'ь.  Вь  :»тихъ  слоиахъ  картина  тор- 
жествопиаго  :{ас'Ьдан1Я  См)П\)ск'лг()  совета  при  кншг!;  и  лучпгая 
политическая  характеристика  бояринач-окЬтника.  По  услон1ЯМ'Ь 
русской  жи.чпи  гЬхъ  в*ковъ  онъ  не  былъ  ни  представителем!» 
сплочепиаго  мЬстпаго  оби1е(ггва  привилегированных!,  ги-млсша- 
Д'Ьльцеи'ь,  ко'|(>]»ый  въ  силу  этого,  не:1ави(ИМ(»  оп.  княля.  имЬлъ 
политическое  значен1е,  ни  ученымъ  гтконов-Ьдомъ  сгь  выпиной 
для  князя  политической  теорией,  призываемымъ  на  со1Н1гь  т, 
качеств'Ь  эксперта  для  разр1ииен1я  важныхъ  государствениыхъ 
и  юридическихъ  вопросов!..  Но  онъ  большой,  «старМипй  че- 
лов1">къ»  въ  земл^Ь,  «старецъ  земск1й>,  который,  служа  то  въ 
томъ,  то  въ  другомъ  га1яжен1п  по  личному  «ряду»  съ  кпяземъ, 
везд'Ь  становясь  у  важныхъ  Д'к1ъ,  какъ  «нарочитый  поста1{ле- 
никъ»  князя,  изв'Ьдалъ  правительственные  порядки,  пр1обр1»лъ 
павыкъ  въ  искусств^Ь  строить  и  водпть  полки,  судить  и  рядить 
людей.  Онъ  правительственный  «св^докъ»  н  «знахарь»,  отв11т- 
ственный  свид-Ьтель  и  сотрудникъ  князя  по  д-ктамъ  управле- 
н1я,  давшШ  ему  слово  на  томъ  и  крестъ  п1х,1овавш1й.  Князь 
слушаетъ  его  и  думаетъ  съ  нпмъ  «добрую  думу,  коя  бы  по- 
шла на  добро»,  потому  что  онъ  лучше  другпхъ  знаетъ  «добрые 
нравы  и  добрую  думу  и  добрыя  д1Ьла»,  в^даетъ,  какъ  князю 
«безб-Ьдио  прожитп»  п  «како  княжптп,  чтобы  его  христ1аномъ 
малымъ  и  велпкпмъ  было  добро»*). 

Первый  князь,  умпрая.  в-кроятно  еще  не  могъ  зав^Ьщать 
д-Ьтямъ  вполжЬ  устроеннаго  центральнаго  управлен1я,  ни  по- 
стоянныхъ  отд'Ьльныхъ  в-Ьдомствъ.  ни  постоянной  организован- 
ной боярской  думы  во  глав'Ь  пхъ.  Прп  двор'Ь  его  по  утрамъ 
всегда  можно  было  встретить  н'Ьсколько  думныхъ  людей,  бояръ 
введенныхъ,  которымъ  давались  временный  и  случайныя  по- 
ручешя  по  текущимъ  д-ктамъ  п  пзъ  которыхъ  состактялся  со- 


*)  Пол.  Собр.  р.  Л-Ьт.  IV,  353    п    359.  Собр.  гос.  гр.    и    дог.  П, 
Л?  15.  Ср.  Никон.  V,  27—29. 
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в-Ьтъ  князя  по  отд'Ьлыгымъ  экстренпымъ  случаямъ;  но  этотъ 
сов1^тъ  не  им'Ьлъ  ни  опред-ктеннаго  круга  д-Ьлъ,  нн  постоян- 
наго  состава.  Притомъ  и  весь  дворъ  князя  разбивался  поел4> 
его  смерти:  старые  бояре  и  слуги  отца,  с-ъ  разд-к1ен1емъ  от- 
чины между  сыновьями,  расходи.1Псь  по  дворамъ  молодыхъ 
князей.  Но  гд-Ь  жизнь  устроивалась,  тамъ  отверждалось,  рас- 
членяясь, и  управлон1е:  теку1Ц1Я  Д'Ьла,  усложняясь,  распадались 
па  отд'ктьныя  постоя нныя  ведомства;  случайныя  и  изм11нчи- 
выя  поручешя  превраща.1ись  въ  постоянные  приказы  пока 
еи1.е  только  въ  смысл-Ь  постоянныхъ  правительственныхъ  долж- 
ностей, а  не  СV^ожныxъ  правительственныхъ  прнсутств1й  и  кан- 
п,еляр1п.  Тогда  и  бояринъ  введенный,  которому  по  обстоятель- 
ствамъ  минуты  поручались  разный  Д'Ьла,  становился  прнкащи- 
ком'ь  князя  по  шшому-либо  одному  ра:фяду  Д'Ьлъ  дворцоваго 
хозяйства.  Военное  уиравлен1е  стольнымъ  городомъ,  ус-троеннымъ 
въ  тысячу,  поручалось  тысяцкому;  въ  другихъ  д^Ьлахъ  в'Ьдалъ 
столицу  намЬстник-ь.  Съ  развит1емъ  бортнаго  промысла  въ  двор- 
цовыхъ  л'Ьсах ъ  кия:ш  эти  л+>са  вм-ЬстЬ  съ  поселками  бортниковъ 
выд1х1ялпсь  пзъ  круга  дворцовыхъ  земель  в'ь  особое  кЬ^^омство, 
которое  поручалось  чашнику.  Такъ  при  значительныхъ  дворахъ 
складывался  ттагь  высшей  центральной  админнстрапди:  то  были 
тысяцкш,  намлстникь  столицы,  дворецкШу  казначей,  околь- 
пишй,  конюшш,  стольникъ,  чашникъ,  сокольничш,  мвчгй. 
Къ  членамъ  думы  надобно  причислить  и  печатника,  которымъ 
бывало  иногда  духовное  лицо,  монахъ  и.1И  б-Ьлый  священникъ. 
Прп  бо.1ьшихъ  дворахъ  н'Ькоторыхъ  пзъ  этихъ  саноиниковъ 
бывало  по  двое.  Привычка  и  друпя  адмннистративныя  удоб- 
ства вели  къ  тому,  что  эти  должности  подолгу  оставались  въ 
рукахъ  однихъ  и  т11хъ  же  лпцъ,  даже  иногда  переходили  отъ 
отца  кь  сыну  прямо  или  черезъ  нзкЬстный  промежутокъ  вре- 
мени. Такъ  можно  думать  по  изв11ст1ямъ  о  тверскихъ  и  мо- 
сковскихъ  тысяцкпхъ  XI л*  в1Ью1:  подобнс»е  было  въ  Рязани  съ 
должностью  чашника,  каь'ь  можно  догадываться  по  именамъ 
лиць,  занимавшнхъ  ее  въ  Х\'  в.;  посл-Ь  московсше  велик1е 
князья  любили  назначать  казначеевъ  из-ь  фамил1и  Ховриныхъ- 
Головнныхь.  Съ  образован1емъ  админнстратнвныхъ  кЬдомств-ь, 
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кругу  думныхъ  людпй  при  днор1;  кия:ш,  1)аг-11олагаитаго  зна- 
чительнымъ  боярствомъ,  должны  были  обозначиться  ,^1  эло- 
моита:  должностиыя  лица  и  бояре,  ис  заиимапппо  по(ггояниых'ь 
придво1)иыхъ  должностей.  Эти  иоел'Ьдн1е,  юик«тся,  иреимуии*- 
ствепно  получали  назначен1Я  по  областной  а,т^1ипи(тра1ии, 
образуя  подвижной  кружокт.  бояръ,  которые  то  д-Ьйствовгити 
при  двор'Ь,  то  сид'Ьли  на  крат1{овременпых7.  кормле1п*ях1>  по 
городамъ  и  волостямъ.  Гюярамъ  этого  круга,  надобно  думать, 
поручались  при  двор*  текупця  д*ла,  который  еще  не  нашли 
себЬ  постояннаго  1кгЬста  въ  суп1,ествуюн;ихъ  центральныхъ 
учреждон1ях7э  и  велись  старымъ  поря^'щомъ  временныхь  поруче- 
н1й.  Указанными  перелсЬнами  въ  центральпомъ  правителыгпЛ 
обозначился  второй  моментъ  въ  ра:№ит1и  боярской  думы.  (Уня 
осталась  совЬтомъ  князя  по  чрезвычайпымъ  д-кламт.,  попреж- 
нему  не  им'к1а  опредкюннаго  числа  членов'ь,  и  попрежнему 
не  возникало  вопроса  о  политическомъ  зпачеши  численнаго  ея 
состава;  но  теперь  получаетъ  значен1е  административный  под- 
боръ  этого  состава  для  каждаго  зас+ааяхл.  Чрезвычайными 
д'Ьлгши  были  теперь  тЬ,  которыя  превышали  компетенщю  от- 
д'Ьльныхъ  центральныхъ  в^домствъ  или  касались  многихъ  и.зъ 
нихъ.  Для  р'Ьшеп1я  такого  дЬла  князь  призьгеалъ  управителей 
дворцовыхъ  в^домствъ,  которыхъ  оно  касалось,  и  къ  нимъ 
присоедннялъ  иногда  недолжностныхъ  бояръ,  присутствхе  кото- 
рыхъ почему-либо  считалось  нужнымъ:  могло,  наприм11рь, 
понадобиться  присутств1е  боярина,  бывгааго  нам'Ьстникомъ  въ 
город'Ь,  откуда  поступило  разбиравшееся  княземъ  д^ло.  Нако- 
нецъ  и  представители  м1^тнаго  духовенства,  еппскопъ,  даже 
архимандрптъ,  являлись  въ  чпсл-Ь  сов^тннковъ  князя,  пригла- 
шались принять  участхе  въ  д'Ьл*,  которое  касалось  церкви  или 
признавалось  особенно  важнымъ. 

Таковы  два  момента,  обозначающхеся  въ  псторхи  боярской 
думы  уд'Ьльнаго  временп,  если  сл^Ьдпть  за  ея  д'Ьятатьност1ю, 
какъ  она  отразилась  въ  уц'Ьл^впшхъ  аьтахъ  тЬхъ  в-Ьковъ.  По 
скуднымъ  изв'Ьстхямъ  трудно  представить  себ*  обьиное  тече- 
н1е    правптельственнаго   дворцоваго   д-киопроизводства   въ   его 
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ежедневной  обстановк-Ь.  Можно  дум.1ть,  что  ч-Ьмъ  проще  мы 
представимъ  его  себ-Ь,  гЬмъ  станемъ  ближе  къ  д-Ьйствитель- 
ности.  Вс'Ь  д1иа  ватись  во  дворцЪ,  к)'да  по  утрамъ  собира.1ись 
правительственныя  лица.  Дьяки  докладывали  боярамъ  текуиия 
д^^ла  но  ведомству  каждаго  и  писали  грамоты;  у  каэддго  дьяка 
бььни  свои  «ларцы»  для  хранения  судныхъ  списковъ  и  другихъ 
акт(^въ.  Теку1цихъ  д1>лъ  не  могло  быть  слншкомъ  много,  какъ 
и  д-Ьлъ  особо  ваасныхъ,  который  не  могли  быть  ра:{р11шены 
однимъ  боярпномъ  и  докладывались  самому  князю.  Докладъ  и 
р1>шен1е  такого  д-Ьла  происходили  при  двухъ  или  бол^Ье  боя- 
рахъ,  когорыхъ  тутъ  же  приглашалъ  къ  себЬ  князь  по  ука- 
:шннымъ  сооб])ажен1ЯМъ  изъ  числа  присутствовавшихъ  во 
дворц"!!.  И  частный  лица  сь  своими  просьбами  допускались  не 
только  въ  дво])цовыя  па. чаты  или  «избы»,  гдЬ  бояре  съ  дья- 
кам» твори.1н  судъ  и  расправу,  но  и  къ  самому  князю  съ  его 
боярскпмъ  сов^томъ.  Сохранился  рядъ  грамотъ  XV  в.,  который 
изобршкаюч'ь  очень  живо  н  иногда  съ  наивностью,  нсче:{аю]ц«'й 
въ  Н(1здн'1>йп1ихъ  актахъ,  какь  вершились  д-Ьла  самимъ  кня- 
земъ,  какъ  чйюбитчикь  н;и[агалъ  свою  просьбу  пе])едъ  нимъ 
и  его  боярамп,  как-ь  князь  опрашивалъ  «обоихъ  ис^цов'ь», 
ищею  и  отв1>тчика,  съ  нхъ  свид-Ьтелями,  послухами  или  зна- 
харями, и  какъ,  ра;юбравъ  д-Ьло,  приказывалъ  дать  той  и.1и 
другой  сторон-Ь  грамоту  съ  своимъ  приговоромъ  и  с-ъ  обозна- 
чешемъ  имень  «туто»  бывпшхь  бояръ*).  На  такой  норядокъ 
дворцоваго  уиравлен1я  при  его  обычномь  ежедневномъ  ход!» 
указываетъ  невидимому  и  краткая,  но  .тюбопытная  зам-Ьтка, 
сд-Ьданная  авторомъ  жизнеоиисан1я  тверскаго  великаго  князя 
Михаила  Александровича  **).  Б1ографъ  разсказываегь,  что  не 
задолго  до  смерти  князя  (въ  1399  г.)  д-Ьти  его  утромъ  были 
у  больного  отца,  «прочимъ  же  княземъ  и  боярамъ  н  вс11мъ 
людемъ  ждущпмъ  и  хотящимъ  прхити  къ  нему  обычнаг'о  град- 
скаго  ради  }Т1равлен1я»;  но  князь  уже  готовился  къ  смерти  и 


*)  Изъ  актовъ  изданныхъ  см.  Акт.  Юр.,  стр.  8,  13,  25,  27;  Акты, 
относящ.  до  юр.  быта,  I,  стр.  169  и  639;  Арх.  ист.-юр.   св*л.,      Кала- 
чова, II,  отд.  3,  стр.  129. 
**)  Никон.  IV,  289. 


154  

никого  не  нринялъ.  Сложнаго  капцелярскаго  д-Ьлопронижаства 
не  нам-Ьтно  еще  въ  половине  XV  п..  по  крайН(!Й  М'1>р1>  вь 
уд'1'к11.Н1.1Х'1.  княже{  гвахъ.  Къ  уд'1к1ЬИ(шу  в<'р<'й<ко.му  ким:<К)  Ми- 
хаилу Андреевичу  шинется  отв1угчнк'Ь  по  о,у1ому  земельному 
дйлу  и  быть  челомъ:  «на:н1ачилъ  ты  М1гЬ,  господарь,  словесно 
срокь  на  Сборное  воскресенье  стать  нередъ  тобой,  чтобы  отв1>- 
чать  по  Д'Ьлу,  а  В(угъ  нстецъ  не  сталъ  на  срокъ,  послуха  не 
поставилъ  и  купчей  на  спорную  землю  не  положилъ».  Князь 
нрииомнилъ,  что  действительно  былъ  назначенъ  словесно  такой 
срок'ь,  и  оправилъ  отв1угчика,  вел'Ь1гь  выдать  ему  правую  Си•■.^- 
судную  грамоту.  При  такой  простот11  дкюпроизвод^-тва  едва  ли 
могли  точно  обозначиться  пред+лы  в^Ьдомс•тва  думы  и  ея  д-Ь- 
ловыя  отношен1я  къ  князю  и  другимъ  учрежден1ямъ.  Она 
была  высшимъ  правнтельственнымъ  мЬстомъ  по  д-Ьламъ  двор- 
цоваго  хозяйства,  высшимъ  судебнымъ  учрежден^емь,  сов^^т«^м'I| 
князя  по  вс^^мъ  дкламъ,  который  не  могли  быть  р1^шены  пи:*- 
И1ИМИ  учрежден1ями  и  восходили  къ  киязю.  Но  по  сохранив- 
шимся памятникамъ  трудно  ра;юбрать,  насколько  точно  бглло 
опред-Ьлено,  кашя  д-Ьла  должны  восходить  къ  к-нязю,  как1я  онъ 
р-Ьпхалъ  одинъ  и  каюя  съ  боярами.  Видно  только,  что  одни 
д-кта  онъ  поручалъ  р-Ьшать  своимь  боярамъ,  одному  та  дво- 
имъ,  друг1я  р-Ьшалъ  самъ  въ  присутств1и  одного,  двухъ  и.1и 
бол4е  бояръ,  а  при  р-Ьшенхн  третьихъ  вовсе  не  зам-Ьтно  при- 
сутств1я  бояръ.  Въ  д-Ьлахъ  важиыхъ  или  касавшихся  церкви 
въ  думу  призывали  церковныхъ  1ерарховъ.  Но  при  вел.  кн. 
Димитр1н  Донекомъ  самые  важные  вопросы  церковнаго  устрой- 
ства н  управлен1я  р'Ьшались  иногда  безъ  участ1я  духовныхъ 
властей.  По  смерти  митрополита  Алекс1я  архимандрптъ  Митяй 
объявилъ  себя  кандпдатомъ  на  мптрополш  только  «по  совету 
великаго  князя  и  бояръ  его».  Когда  Митяй,  ссылаясь  на  цер- 
ковный правила,  предложилъ,  чтобы  его  рукоположплп  въ  санъ 
митрополита  руссше  епископы  независимо  отъ  патрхарха  царе- 
градскаго,  велпкШ  князь  и  бояре  «восхотЬша  тако  бьгги».  Пе- 
реворотъ  въ  церковномъ  порядкЬ  былъ  р-Ьшенъ  княземъ  и 
боярами;  потомъ  уже  созваны  были  руссше  епископы,  чтобы 
посвятить   Митяя.    Сохранилось   сказан1е    о   ростовскомъ   епи- 
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скоп-Ь  XIV  в.  1ако1уЬ,  которое  даетъ  почувствовать  нео11ред1к1ен- 
ность  правптельственныхъ  отношен1й  в'ь  уд-Ьльное  время.  Ро- 
стовск1й  князь  съ  сов-Ьтомъ  бояръ  судилъ  женщину,  захвачен- 
ную на  м-ЬстЬ  преступлен1я,  и  осудилъ  ее  на  смерть.  Д-Ьдо, 
повпдимому  семейное,  касалось  и  церковнаго  суда.  Неизвестно, 
присутствовалъ  ли  епископъ  въ  дум"!!  при  его  р-Ьшепш.  Ос}'- 
жденная  обратилась  къ  в.1адыкЬ  съ  мольбой  о  помилован1и,  и 
онъ  разр'Ьшилъ  ее  отъ  казни.  Князь  и  бояре  разсердились  на 
владыку  за  отмЬну  ихъ  приговора,  подня.1И  на  него  городъ  и 
выгнали  его  изъ  Ростова  *).  Приговоры  думы  но  текущимъ 
д^ламь  излагались  въ  грамотахъ,  которыми  разр4ша.1ись  спор- 
ный д-Ьда,  утверждались  за  лицами  и  обществами  пр1обрЬтен- 
ныя  права,  жалова.1иеь  имъ  льготы  или  ус-танав1Ива.1И(1.  их[. 
обязанности  кь  111)ав11тельетву. 


Глава   \11. 

Московская   боярская  дума  уже  въ  XV  вгькп,  сг  образо- 

вамгемъ  въ  Москвп,  болгье  плотнаго  боярства,  становгилаеь 

дворцовымъ  совгьтомъ  по  недворцовымг  дтьмит. 

Трудно  опред-кшть,  ныо  ли  развит1е  длт*ы  въ  с^Ьвернь^xъ 
княжествахъ  удк1Ьнаго  времени  дальше  второго  из-ь  ука:мн- 
ныхъ  моментовъ.  Только  въ  княжеств*  Московскомъ  замЬтны 
признаки  значптельныхъ  дальн'Ьйшихъ  усп-Ьхонъ  въ  ея  устрой- 
стве н  полнтическомь  значен!»,  достпгнутыхъ  прежде.  чЬмъ 
исчезли  немосковсте  уд^лы. 

Оставаясь  въ  ежедневной  деятельности  совЬтомъ  по 
экстреннымь  дЪламъ  дворцоваго  управлен1я,  который  соста- 
В.1ЯЛСЯ  то  нзъ  гЬхъ,  то  пзъ  другихъ  дворцовыхъ  слновниковъ, 
смотря  по  свойству  восходивншхъ  къ  князю  д^лъ,  дума  и  въ 
другихъ  княжествахъ  могла  во  многомь  изменить  первоначаль- 


*)  Никон.  IV,  70  и  233:  б10графъ  преп.  Серпя  счнталъ  выборъ 
Митяя  ^М1рекнмъ  пзбран1емъ  и  хотЬн1емъ».  1ерархи  Рост.-Яросл.  паствы, 
стр.  69.  Арх.  ист.-юр.  св-Ьд.,  II,  отд.  3,  стр.  131. 
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ный  порядокъ  уд-Ьльной  администрации.  Пр^'яде  вс^го  можно 
яам'Ьтить,  что  ся  д^^тельиость  начинала  точя11п  опрлд'Ьлять 
отисткчпи  дричч^мьиаго  11раиит«'Л1.<Т11а  ки  областному  >11р;|»- 
лечаю,  ослабляя  удки.ную  локалиуащю  по^•^%щя^'^к  Нъ  1{1>дом- 
ство  областнаго  управителя  по  самому  значон1ю  корм.1еи1цика 
входили  текуи;1я  доходный  дЬла:  пам1кгп{икъ  и  1юл<хя'С'ль  к\г- 
Д!1ли  и  судили  обынатслой  и  доходы  ст.  пихъ  брали  но  нака:»- 
ному  списку,  какь  выражаются  ввозныя  грамоты  на  кормл(Н1Я 
ХУ  в.  Потому  Д'кза  повыл,  не  дававшЫ  указпаго  дохода, 
вопросы  законодатольнаго  свпй(ггва  стояли  вн-Ь  комнгтг'нц^и 
областной  администращи.  13аж11Мв1ими  и:гь  нихъ  были  д1иа 
по  зомлевлад'Ьн1ю.  1^ъ  псторхи  восточной  Руси  ХГУ'  и  XV  в*кй 
были  временемъ  устройства  новаго  порядка  поземел1.иыхъ 
отпоп1Сн1й;  на  ;)тнхъ  отношеншхъ  держался  обп1пственный  и 
политичесшй  строй  княжества  уд-Ьльиаго  времени.  Поземел1.ния 
д-Ьла  идутъ  изъ  у^зда  въ  центральный  учрежден1я  и  обратно 
мимо  областныхъ  властей,  или  посл-Ьдихн  в'ь  такихъ  д1;лах'ь 
слушать  только  вспомогательными  оруддямн  органовъ  центра^и,- 
наго  правительства.  По  актамъ  этого  рода  мы  бол'Ье  всего 
и  знаемъ  о  правительственной  д-Ьятельности  думы  того  вре- 
мени: К5ПЧ1Я,  межевыя,  жалованный  и  тощ  подобный  грамоты 
исходять  отъ  самого  князя  съ  его  сов^томъ  или  ими  \тве\>- 
ждаются.  Въ  д-Ьлахъ  о  разыьздп,  размежеванш  спорныхъ  зе- 
мель, замлевлад-киьцы  били  челомъ  князю  дать  имъ  разъгьзлси- 
ковъ,  которые,  какъ  впостЬдствш  писцы,  переписывав1ше  земли 
въ  книги  сошныя,  оброчныя  и  друпя,  разбирали  при  этомъ 
и  поземельный  тяжбы,  докладывая  о  нихъ  для  окончательнаго 
р-Ьшенхя  самому  князю  пли  одному  и:уь  бояръ  при  его  двор-Ь 
помимо  областныхъ  управителей.  Одинъ  фамильный  актъ 
кашинскихъ  дворянъ  Б^Ьдовыхъ  начала  ХЛТ  в.  указываетъ, 
какъ  действовало  центральное  правительство  при  устройств'Ь 
поземельныхъ  отношешй  въ  уд'Ьльномъ  княжеств^^.  Въ  1511  г. 
дмитровсшй  князь  Юр1й  Ивановичъ  послалъ  своего  боярина 
кн.  Давида  Даниловича  въ  отчину  свою  въ  Кашпнъ  «Л1я 
смотр'Ьшя  селъ».  Предпринять  былъ  въ  уЬ-зд^Ь  большой  «земля- 
ной   разводъ»    или    разъ-^здь,    п   для   него    учреждена   ц1иая 
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межеван  коммисс1я,  во  1\1ав^[)  которой  сгпиъ  бояринъ,  а  'говари- 
щемъ  къ  нему  назначенъ  кашинскШ  разъ-кажикь  Б-Ьдовъ; 
капшнскпмъ  нам-Ьстникамъ  и  пунамъ  вехЬно  ихъ  слушать  и 
11очи'1ать,  а  двоимъ  д-Ьтямъ  боярскимъ  быть  докладчиками  у 
обоихъ  уполномочеиныхъ.  Такъ  какъ  при  межеваи1и  предвид-Ь- 
лось  много  поземельныхъ  гяжебъ,  который  должна  бы.1а  ра:чобрать 
К(1Ммпсс1я,то  половина  «присуда»,  судебныхъ  пошлинъ  отъ  этихъ 
д'Ьлъ,  назначена  боярину,  четверть  его  1Ч)варищу,  а  остальная 
четверть  док^адчикамъ  сь  тхунами  и  друпшп  чиновниками  кашин- 
скихъ  нам-Ьстниковъ*).  Бъ  уд'к1ьное  время  не  зам1л'но  контроля 
центральнаго  правительства  надъ  областными  правителями  но 
д-кчамъ  кормлен1я,  и  въ  этой  сфер-Ь  администрацш  они  не  похожи 
на  оруд1я  центра.1ьной  власти,  в4да.1и  д1х1а  больше  на  себя,  ч-Ьмъ 
на  князя.  Но  чрезвычайный  д-Ьжа  по  устройству  землевлад-Ьн^я, 
который  в*далъ  самъ  князь  съ  боярскою  думой,  давали  много 
случаевъ  ноль:к)ваться  областпымъ  управленхемъ,  если  не  какъ 
нрямымъ  и  посюяннымъ  органомъ,  то  какъ  временнымъ  но- 
соб1емъ  централизацш.  Всл'Ьдь  за  новыми  поземельными  д1>- 
лами,  не  входиьншми  въ  в1»домство  областаыхъ  правителей, 
къ  центральному  правительству  отошли  путемъ  доктада  и 
н'Ькоторыя  дЬла  старый,  связанный  съ  землевлад-Ьшемъ  и 
прежде  вершившаяся  въ  уЬзд'Ь.  Всл^Ьдъ  за  судомъ  надъ  земле- 
влад-Ьлъцами,  которыхъ  пршзилепя  подчиняла  прямо  юри(дикц1и 
князя  или  его  боярина  введеннаго,  къ  этой  юрнсдйкц1и  отопью 
вершеше  важп-Ьйншхъ  поземельныхъ  тяжебъ  неприв1«егиро- 
ванныхъ  лицъ,  какъ  и  р-Ьшенхе  д'Ьлъ  о  холопстве,  возникав- 
шихъ  въ  адмиппстративныхь  г»кругахъ,  управители  которыхъ 
держа1и  кормлен1я  «безъ  боярскаго  суда».  Въ  Х1У — ХУ  в. 
князья,  освобождая  монастырскихъ  крестьянъ  отъ  подсудности 
намЬстнпкамъ  и  волостелямъ  во  вс-^Ьхъ  д-ктахъ  кром-Ь  душе- 
губства, просто  зам^чагоп»  въ  грамотахъ,  что  тЬхъ  крестьянъ 
судитъ  нгуменъ;  иногда  они  прибавляютъ  оговорку,  что  какого 
суда  игуменъ  не  захочетъ  судить,  онъ  датженъ  послать  людей 
къ   князю,  который   пхъ  разсудитъ.  По  Судебнику  1497  г.  за 


*)  См.  родъ  Б-Ьдовыхъ  въ  Родословной  Иванова. 
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областными  П1)авителямн  «съ  боярскимъ  <;удомъ»  (хггавалось 
право  судить  беяъ  доклада  татей,  дмиогубцрвъ  и  всякихъ 
ЛНХИХ7,  лкТдей;  друпе  областные  судьи  не  могли  судить  такихъ 
д'кгь  бс;гь  док.1ада.  По  грамотЬ  1498  г.  т,  Вол<»цк<»м'ь  кия- 
жеств'Ь  крестьянъ  прпвилегиронаннаго  монастыря  нам1;<-тни1гь 
кня:ш  такъ  же  не  су,|Д1Лъ  ни  нь  чемь  к|»ом'Ь  лупитубстиа,  а 
судил'ь  нхъ  иг}'менъ;  но  1гь  д-Ьдах-ь  о  ра-чбсЬ  и  тагьб!;  си 
поличным'ь  для  него  обязателенъ  былъ  докладъ  кпяик»  или 
его  боярину  введенному*).  Так'ь  благодаря  тому,  что  устройство 
земленлад'Ьп1я  стгио  главнымъ  пре^тдметомъ  устроительной  д-Ь- 
ятельиости  думы,  именно  ра.чвит1е  поземельиыхъ  с/гнопичий 
прежде  всего  выводило  слишкомъ  локализованную  облаегную 
администрац1ю  изъ  ея  уд1ктьнаго  обособленхя:  согласно  со  вс1)МЪ 
строем'ь  тогдаитяго  княжества  землевлад'Ьн1е  стало  норвымъ 
проводникомъ  и  административной  централизащи. 

Содействуя  централизащи  унравлен1я,  боярская  дума  по 
своему  уд'Ьльному  сктаду  должна  была  сама  становитыя  въ 
ипыхъ  случаяхъ  бол-Ье  сосредоточенной.  Въ  еже,гневномъ  пра- 
вительственномъ  обиход*  боярсшй  сов^Ьтъ  составлялся  изъ 
бояръ,  которыхъ  паибол-Ье  касалось  то  или  другое  экстренное 
д-кю.  Но  въ  исключитальныхъ  случаяхъ,  касавшихся  вс1Ьхъ 
од1шаково,  въ  вопросахъ,  стоявшихъ  выше  каждаго  отд-Ьльнаго 
в-Ьдомства,  князь  долженъ  былъ  призывать  къ  себЬ  на  совЬтъ 
всЬхъ  налн4ныхъ  сов^Ьтнпковъ.  Таюе  случаи  чаще  всего  вы- 
зывались внешнею  политикой  князя,  взаимными  княжескими 
отношен1Ями  и  столкноветями.  Политичесшй  характеръ  бояръ- 
сов-ЬтникоБъ  д'кта.тъ  ддя  князя  необходимыми  въ  этпхъ  слу- 
чаяхъ таше  большее  совЬты.  Теперь,  какъ  и  въ  старой  к1евской 
Руси,  боярпнъ  былъ  не  подцанный,  а  вольный  сотрудникъ 
князя,  служпвппй  ему  по  ряду,  уговору.  Въ  дклахъ,  требовав- 
шихъ  сод'Ьйств1я  всЬхъ  бояръ,  р'Ьшете,  принятое  «вс^хъ  общею 
думою»,  им^Ьло  значеше  круговаго  обязательства  со  стороны 
бояръ  дружно  помогать  князю  въ  предпринятомъ  съ  ихъ 
соглас1я   д-кй.  Таше   больш1е   советы   можно  видкть  въ  тЬхъ 


*)  Акт.  Ист.  I,  л»  106. 
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С01гЬ111,ан1яхъ  князя  съ  боярами  прн  исктючптельньгхъ  обстоя- 
тельствахъ,  о  которыхъ  изр'Ьдка  ралсказываотъ  л-Ьтопись  XIV 
и  ХУ  в1)К01гь:  только  о  такихъ  иск.1ючптельпыхъ  сонЬщашяхъ 
она  и  разсказываетъ,  умалчивая  объ  обычномъ  ход-Ь  управле- 
Н1Я  при  княжескпхъ  дворахъ.  Л-Ьтопиеный  разсказъ  о  посл-Ьд- 
немъ  сов-ЬтР,  нижегорс1Дскаго  князя  еъ  своими  боярами  въ 
1390  г.  наглядно  изображаетъ  такое  значеше  думы  князя  со 
всНЬми  боярами.  Когда  велишй  князь  московсюй  Васцл1й,  вы- 
хлопогавъ  себЬ  въ  Орд!*  Нижегородское  княжество,  послгиъ 
въ  Ннжн1й  бояръ  съ  посиомь  татарскимъ,  нижегородсый  князь 
Борисъ  созвалъ  свопхъ  бояръ  и  молилъ  ихъ  «съ  плачемъ  и 
со  слезами  >,  говоря:  «господа  и  братья,  бояре  и  друзья!  по- 
помните свое  крестное  ц1х1ован1е  ко  мнЬ  и  нашу  къ  вамъ 
любовь».  Стар'Ьйш1й  бояринъ  Румянецъ,  тайный  с-торонникъ 
Москвы,  ув^Ьрялъ  Бориса  въ  единомысл1и  всНЬхъ  бояръ  съ 
своимь  княземь  и  поа»в11говалъ  ему  впустить  московскпхъ 
пословъ  въ  город'ь,  ск;1завь:  ^что  они  могугь  сд-ЬлатьУ  мы 
вс^Ь  за  тебя».  Когда  посланцы  Васпл1я,  вступивъ  въ  шрод'ь, 
вел'Ьли  звонить  въ  колокола,  Борисъ  опять  обратился  къ  сво- 
имъ  боярамь,  прося  ихъ  не  выдавать  его  врагамъ.  На  этогь 
разъ  тотт.  же  Румянецъ  отвЬчалъ  ему  за  всЬхъ  свопхъ  това- 
рип;ей:  ^«не  падМся  па  насъ,  господинъ  князь!  теперь  мы 
не  твои  и  не  за  тебя,  а  па  тебя»  *). 

Оба  п})оцесса,  и  опред-ктеше  отношешй  правнтельственнахч» 
центра  къ  области,  и  сосредоточенхе  сост^ава  думы,  въ  МосюгЬ 
шли  дальше,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  княжествахъ.  Во-первыхь,  здЬсь 
дума  стала  бол^^е  замкнутымъ  совктомъ.  И  на  удктьномъ  с-^вер* 
замЬтны  и-Ькоторые  слЬды  того,  что  мы  впдЬли  въ  дум-Ь  к1ев- 
скихъ  н  галицкпхъ  князей,  какъ  н  въ  литовской  рад1>.  На 
обычныхъ  зас'Ьдан1яхъ  последней  большинство  членовъ.  какъ 
они  обозначаются  въ  актахъ  Х\' — ХЛТ  в.,  сос-тояло  изъ  санов- 


•)  Иикон.  IV*,  240.  Ср.  разсказъ  о  томъ,  какъ  Шемяка,  »облумавъ 
съ  бояры  своими  >,  освободнлъ  взятую  имъ  въ  п.тбнь  мать  Василхя  Тем- 
наго  Софью,  свою  тетку.  Тамъ  же,  V,  214.  Иногда  уд-Ёльный  князь  со- 
в-Ьтовался  не  только  съ  своими  боярами,  но  и  со  всей  дружиной,  какъ 
это  бывало  и  въ  кхевской  Руси.  Там-ь  же,  III,  81. 
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никонъ  двухъ  раярядоиъ:  одни  были  облжгтныс  у|||1ани'П'ЛИ, 
В00П0Д1.1,  пам'Г.с/пгики,  старосты;  др>т1е  сь  этими  должн<жгями 
соединили  иридиорныи  должности  1ШН1иера,  марпника  дворнаго, 
марп1ал1Ш  ;юм(жаго,  подчаишго  и  Д|).  И-Ьчто  иохобшн'  ипуЪнш'МЪ 
в'ь  Московскомъ  и  другихъ  кияжссгвах'ь  XIV— XV  в.  Въ 
1572  г.  думный  дворянипъ  0лфср1^В7,  писгип,  про  одноп»  и.п. 
своихъ  иредковъ,  с.1ужиип1аго  около  половины  Х\'  в.  у  всрой- 
СШ1Г0  князя,  что  онъ  былъ  у  этого  князя  двор('1щимъ,  «а  было 
за  пимъ  княжаго  жалованья  Б1иоозеро  да  Верея  и  иныя  жало- 
ванья». Ближайш1й  смыслъ  этихъ  словъ  Ол<})ерьева  тотъ,  что 
его  предокъ  правилъ  городами,  оставаясь  бояриномъ  введен- 
иымъ,  дворецкимъ.  Такь  повидимому  надобно  понимать  п  изв^^ 
ст1я  о  служилыхъ  людяхъ  XIV  и  XV  в.,  которые  были  «боя)»ами 
введенными  и  горододе1)жавцами»  *).  Въ  1420  г.  нам^стникомъ 
великаго  князя  московскаго  въ  Новгород-Ь  былъ  кн.  бедоръ 
ПатрикЬевичъ,  сынъ  вы'Ьзжг1го  изъ  Литвы  Гедимиповича  и 
родоначалъиикъ  князей  Хованскихъ;  въ  то  же  время  кн.  Ведо1>'ь 
оставался  чашннкомъ  великаго  князя.  Другой  Н1)ишлець  изъ 
Литвы,  панъ  Судимонтъ  является  у  великаго  князя  Ивана  III 
бояриномъ  введенньгаъ  и  нам^Ьстникомъ  въ  Кост[)Ом1".,  потомъ 
во  Владим1р4,  такъ  что  и  объ  немъ  можно  сказать:  «былъ 
онъ  боярпнъ  введенный  и  горододержавецъ,  а  было  за  нимъ 
княжаго  жалованья  Кострома  да  Владим1ръ».  Такъ  областные 
управители  удерживали  придворный  зван1я;  съ  другой  стороны, 
бояре,  дМствовавппе  при  двор-Ь,  носили  иногда  зван1я  област- 
ныхъ  правителей.  Известно,  что  московсше  думные  люди, 
назначавш1еся  для  переговоровъ  съ  иностранными  послами  въ 
XV  п  XVI  в.,  писались  въ  дипломатпческихъ  бумагахъ  нам'Ьст- 
никами  московскимъ,  новгородскимъ,  коломенскпмъ  и  т.  п. 
Повидимому  эти  зван1я  уже  при  Иван-Ь  III  бьын  только  почет- 
ными   титулами.   Изъ   грамоты    Ивана   Ш   папу   СудиМонту 


*)  Акт.  Зап.  Росс.  I,  Ж№  118,  189,  191  и  друпе,  указанные  въ 
предыдущей  глав-Ь;  ср.  Л!  192,  стр.  267.  Разряди,  книга  въ  Моек. 
Архиве  мин.  иностр.  д^Ьлъ,  Л1  "^/щ,  л.  468  и  ел.  Родословная  роспись 
рода  Кикиныхъ  въ  Спнбирск.  Сборн.  Бсигуева,  стр.  3.  Поли.  Собр.  Л-Ьт. 
VIII,  161. 
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видно,  что  иногда  это'гъ  нам-^эстникь,  правя  Костромой,  пр1'Ьз- 
жалъ  въ  Москву;  в^фоятно,  онъ  появлялся  тогда  п  въ  бояр- 
скомъ  сов^'1'Ь,  какь  боярннъ.  Собираясь  на  Новгородъ  въ  1471  г., 
Иванъ  Ш  сначала  посоветовался  съ  мит1)ополитом'ь,  съ  своею 
матерью  и  «сущими  у  него  боярами»,  а  потомъ  «розосла  по 
всю  брат1ю  свою  и  по  вс^  епископы  земли  своей  и  по  князи 
и  по  бояре  свои  и  по  воеводы».  Этому  мнохчктюдному  собрашю 
сановниковъ,  вызва1шыхъ  изъ  областей,  велишй  князь  явилъ 
свою  мысль  идти  на  Новгородъ  и  предложплъ  на  обсужден1е 
во111)осъ:  идти  ли  л-Ьтомь,  1ии  дож,тдться  зимняго  путп?  Однако 
можно  замФ.тить,  что  призывъ  въ  думу  об.1астныхъ  управителей 
плохо  прививался  въ  Москве  п  прекратился,  не  сд-ктавшись 
обычаемь.  Намен-ъ  на  это  встр^чаемъ  уже  въ  л1>тописн  нача.1а 
XV  в.,  въ  разсказ-Ь  о  размирь-Ь  вел.  кн.  Васил1я  Димитр1евича 
съ  тестемъ  Витовтомъ  (1406 — 1408  г.).  Когда  Эдигей,  под- 
стрекая зятя  на  тестя,  прислалъ  въ  Москву  с-ъ  предложен1емъ 
своей  иомоиц!,  Васил1Й  собралъ  своихъ  думцевъ,  князей  и  бояр-ь, 
и  «пов-Ьда  нмъ  такошгя  словеса  >.  Думцы  съ  радостью  приняли 
татарское  преддожеше.  Этими  думцами  были  «-юные»  бояре, 
которые,  по  словам'ь  л^Ьюписца,  тогда  сов^Ьтовали  обо  всемъ, 
радуясь  размир1ю  и  кровопра1ИТ1Ю,  а  князь  слушалъ  ихъ  и  не 
выступа.1ъ  изъ  ихъ  думы.  Но  опытные  старики  въ  Мос-гагЬ 
пе  одобряли  такой  па1И'гакп,  говорили:  «не  добра  дума  бояръ 
нашпхъ,  что  Татаръ  приводяп,  1;ъ  себ^^  на  помощь».  Ц  въ 
извЬстномь  письм!!  Эдпгея  великому  князю  дастся  сов'Ьгь  не 
слушать  молодыхъ,  а  собрать  старыхъ  бояръ  и  с-ъ  ними  думать 
добрую  думу.  Причиной  такого  господства  молодыхъ  бояръ 
было  то,  что  на  ту  пору  не  случилось  въ  МосшгЬ  старыхъ. 
Всего  в-Ьроятн-Ье  объясняется  ихъ  отсутств1е  т'Ьмъ,  что  они 
снд'Ьлп  намЬстниками  по  городамъ  или  стояли  съ  полками  па 
грапнцахъ.  Если  это  было  такъ,  то  въ  разсказ^Ь  л-Ьтописн 
вскрываются  п  желан1е  московскаго  общества,  чтобы  въ  важныхъ 
дЬлахъ  князь  прпзывалъ  въ  думу  вс4хъ  бояръ,  даже  правившнхъ 
областями,  и  привычка  князей  московскнхъ  думать  только  съ 
гЬмп  сов-Ьтнпкамп,  каше  были  подъ  рукой.  Нванъ  Ш  въ  грамогЬ 
своей  запрещаегь  Судимонту  'Ьздить  въ  Москву  изъ  Костромы 

11 
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безъ  предварительной  «обсылки».  Посл-Ь  Гюяро,  прайм  *>бла<гтям11. 
иногда  сохраияли  придвориыя  должиостиыя  :ями1Я,  по  не 
иолнлялись  нъ  думЬ,  пока  сид1.ли  па  сиоихъ  обла<-т111.1Х'ь  корм- 
леп1яхъ  *). 

Такь  иъ  Москв*  дума  по  сиоему  личному  счхзтаву  обо- 
собплась  оп.  областной  адмипи(Т[1аи1и  въ  то  самое  нрсмя,  ког,ха 
посл'Ьдпяи  стала  по,хвергатьси  бо.|1>г'  д1;яте.1ЬИому  копт|юлю  сю 
стороны  дентральпаго  правительстип.  Мсаду  боярскимъ  со1Лтомъ 
и  бояриномт^нам1к;тннкомъ  сталъ  московск1й  щтказъ,  и  мы 
пе  впдимъ  въ  МосквЪ  явлений,  кашя  быва.1и  въ  Лнтп1'.,  гд-Ь 
въ  числ'Ь  трех ъ  членовъ  рады,  и:гь  которой  в-ь  1 494  г.  вышла 
одна  грамота  на  имя  смоленскаго  нам1>стника,  присутствовалъ 
па  аас1'.дан1И  этотъ  самый  нам'Ьстникъ.  Съ  другой  (тороны, 
если  въ  другихъ  княжествахъ  только  исключительные  случаи 
впЬптей  политики  выводили  боярскою  думу  изъ  ея  обычпагг> 
гЬснаго  состава,  то  въ  Москв^Ь  она  превращалась  въ  постоян- 
ный сов'1'.п.  вИэХЪ  наличныхъ  бояръ  благодаря  поатЬдовател!^ 
пому  ра:шит1ю  внутрепняго  управлеп1я.  Дума  в'1.д;1ла  вИ',  новыя, 
чрезвычайный  д-Ьла;  но  по  м^ЬрЬ  того  какъ  посл1>дн1я,  повторя- 
ясь, становились  обычными  явлеп1ями,  они  отходили  въ  с/>- 
ставъ  отд1>льныхъ  центральныхъ  в1Ьдомствъ,  старыхъ  или  особо 
для  нихъ  учреждавшихся.  Центральный  ведомства  формирова- 
лись, такъ  сказать,  изъ  гЬхъ  административпыхъ  осадковъ, 
каше  постепенно  отлагались  отъ  законодательной  д'Ьятельностп 
думы  по  чрезвычайнымъ  д-Ьламъ,  входя  въ  порядокъ  текл'ш,аго 
дЬлопронзводства.  Такъ  скчадывались  дворцовый  в11Домства 
уд'Ьльнаго  времени.  Всл'Ьдъ  за  первоначальными  дворцовыми 
в-Ьдомствамп  тЬмъ  же  самымъ  путемъ  шло  образовате  поз,хн'Ьй- 
шпхъ  московскпхъ  прпказоБъ.  Такпмъ  ходомъ  д-кта  объясняются 
п-Ькоторын  особенности  въ  систем*  московскаго  центральнаго 
управлен1я,  который  на  первый  взглядъ  кажутся  странными. 
Вбосл1^дств1и,  не  смотря  на  чрезвычайное  усложнен1е  свопхъ  за- 
нят1й,  боярская  дума  не  обнаруживала  наклонностп  распасться 

•)  Поли.  Собр.  р.  Л-Ьт.  IV,  119.  Русско-Лив.  Акты,  стр.  175:  въ 
н-Ьмецкомъ  тексгЬ  договора  1420  г.  кн.  ведоръ  Патрик^Ьевичъ  названъ 
мундшенкомъ  великаго  князя.  Акт.  Ист.  I,  .^  110.  Никон.  V,  21. 
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на  отд-ктенхя,  постоянные  департаменты,  и  не  смотря  на  ра:^- 
вит1е  канцелярскаго  д-Ьлопроизводства  въ  н-Ьсколькихъ  десят- 
кахъ  подчнненныхъ  ей  прика:^ов'ь,  одна  не  нм+ла  особой 
1санцеляр1И,  Съ  другой  стороны,  самые  важные  и;гь  утихъ 
П1)ика:ювъ  по  своимъ  в^Ьдомствамъ,  Рязрядный,  Пом1>стный  и 
Посольск1й,  почти  до  1670-хъ  годовъ  упрааньтись  не  людьми 
выспгпхъ  чпновъ,  не  боярами,  окольничими  или  думными' 
дно1)ипамп,  какъ  друпе  прпкгшы,  а  только  дьяками  (:ча  иск.1Ю- 
чен1емъ  пемногихъ  а1учаев'ь,  въ  томъ  чис.!*  когда  первые 
дыши  этихъ  приказов'ь  возводились  въ  зван1е  окольничихъ 
или  думныхъ  дворянъ).  Эта  видимая  несообразность  объясняется 
'г1шъ,  что  обыкновенно  первые  дьяки  этихъ  прнкг13овъ  были 
и  думными  дьяками,  государственными  секретарями.  Приказы 
эти  именно  потому,  что  были  важн-Ье  другнхъ,  долго  не  обо- 
соблялись въ  самостоя1ч^льныя  ведомства,  министерства,  а  С1у- 
жили  только  отд'к1ен1ями  канцелярии  государственнаго  сов11та, 
секретари  кото1)Ыхъ  бы.1ц  непосредственными  докладчиками 
и  секретарями  думы.  Вотъ  почему,  в^дан  «всяк1я  воинск1Я 
д-к^а»,  дмхкъ  Разряда  бы.1ъ  въ  то  же  время  блпжайшнмъ 
д1х1опроизводителемъ  думы:  онъ  приказыва.1ъ  разсы.1ать  дум- 
нымь  людимь  пов^^стки  о  чрозвычайныхъ  ея  за^'Ьдан1яхь  и 
передавгиъ  другимъ  прнказамъ  касавшяся  ихъ  распи|)нж<'Н1я 
боярскаго  сов^Ьта  вовсе  не  военнаго  свойства. 

Истор1я  Посол ьскаго  приказа  наг.1ядно  ука;чывае'гь  на 
ходь  образован1я  такихъ  отд-Ьленхй  думской  канцелярхн.  Не 
смотря  на  многостороннее  развит1е  дипломагическихъ  сношен1й 
московскаго  двора  со  времени  Ивана  Ш,  долго  не  зам^^тно 
особаго  закЬдовавшаго  ими  учрежден1я:  ихъ  велъ  непосред- 
ственно самъ  государь  с^  думой.  Въ  1565  г.  построено  было 
особое  здан1е  для  этого  учрежден1я  на  томъ  м^стЬ  въ  Кремл-Ь, 
гд-Ь  его  находпмъ  и  въ  Х^"!!  в.  Это  учреждеше  зовется  въ 
аьтахъ  Посольиой  палатой.  Посольской  избой  пли  Посоль- 
скимъ  приказомъ.  Но  оно  остаетс-я  очень  блпикимъ  ь'ь  госу- 
дарю учрежден1емъ,  какъ  бы  его  собственной  канцелярхей  по 
иностраннымъ  д-Ьламь:  выезжая  пзъ  Москвы,  царь  береть  съ 
собой  его  или  скор-Ье  ехх)  отд^ктеше  вм'Ьсх'к  съ  управ.1явшимъ 

11* 
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лм'г.  дьиком'ь  л.  Щолкаюиымъ *).  1Т:п.  описи  иа|»<каго  архина 
иремспи  Гро:шаго  и  и:п,  но^^льскихъ  клип,  его  атщ  и  л'Ьда 
видно,  что  при  московскомъ  двор*  еще  до  Иван»  III  иакгтплсл 
нпачитольный  иапась  дипломатически х'ь  Г»умагь,  потомъ  все 
бол^е  увеличивавш1йсн;  эти  бумаги  хранились  ш,  яищкахъ, 
которые  по  роду  д'кгь  назывались  «Н'Ьмопкимъ»,  «волошскимъ>, 
или  обозначались  именами  дьиковъ,  при  которыхъ  велись  д-^кДа. 
Уже  при  дЬд'Ь  Г])Огп1аго  въ  копцЬ  ХУ  в.  дипломатичесше  доку- 
менты передапашсь  казначею  для  хранения  въ  его  прика:г11 
вм'ЬсгЬ  СО  всякой  домовою  казною  государя.  Съ  этимъ  въ  связи 
надобно  поставип»  и  то,  что  въ  конн^[>  XV  и  во  весь  почти 
ХУ1  вЬкь  дипломатичесшя  поручен1я  очень  часто  во:иагались 
па  казначеевъ;  трудно  только  р'Ьшигь,  что  здЬсь  было  причиной 
и  что  сл'Ьдствхемъ,  бывалъ  ли  казначей  дипломатомт>,  потому 
что  хранилъ  дипломатичесгая  д+ла  въ  своемъ  прнказ1>,  или  иа- 
оборопэ.  Другимь  важнымъ  д1>льцомъ  по  диплома! ическимъ  дЬ- 
ламъ  является  въ  ХУ1  в.  печатникъ.  Этимъ  об'1лсняг'тся  тЬсная 
административная  связь  двухъ  столь  раиичныхъ  учре1вдеи1й, 
какь  Казенный  Дворъ  и  в11Домство  иностранныхъ  д1>лъ:  каз- 
начей въ  ХУ1  в.  быватъ  въ  то  же  время  и  печатникомь,  а 
думный  дьякТ)  А.  Щелкаловъ,  правя  Посольскимъ  прикаюмъ, 
занималъ  должность  казначея.  Первоначально  приказъ  ка-зна- 
чея  елужплъ  архпвомъ  п  канцеляр1ей  думы  по  иностраннымь 
д-Ьламъ,  а  потомъ,  при  осложпен1и  дипломатпческихъ  сношешй, 
для  нихъ  образовали  особое  отдЬлеше  думской  канцелярии,  при 
чемъ  однако  не  перенесли  всЬхъ  д1шломатпческихъ  д^ктъ  нзъ 
Казеннаго    приказа    въ    новое    учрежден1е    и    потому    иногда 


*)  Русск.  Ист.  Библ.  III,  264:  новое  здате  л-Ьтопись  называеть 
«-полатой  Посольской».  Акт.  Арх.  Экс.  I,  стр.  336:  Посольная  палата 
въ  1567  г.  Русск.  Ист.  Сборн.  подъ  редаквдей  Погодина,  П,  80:  Посоль- 
ская изба  въ  1572  г.  Памяти,  дипломат,  снош.  I,  505:  Посольскгй  приказъ 
въ  1576  г.  Ср.  Неволима,  Поли.  собр.  сочинешй  VI,  172.  Опись  царскаго 
архива  упоминаетъ  о  какой-то  походной  полатгь,  куда  въ  1564  г.,  до 
постройки  здашя  Посольскаго  приказа,  взяты  были  н^Ькоторыя  дипло- 
матическая бумаги  изъ  этого  архива,  если  только  не  всл^дствае  опечатки 
эта  палата  названа  «походной»  вм-Ьсто  «Посольной».  Акт.  Арх.  Эксп.  I, 
стр.  346.  Т.  Лихачева,  Дипломатика,  стр.  101  и  ел. 
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поручали  посольскому  дьяку  управлен1е  и  Казенным-ь  прика- 
зомъ  *).  Посольск1й  приказъ  подобно  Ра:^рядному  и  Поместному 
велъ  Д'Ьла,  не  входпвппя  въ  первонача.1ьний  состав-ь  дворцо- 
ваго  управлеи1Я  уд1иьнаго  времени.  11хъ  в11да.гь  самъ  князь 
съ  своею  думой,  а  канцелярское  ихъ  производство  въ  первое 
время  распред'к1яли,  какь  могли,  по  наличнымъ  дво[)Цовымъ 
в'Ьдомствамъ.  Но  когда  иослЬднимъ  становилось  трудно  справ- 
ляться С'ь  ними,  для  ннхъ  создавались  сперва  только  отд'Ьлен1я 
думской  канцеляр1и  подъ  управлен1емъ  дьяковъ,  а  потомъ, 
когда  так1я  д'Ьла  переставали  быть  исключительными,  экстрен- 
ными, огд'к1еи1я  эги  превращались  въ  особый  ведомства  съ 
боярами  и  окольничими  во  главЪ  и  сь  бол-Ье  широкою  компе- 
тенщей.  Подобнымъ  образомъ,  в11роятно,  складывались  и  н-Ь- 
которые  друпе  новые  нриклзы  въ  XV — Х\'Т1  в^Ькаx•ь,  напри- 
м'Ьръ  Холоп1й,  Казансшй- 

Можетъ  показаться,  что  этоть  процессъ  былъ  только  по- 
вторен1емъ  или  П1)Одолжен1емь  то1\),  которымъ  образовались  и 
11ервонача.1ьиыя  дворцовыя  ведомства  дворецкаго,  казначея,  ко- 
нюпшго  и  т.  д.  Но  теперь  этотъ  процессь  совершался  надъ  д:Ь- 
лами  далеко  не  прежняго  дворцоваго  характера,  и  возникновень 
емъ  новыхъ  прнказовъ  обозначился  новый  политичесшй  моментъ 
въ  истор1и  боярской  думы.  Его  трудно  определить  хронологи- 
чески; но  можно  предполагать,  что  онъ  им^лъ  м-Ьсто  въ  исторш 
только  московскаго  упраа1ен1я:  друпя  княжества  невидимому 
исчезали,  но  доживъ  до  него.  Дума  уд1х1Ьнаго  времени  была 
советомъ  управ1ггелей,  в^давшихъ  теку  идя  дЬла  дворцоваго 
хозяйства,  но  совЬтомъ  по  вопросамь  управлен1Я,  выходивши мъ 
пзъ  ряда  текуш.ихъ.  Так1е  вопросы  впрочемъ  были  бол-Ье  1ыи 
мен^е  связаны  съ  дворцовымъ  хозяйствомь  въ  его  уд^льномь 
объеме.  Но  пока  эти  экстренный  д^ла,  становясь  обычными, 
укладыва.1ись  въ  существующ1Я  дворцовыя  ведомства,  въ  управ- 
леп1н  вмЬстЬ  съ  успехами  московскаго  объединен1Я  Руси  на 
коплялись   задачи,  выходивш1я   далеко   за  пределы   дворцовой 


*)  Др.  Росс.  Вввл1ов.    XX,  364.  Д-Ьло    о    печатник*    и    казначее 
Олферьев-Ь  въ  указанной  выше  Разрядной  подъ  1572  г. 
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администращи.  Они  сначала  ,'шдаиа.1И  рядъ  новыхъ  отпраате- 
Н1Й,  лишнихъ  рабш'ъ  старымъ  нравнтельствснпимъ  м'кггамъ, 
а  нотом'ь  ны:илп;ии  \>илъ  ионыхъ  нраинт^чи^тнснпых!.  учр'и;  !<•- 
1ПЙ.  ВмЬсгЬ  съ  тЬмъ  боярская  дума  сгапоинлась  сов^Ьт«•м1^ 
дворцоиыхъ  сановниковъ  по  недворцовымъ  д1>ламъ.  Съ  этой 
минуты  долигсиъ  быль  и:<м+>ниться  оя  уд'Ьльный  (•1и1адъ.  Прсждп 
она  составлялась  обыкнов^'ино  или  преимущественно  и:гь  упра- 
вителей в1>домствъ,  которыхъ  касалось  д'Ьло,  подлеашвпюе  об- 
сущен1ю;  теперь  этому  обсужден!»  большею  часпю  подлежа.1и 
д'1>ла,  не  касаннпяся  ни  одного  и:п.  нихъ  или  касав1п1яся  вМ1Х'ь 
одинаково.  Думасмъ,  что  съ  этой  минуты  стали  входить  кь 
обычай  собран1Я  всЬхъ  наличныхъ  совЪтниковъ  не:швисимо 
отъ  спещальнаго  в11Домства  каадаго,  вытЬсняя  п^хггепенно 
прожн1Я  обычпыя  собрания  то  тЬхъ,  то  другпхъ  и.ть  ннхь. 
.'Значить,  въ  Москв-Ь  нсх;л'11довательный  ростъ  админпст1>ац1и 
сд-Ьлалъ  обычнымъ  порядкомъ  то,  что  преяаде  было  исключи- 
тельнымъ  случаемъ  как-ь  зд-Ьсь.  такъ  и  въ  другихъ  княже- 
ствахъ.  Въ  памятникахъ  д1штельности  московскаго  централ!*- 
наго  правительства  такой  порядокъ  открывается  уже  въ  Х\Т  в., 
не  раньше;  но  едва  ли  ошибемся,  если  отнесемъ  его  завязкт 
еп1,е  ко  временамъ  до  княжен1Я  Ивана  Ш.  Съ  одной  стороны, 
въ  Москв*!!  чаще,  чЬмъ  прп  другихъ  дворахъ,  повторялись 
исключительные  случаи,  застак1явш1е  князя  думать  со  всг^,чп 
его  наличными  думцами,  благодаря  разностороннему  развпт1ю 
ея  вн'Ьпшпхъ  сношен1й  н  столкновен1Й,  вообще  благодаря  бол1.е 
пшрокому  поприщу  д-Ьятельности,  на  какое  она  выступила 
уже  въ  Х1У  кЬкЬ.  Съ  другой  стороны,  вп^шн1е  усп-Ьхи  Мос- 
квы должны  былп  рано  осложнить  ея  внутреннее  управлен1е 
настолько,  чтобы  вывести  центральное  правительство  пзъ  тЬс- 
наго  круга  дворцоваго  хозяйства.  Такъ  уже  въ  л^тописномъ 
разсказ^Ь  о  событ1яхъ  княжеп1я  Пвана  Ш  открываются  сл^Ьды 
такого  устройства  службы  многочпсленнаго  служплаго  класса 
и  служплаго  землевлад'Ьн1я  по  м^с1т  службы,  что  если  не 
самые  приказы  Разрядный  п  Пом-Ьстпый,  то  дЬла.  которыми 
они  потомъ  заведовали,  должны  бьып  завязаться  раньше  этого 
княжен1я. 
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Такъ  московская  боярская  дума,  строясь  на  одинаковыхъ 
основан1яхъ  съ  боярскими  совЬтами  другихъ  княжествъ,  еще 
въ  уд'Ь.1ьное  время  вышла  непохожей  на  нихъ  во  многомъ. 
Она  отличалась  отъ  нихъ  и  количествомъ  думныхъ  людей,  и 
бол-Ье  раннимъ  выходомъ  изъ  тЬснаго  круга  дворцоваго  хо- 
зяйства, и  бол-Ье  раннею  выработкой  постоянной  формы;  ду- 
маемъ,  что  она  отличалась  отъ  другихъ  и  общественнымь  ха- 
рактеромъ  своихъ  членовъ.  Если  прппомнимъ  обп;ествецное 
положеше  и  служебные  нравы  тогдашиихъ  бояръ,  пхъ  бродя- 
честь,  недостаток'ь  прочныхь  связей  меж^ту  собою  и  с-ъ  М'Ьст- 
нымп  обществами,  привычку  служить  кннзьямъ  по  личному 
временному  договору,  то  поймемъ,  что  люди,  которымъ  князь 
норучгиъ  высшее  уираа,1ен1е  своею  вотчиной,  были  для  неш 
собственно  чуж1е,  сторонн1е  люди,  его  случайные  1Х)сти  или, 
точнЬе,  наемные  сотрудники.  Вся  совокупность  этихъ  людей, 
разс1^янныхъ  по  книжествамъ,  соста&1я.1а  слой,  01'Л11чавш1йся 
огь  остальпаго  общества  бога1ч:-твом'ь,  1и1нн1ем'ь,  родомъ  д-Ья- 
тельности,  можетъ  быть,  даже  нонятхями;  но  при  каждомъ 
двор-Ь  это  былъ  не  общественный  классъ,  а  изменчивый  кругъ 
одинокпхъ  лицъ,  случайно  встр-Ьтившихся  другъ  съ  другом'Ь. 
Такое  ноложен1е  думиаго  боярства  было  отражен1емъ  общаго 
состоян1и  Руси,  создавпхаго  гЬ  велик1я  и  уд-Ьльныя  княжества, 
но  которымъ  служили  бояре.  Тогда  все  здЬсь  дробилось,  обо- 
соблялось. Складывался  велпкоруссий  народъ;  но  онъ  оста- 
ва.1ся  пока  единицей  этиогра<|)нческоЙ  и  церковной,  не  сгавъ 
ен1,е  ц'кгымъ  ни  экономическимъ,  ни  политическим  ь.  Только 
въ  Москв-Ь  обстоятельства  начали  соединять  эти  одпношя  лица 
въ  н-Ьчто  ц-ктое,  въ  плотный  общественный  К1ассъ.  Уже  въ 
XIV  в.  московская  служба  представляла  выгоды,  какпхъ  боя- 
рпиъ  не  находилъ  при  другихъ  дворахъ:  отсюда  и  усштенный 
прилив'ь  служилыхъ  людей  въ  Москву,  и  сравнительно  мень- 
шая наклонность  московскихъ  бояръ  не])еЬзжать  къ  другимъ 
князьямъ.  Уже  около  половины  ХЛ*  в.  московское  боярство  по 
11роисхожден1ю  своему  представляло  собою  всю  Русскую  землю, 
состояло  изъ  многочпсленныхъ  фампл1Й,  родонач;иьнпки  кито- 
рыхъ  сон1.111сь  вь  Москву   ЧУТЬ    НО    )1;гь    ьс'Ьхь    угловь    Руси. 
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даже  изъ  такихъ,  гд-!'.  тогда  еще  слабо  пахло  Русью  *).  Это 
сообщало  зд1япнему  Ооярсггву  ббдьшую  устойчивость,  его  поло- 
же1пю  и  отио111е1Г1имъ  большую  опред'Ьленност!..  Выгчцы  мос- 
конской  службы  |)о<;лн  вм'1ит*  съ  политическими  успехами 
Москвы:  отсюда  дружное  содЬйств1е,  какое  мжковск1Й  1и'лик1й 
князь  XIV  в-Ька  находилъ  въ  своихъ  и  иног,тд  даже  пь  чу- 
жихъ  боирахъ.  Вто  пр1учало  московскихъ  бояръ  действовать 
в'ь  од1[ом'ь  иаправлен1и,  воспитывало  тп,  нихъ  тве11дыя  поли- 
тичесюя  привычки  и  сочувств1я,  политическое  предан1е.  Игп, 
событ1й  XIV  в.,  въ  которыхъ  они  играли  такую  д1>ятельную 
роль,  они  должны  были  вынести  и  больше  сословной  сплочеи- 
пос'1И,  и  больпге  политической  выправки  сравнительно  съ  своей 
брат1ей  другихъ  кпяжествъ;  надобно  думать,  что  они  кр1>пчс 
посл1',дпей  привязывались  къ  ъгЬсту  своего  служен1я  и  нитями 
экономическими  благодаря  6о:гЬе  усп-Ьншом}'  развит1ю  боя1)- 
скаго  землевлад'Ьн1я  въ  Московскомъ  княжеств+ь  ТЬсн11е  свя- 
занные меж^'^у  сюбою  и  съ  кчшземъ,  московсюе  бояре  переста- 
вали быть  случайными   товарищами   по   служб*,  подвижными 

•)  Это  боярство  представляло  собою  Русскую  землю  не  только 
въ  тогдашнемъ  этнографическомъ,  но  и  въ  нын'Ьшиемъ  географиче- 
сконъ  значен!и  этого  слова.  Къ  половнн'Ь  XV  в.  въ  Москв*  обособи- 
лись или  только  начинали  отделяться  отъ  родословныхъ  своихъ  ство- 
ловъ  фамил1и,  которыя  по  м-Ьсту  происхожденхя  родоначальниковъ 
можно  распред-Ьлить  на  ташя  м^стныя  группы:  съ  Волыни  шли  Во- 
лымскге,  изъ  К1ева  Квашнины,  Разладины,  изъ  Чернигова  и  кпя- 
жествъ черниговской  линхи  Плещеевы,  Оомины,  Игнатьевы,  князья 
Звенигородск1е  и  Оболенекге,  изъ  Смоленска  Ооминскге,  Всеволоокскге, 
изъ  Мурома  Овцины,  изъ  Твери  Нащокины  съ  позднейшими  ветвями 
Олферьевъини  и  Безминьими,  изъ  Стародубскаго  уд^ла  на  Клязьх-6 
князья  Ряполовскге  и  Палецкге,  изъ  Орды  Сабуровы  съ  Годуновь1ми, 
Старковы,  Сорокоумовы  и  Бгь.1еут.овы,  изъ  Крыма  Ховрины- Головины, 
изъ  Литвы  князья  Патриктьевы  съ  позднейшими  отраслями  Голицы- 
ными и  Куракиными,  изъ  Прусс1и  Кошкины  съ  отраслями  своими 
Захарьиньини,  Беззубцевымгг  и  съ  родичами  Колычовы,ни,  Беклемишевы 
и  др.  Фамил1и  различнаго  происхождешя,  первыя  поколенхя  которыхъ 
н-Ькоторое  время  кружились  по  с-Ьверной  Руси,  пока  не  уселись  въ 
Москве  къ  половине  XV  в.:  Ве^гьяминовы  съ  Воронцовъини,  Морозовы 
съ  обозначившимися  при  Иване  III  ветвями  Скрябиньини,  Поплеви- 
ными.  Шейными  и  Тучковыми,  Бутурлины,   Челяднини  и  мн.  др. 
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правительственными  наемниками.  Все  это  должно  было  отра- 
зиться на  значен1и  московскаго  боярина,  каь-ь  сов1>тника  кня- 
жескаго.  Въ  дум-Ь  съ  княземъ  онъ  былъ  нуженъ  поСчтЬднему 
не  столько  какъ  прикащикъ,  зав1>дую1Ц1Й  известною  частью 
дворцоваго  хозий<-тва,  или  какъ  прИ'.зж1й  вольный  наемникъ, 
котораго  надобно  было  связать  словомъ  в'1>  полыу  извЬстнаго 
предпр1япя:  зд1>сь  онъ  былъ  важенъ  для  князя  батьше  какъ 
хранитель  м-Ьстной  политической  погалины,  какь  старый  и 
в11рный  отцовсий  слуга,  рад-Ьвппй  княжескому  дому  и  его  от- 
чин'Ь,  связанный  сь  ними  одинаковыми  постоянными  интере- 
сами. Отсюда  большое  политическое  вл1яше,  съ  какимъ  является 
московское  боярство  при  своемъ  княз*  въ  событ1яхъ  XIV  и 
XV  в.  Князь  того  времени  едва  ли  могь  еще  сказать  своимъ 
боярамь,  что  говорюъ  потомъ  отецъ  Грознаго  своимъ:  «мы 
вамъ  государи  прирожденные,  а  вы  наши  изв^Ьчные  бояре». 
Но  московск1й  князь  XIV  в.  1\»ворилъ  имъ:  «вы  звались  у 
меня  не  боярами,  а  князьями  земли  моей».  (Зовременниь'ь  б1о- 
графь,  вложивш1й  эти  аюва  въ  уста  умиравшаго  великаго 
князя  Димитр1я  Донскаго,  засггавляетъ  его  сказать  своимъ  Д'Ьг- 
тямъ:  «бояръ  своихъ  любите,  без-ь  воли  ихъ  ничего  не  Д'Ь- 
лайте»;  а  дадя  Донскаго  велишй  князь  Семенъ  въ  своей  ду- 
ховной даеть  зав^Ьтъ  братьямъ:  «атушали  бы  есте  отца  нашего 
атадыкп  ОлексЬя,  такоже  старыхь  боярь.  кто  хогЬль  отцу  на^ 
шему  добра  и  намъ».  Согласно  съ  зав11Томъ  отца  сынъ  Дон- 
скаго давалъ  своимъ  боярамъ  такое  широкое  и  д-Ьятельное  уча- 
ст1е  въ  управ.1ен1и,  что  московская  политика  при  вел.  княз* 
Васпл1и  Димитр1еви'г1.  предстгшлялась  обществу  прямо  д1\.10мъ 
его  бояръ. 

Такь,  когда  московская  боярская  дума  начала  выступать 
изъ  тЬсной  сферы  дворцоваш  хозяйственнаго  управлен1я,  и 
московск1й  боярпнъ  изъ  дворцоваго  нрикащика  князя  сгалъ 
превращаться  въ  государственнаго  советника,  приближавпшгося 
по  своему  значешю  къ  тому,  что  потомъ  разум-кш  при  москов- 
скомъ  дворЬ  подъ  этпмъ  сювомъ.  Вм'ЬстЬ  сь  тЬмъ  сталъ 
изм'Ьняться  и  характеръ  всего  уиравленхя,  а  за  нимъ  и  харак- 
теръ  самой  правптельст'венной  среды.  Уд-Ьльный  князь  прав1иъ 


170  

собственно  посрпдствомъ  ^ицъ,  атучайныхъ,  слабо  свя.чанимхь 
и  С1.  нимъ,  и  между  собою;  М()сковск1Й  княиь  още  преж,\»*. 
Ч'Ьмъ  сталь  во  глав'1'.  об'ьодиненной  с1>вероиосгочной  Руси,  пра- 
вилъ  уже  посредствомъ  довольно  пдотнаго  класса. 

Это  былъ  фяктъ  новый,  можегь  быть,  первый,  которымь 
обозначился  выходъ  верхпеволжской  Руси  и:п.  согггояи1И  удк1ь- 
наго  дроблен!».  Потому  онъ  раньп1е  и  зам-ЬтнЪе  чЬмь  гд1>либо 
обнаружился  въ  княжеств1^,  которое  положило  конецъ  этому 
состоян1ю.  0н7>  сообн1,илъ  московской  дум1>  характер!^  отличаи- 
ш1й  ее  оп.  боярскаго  сов1>та  как'ь  в'ь  старой  юевской  Руси, 
такъ  и  въ  сЬверныхъ  уд:кяьныхъ  княжествахъ.  Бояре  были 
вольные  слуги,  служивнпе  тому  или  другому  князю  по  воль- 
ному уговору.  Князь  долнсенъ  былъ  обдумыват1>  д1иа  сообпщ 
съ  ними,  чтобы  заручиться  ихъ  сод11йств1ем'ь  въ  задуманномъ 
нредпр1ят1и.  Такъ  было  въ  уд'Ьльное  время;  такъ  же  было  п 
въ  старой  юевской  Руси  въ  нерходъ  очереднаго  княжескаго 
влад'Ьп1Я.  Но  при  сxодств1^  палитическихъ  побужден1й,  вызы- 
вавптхъ  таше  сов'Ьты  въ  то  и  другое  время,  была  разница 
въ  характере  ихъ  д'Ь1Ггельности  и  въ  отиошенхи  советников!» 
къ  оби1,Рству.  Подвижные  князья  прежняго  времени  сгь  своими 
дружинами  былп  связующимъ  элементомъ  для  общества  среди 
городовыхъ  волостей,  на  который  распадалась  шевская  Русь: 
не  привязываясь  прочно  къ  почв^Ь,  князья  скользили  по  по- 
верхности этнхъ  земскпхъ  м1ровъ,  противодействуя  ихъ  м1>ст- 
ному  обособлен1ю,  вытягивая  пзъ  нихъ  своихъ  слуг'ъ  и  сот1)уд- 
никовъ.  Теперь  въ  верхневолжской  Руси,  напротивъ,  князья 
съ  своими  дворамп  были  силой,  разъединявшей  общество:  они 
крепко  ухватились  каждый  за  свою  вотчину,  и  мимо  нихъ 
шло  народное  движен1е,  увлекавшее  всЬ  классы,  которые  не  хо- 
тЬли  знать  полптическихъ  перегородокъ,  кашя  ставилъ  удЬль- 
ный  порядокъ  княжескаго  влад^тя.  Вся  внутренняя  политика 
князей  теперь  состояла  въ  томъ.  чтобы  остановить  это  народ- 
ное движен1е,  задержать  тек^'ч^я  силы  въ  своемъ  княжестве 
административными  и  хозяйственными  плотинами,  усадить  на 
местЬ.  Служилые  люди  были  также  захвачены  этимъ  иотокомъ, 
п  правительственное  искусство  князя  состояло  теперь  въ  томъ. 
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чтобы  поймать  и  удержать  при  себ1^  служилаго  челов^^ка,  какъ 
прежде  оно  состояло  въ  ум'Ьньи  вырвать  его  изъ  м^Ьстнаго 
общества  и  увлечь  за  собой.  Лучшимъ  средствомъ  удержать 
при  себ-Ь  вольныхъ  слугъ  было  для  князя  развит1е  служилаго 
боярскаго  землеа1адЬн1я:  чрезъ  него  не  только  самъ  слуга 
привязывался  кь  княжеству,  но  н  становился  оруд1емъ  при- 
вязи для  низшаго  населен1я.  Потому  князь  щедро  над^лялъ 
своего  боярина  поземельными  льготами  съ  гЬмь,  чтоб-ь  онъ 
привлекалъ  на  свою  землю  и  удерживалъ  на  ней  вольныхъ 
посатенцевъ.  Этимъ  обпи1мъ  эконом ическимъ  интересомъ  об1»- 
ихъ  сторонъ  см1>н1ися  прежн1й  полнтичесшй.  Сов1>тъ  съ  боя- 
риномъ  остава.1ся  и  теперь  необходимъ  д.1Я  князя;  но  онъ 
надобился  теперь  чаще  но  дру1имъ  дкхамъ.  1к»рьба  за  столы, 
за  старшинство  или  очередь  см'книлась  борьбою  за  земли,  за 
рабочая  тяглыя  руки.  Поэтому  не  бы.10  случайностью  и  свой- 
ство историческнхъ  памятннковъ  уд^кльнаго  времени,  по  кото- 
рымъ  мы  узнаемъ  д1шгельнос1ъ  боярской  д\мы  не  съ  той 
стороны,  съ  какой  изображаетъ  ее  древняя  л1^тоиись.  Д}11у 
XI — XII  в.  мы  встрЬчаемъ  преимущественно  въ  л11тописномъ 
разсказ-Ь  о  важныхъ,  торжественных ь  минугахъ,  когда  д.1Я 
князя  р11и1ался  випросъ  власти,  чести,  даже  иногда  жизни,  а 
деятельность  уд1>льной  думы  открывается  преимущественно 
п;гь  мрлкпхъ  ежедневныхъ  случаевъ  управлен1я,  по  актамъ 
поземельнымъ,  Ж1иованнымъ,  кунчпмъ,  межевымъ  и  т.  п. 

Повидимому  въ  удЬльное  время  паюженхе  боярина,  какт. 
и  его  значен1е,  остаV^ось  прежнее.  Прежде  онъ  вм^ЫугЬ  съ  кня- 
земъ  бродилъ  по  зем.1'Ь  среди  населенхя,  разбив<1вшагося  на 
замкнутые  политически  областные  м1ры;  теперь  онъ  брод1иь 
вм4стЬ  съ  населен1емъ  среди  князей,  стремивншхся  замкнуться 
въ  уд'Ьльныя  гн'Ьзда.  Прежде  значен1е  боярина  выражалось  въ 
словах ь  къ  князю:  «ты  это  без-ь  насъ  з^^думгиъ,  такъ  не  идемъ 
съ  тобой».  Теперь  бояре  могли  сказать  князю:  «ты  безъ  насъ 
думаешь,  таь-ь  не  хотнмъ  сидгьть  съ  тобой  в-ь  твоемъ  уд-кт-Ь». 
Но  харак1Ч'ръ  политической  дЬятельности  думы  значительно 
изм^^нился.  Прежде  она  устроя.1а  преимущественно  вн'Ьшн1я 
дЬла  князя,  его  огнон1ен1Я  кь  другимъ   князьямь.  къ   волост- 
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нымъ  городамъ,  къ  внЬтнимъ  врагам'ь  илк  сою:шикамь.  '!'••- 
плрь  она  проимущсстлеино  усгрояла  домашнгя  хо:«яП'Т1И'11И1.1и 
л11ла  кия;ш,  управлои!»'  нотчнной,  <»'гношо1пе  к-ь  оЛыш'П'Лямь. 
Среди  этой  перехожей  д1>ятельнооти  при  неподвижиихъ  юш.Иг- 
яхъ  выгоды  службы  потянули  боя1кп'во  къ  одному  изъ  нихъ. 
и  под'1,  рукой  :>Т()Го  кня.чя  оно  сга.10  мг)гу|ц,е(ггвеии1.1м-г.  ору- 
Д1ем7.  ио.штическаго  объединен!»  Русской  :и*мли.  Оь  превра- 
щенхемъ  московсюич)  уд1к1а  въ  1Ч)сударство  Русской  зем.1и  и 
уд'Ьл1.ная  работа  думы  превратилась  въ  г1емское  ст1>оеН1е.  Но 
теперь  плжЬиплосъ  и  полои{ен1е  боярина.  Эту  перем'Ьну  онъ 
могъ  обозначить  словами:  «теперь  уйти  стало  некуда,  такъ 
надобно  подумать,  как'ь  намъ  сидлть  съ  своимъ  государемъ». 
Благодаря  такой  перемЬн!'.  московская  боярская  дума  вынесла 
изъ  уд1>льнаго  времени  д1гЬ  задачи,  важный  для  дальн1>йн1ей 
судьбы  представляемаго  ею  класса:  она  должна  была  строить 
объединявшуюся  землю  вм"ЬстЬ  съ  государемъ  и  устроить  от- 
ношен1Я  своего  класса  къ  этому  государю. 


Глава   VIII. 

Вг  Новгородгь  и  Псковгь  XIII — XV  в.  боярская  дума  при 
князгь  преврати^шсь  въ  исполнительный  и  распорядитель- 
ный сотьтъ  выборныхъ  городскихъ  старшинъ  при  вп,чп>, 

Изу^ивъ  устройство  н  дЬятельность  боярской  думы  при 
княз4  удкньныхъ  в^Ьковъ,  коснемся  мимоходомъ  учрежден1Я, 
которое  соответствовало  ей  по  своему  правительственному 
значен1ю,  но  развивалось  при  другихъ  обстоятельствахъ  п 
изъ  другпхъ  общественныхъ  элементовъ.  Это  учреждеше  ск1ады- 
валось  и  дЬйствовало  въ  тЬ  же  уд-^льные  в^ка,  но  погибло 
прежде,  ч-Ьмъ  въ  московской  Руси  исчезли  посл-Ьдихе  уд'Ьлы. 
Мы  говорпмъ  о  боярскомъ  сов^тЬ  въ  вольныхъ  городахъ 
Новгород-Ь  и  Псков-Ь.  Мы  остановимся  на  этомъ  м-Ьстномъ 
явлен1п  лтпь  для  того,  чтобы  вид-Ьть,  какова  была  дальн-Ьйшая 
политическая  судьба  древнпхъ  «старцевъ  градскпхъ»  тамъ.  гдЬ 
они  уп:к!гк1п  при  установ.1енш  новаго  порядка  князьями  к1ев- 
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ской  Руси  и  даже  пережили  этотъ  порядокъ,  сгубивипй  н.1И 
принизинш1й  нхъ  собралъевъ  въ  другихъ  волостныхъ  городахъ. 
И  въ  вольныхъ  го])Одахъ  люди  ьтксгнаго  правительствен- 
няго  класса  обозначались  одниаковымъ  сощальнымъ  'герминомъ 
съ  советниками  князей  уд-^льнаго  времени,  называлнсь  боярами. 
Въ  осиов'Ь  различныхъ  значений,  каши  имЬло  слово  бояринъ 
на  древиерусскомъ  язык!!,  остав;иась  та  мысль,  что  это  ^княж'ь 
мужъ»,  служилый  челов1>къ,  блнжайш1й  сотрудникъ  и  сов^Ьтиик'ь 
князя,  пользу ющ1йся  за  то"^зв11Стными  преимуществами.  Древ- 
н1".йш1е  памятники  нашей  письменности,  ни  орпгина.1ьные,  ни 
переводные,  не  указываюсь  въ  этомь  терминЬ  другого  бол-Ье 
ранняго  или  бол'Ье  общаго  значенхя:  не  видно,  наприм'Ьр'ь, 
чтобы  эгимъ  зван1емъ  отличгиись  всЬ  вообще  знатные  лю,^! 
независимо  огь  того,  пр1обрЬталась  ли  эта  знатность  службой, 
правито.1ьственною  д1штельнсют1ю,  или  другимъ  путемъ.  Огсю,тд 
возникаетъ  вопрось,  какъ  образовалось  боярство  въ  НовгородЬ 
и  ПсковЬ,  гд'Ь  политическое  положение  людей  этого  зван1я 
определялось  не  княжескою  службой,  гдЬ  князья  бьыи  с'шронней, 
пришлой  и  постоянно  м-Ьнявшеюся  силой,  приходили  т)да  сь 
своими  особыми  боярами  и  не  входили  съ  ними  органически 
въ  жизнь  мЬстнаго  обп1,ества,  заботливо  устраняемые  отъ  того 
самимъ  мЬстнымъ  боярствомъ.  Различный  р11шен1я  этого  вопроса 
строятся  на  той  мысли,  что  боярство  родилось  на  Рлси  не  еь 
княжескою  властью,  что  п  до  князей,  и  долго  при  нихъ  у  насъ 
суп1.ес1вов<ин  въ  старинныхъ  волостаыхъ  городахъ  м'кстные 
бояре,  не  принадлежавга1е  ьт.  «кпяжимъ  мужамъ»,  къ  служилой 
дружип'Ь;  этихъ  неслужвлыхъ  бояръ  въ  отлич1е  отъ  княжихъ 
принято  называть  земскими.  Это,  по  мн'Ьнхю  изсл:1Ьдователей, 
1У11ята1ьпые  и  богатые  граж^щне-землевлад'Ьльцы,  члены  знаме- 
питыхъ  фамил1й,  составлявшихъ  коренное,  старшее  населеше 
го})одовь,  высш1е  представители  земщины  и  т.  п.  Но  кром1> 
Новгорода  п  Пскова  древн1е  памятники  нашей  истор1и  пигд* 
не  знаютъ  подобнаго  боярства.  Тамъ,  гд-Ь  древшя  л-Ьтописи 
говорятъ  о  м-Ьстныхъ  боярахъ,  онЪ  ни  одною  чертой  не  намекаютъ 
на  такой  земскхй  нхъ  характеръ:  это  обыкновенные  служилые 
бояре,  плотнее  другихъ   усЬвш1еся  въ  изк^стной  волости  или 
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кияжоств'!;  среди  общнго  к<»чг'1М1т.я  ьия.чой  и  ихъ  (мугь.  но 
ос'ганавппося  'гЬми  жо  княжими  боярами.  Напротивъ, «(Ч'л ужилыхъ 

ПЛ1Я'10ЛЬт.1Х'Ь   людей.  ИМ'Г.ИтНХ'!.    МШЧОтО  \П,   ТОМЪ    или    Дру1Ч1МЪ 

м'1)('ТН(»мъ  общсстн'Г.  кр<»м1'.  Новгорода  и  Пскова,  ни  л'Г>тог1Иси, 
ни  друг1е  памятники  нанюй  древней  истор1И  но  на:*ивак/гь  ни 
зомскими  боярами,  ни  простс)  боярами.  Самор  выражсн1е  земше 
бояре  не  было  чуждо  я:п.1ку  д])евпей  Руси;  но  оно  (таноиитгя 
инвЪетно  довольно  но:1Дпо  и  оиначаетъ  явленхя,  вовсе  непохож1Я 
на  то  земское  боярство,  о  которомъ  идетъ  р11чь.  Боярам1>, 
которые  не  были  зачислены  въ  опричнину  и  остаяись  но  глан11 
управл(чпя  земпц1иой,  Московскимъ  государствомъ,  царь  Нвань 
Грозный,  по  словямъ  л'Ьтописи,  «вел1>лъ  быть  въ  земскнхъ».  Въ 
договорныхъ  грам(зтахъ  Новгорода  и  Пскова  съ  ливонскими 
Шэмцамп  ХУ  в.  земскими  боярами  называются  посылав1П1еся 
для  пореговоровъ  рыцари,  сановники  Ордена,  въ  отлич1е  с/гь 
бургомистров'ь  и  ратмановъ,  пргЬзжавптхъ  уполномоченными 
отъ  ливонскихъ  городовъ.  Но  изъ  этого  термина,  передававгааго 
понят1е  о  н1шецкихъ  Ъап(1еяЬе1тсп,  нельзя  заключать  о  суп^е- 
стнован1и  на  Руси  класса,  спещально  имъ  обозначавша!  ося,  как-ь 
изъ  того,  что  тЬ  же  рыцари  назывались  у  насъ  «слугами 
Бож1пми»  и  «Бож1пми  дворянами»,  нельзя  заключать  о  суп1е- 
ствованш  на  Руси  класса,  носившаго  так1я  на,зван1я.  Земскхи 
бояринъ  терминъ,  исьтсственно  составленный,  а  не  в.зя1Ъ1й 
изъ  Живаго  общественнаго  словаря,  и  псковской  л'Ьтописецъ 
ХУ  в.,  хорошо  знакомый  съ  неслужпльгаъ  боярствомъ  своего 
города,  однако  плохо  понимаетъ  это  выражен1е:  одного  н.зъ 
дерптскихъ  пословъ,  названнаго  земскимъ  бояриномъ  въ  заклжь 
ченномъ  ими  съ  Псковомъ  договор-Ь  1474  г.,  этотъ  л'Ьтописецъ 
зоветъ  то  «бояриномъ  земньпгь»,  то  просто  «Иваномъ  земскпмъ» 
безъ  титула  боярина.  Это  потому,  что  и  бояре  вольныхъ  городовъ, 
не  прпнадлежавш1е  къ  княжпмъ  служилымъ  людямъ,  однако 
не  назывались  земскимн  боярами,  а  ме.тше  новгородсте  н  псков- 
сюе  землевлад'Ьльцы,  известные  подъ  назван1емъ  земцевъ,  ни  въ 
одномъ  памятнпк-Ь  не  причисляются  къ  м-Ьстному  боярству. 
Но  еслп  бояре  вольныхъ  городовъ,  не  входивнпе  въ  составъ 
княжеской  дружины,  не  яктяются  съ  названхемъ  земскнхъ,  то 
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местное  боя])СТво  другихъ  областей  Руси,  въ  которомъ  находить 
признаки  .чемскаго  характера,  ока;}ывается  обыкновенною  княже- 
ской дружиной.  Какъ  па  образчикъ  такого  боярства,  тцобнаго 
новгородскому,  обыкновенно  указываютъ  на  бояръ  ростовскихъ, 
ноднявшихъ  известную  шумную  борьбу  по  смерти  кн.  Андрея 
Боголюбскаго  противъ  его  младшпхъ  братьев'ь.  Но  во-первыхъ, 
современный  м-Ьстный  .11>тописецъ  выводить  двигателями  этой 
борьбы  не  ростовскихь  городскихь  боярь,  а  сростовцевь  и 
бояръ»,  всюду  вь  своем ь  разска:гЬ  строго  отличая  пос.1'Ьднихь 
оть  горож1нъ  Ростова  и  Суздаля  и  иногда  П1)Отпвополагая  ихь 
этимъ  горожанамь,  какь  членовъ  княжеской  дружины.  Во- 
вторыхъ,  одно  случайно  ^и.'Ьл'Ьвшее  пзвЬсгпе  показываеть,  что 
такъ-называемые  земск1е  ростовсюе  бояре  не  татько  были 
обыкновенными  княжескими  дружинниками,  но  не  всЬ  принад- 
лежали кь  м-Ьстному  земству  и  по  происхожден1ю,  не  всЬ  были 
изь  туземцевъ.  Вм-ЬстЬ  съ  этими  боярами  д1>йствоваль  против'ь 
братьев'ь  Андрея  и  воевода  посл+.дняго,  являюицйся  во  в|)емя 
борьбы  на  служб'Ь  у  рязанскихъ  князей,  нЬьто  Борись  Жиди- 
славичъ.  Нашелся  памятникь,  изь  котораго  узнаемь,  что  этоть 
Борись  быль  внуьт>  Славяты,  служнвшаго  великому  князю 
кхевскому  Сш1Тополку  и  изв'Ьстнаго  но  лМчзписи  участхем'ь  вь 
изб1ен1и  Половцевь  вь  Переяславл'Ь  по  поручешю  Мономаха  вь 
1095  году.  Тамь,  вь  южномь  Переяславл'Ь,  жила  сестра  Бо|)нса, 
игуменья  основаннаго  ихь  дЬдомь  монастыря:  тамь,  вЬроятно, 
служиль  Мономаху  огець  ихь  Жндпславь  Славятиничь  и  от- 
туда, можеть  быть,  пришель  на  суздальсшй  с^верь  а1ужить 
сыну  или  внуку  Мономаха  Борись  Жпдиатавнчь  *). 


*)  о  зеыскихъ  боярахъ  см,  наприм-Ьръ  у  Бгьляева  въ  Лекц1ях-ь 
по  ист.  русск.  законод.,  стр.  51,  167  и  др.  Лассекъ  вт>  соч.  «Новгород!, 
самъ  въ  себ-Ь*  характеризуетъ  ихъ  назвашемъ  «докняжескнхъ  бояръ». 
Акты  Зап.  Росс.  I,  .\?Л)  69  и  75.  Поли.  Собр.  Л-Ьт.  IV,  246  и  248;  ср. 
201.  Точно  также  шведско-ливонскаго  ландрата  московская  канце.1яр1и 
XVII  в.  иазыва.1и  «земскнмъ  думнымъ  .  Дворц.  Разр.  III,  915.  О  Борис-Ь 
Жидиславич'Ь  см.  въ  -Сказ,  о  ч)-десахъ  Владимхрской  иконы  Бож1ей 
Матери  XII  в.  ,  нзданномъ  пишущимъ  эти  строки  для  Общества  люби- 
телей древней  ппсьмеиыости. 
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Тоть  к.1асс1.  общества,  который  наиывалги  щ,  д|»«'ти*й 
Руси  бонрами,  бы.1ъ  ве:}Д'Ь  алужилммъ  по  происхождеп1Ю  и  лпа- 
чст'н),  (•(•({дап'ь  бы.ть  княжескою  властью  и  дЬйпнопаль,  как-ь 
1'и  11рапнте.1Ь(ти<'Ииое  орудде.  Такое  же  служ1и()е  11ринсхожд('1|1<' 
имйю  и  боярство  вольныхъ  городовъ;  только  зд+ль  оно  складыва- 
лось 1гЬсколько  иначе,  чЬмъ  ш.  другихъ  областяхъ  древней 
Руси,  и  со  нремепемъ  утратило  служилый  хараьтсрь,  пеуюсташэ 
быть  правительствен нымъ  оруд1емъ  князя. 

Мысль  о  зомскихъ,  докняжескихъ  или  некняжескихъ  боя- 
рахъ  есть  пред110ложеп1е,  не  под'^ерживаемое  историческими 
свидЬтельствами,  въ  которомъ  притомъ  н-Ьтб  никакой  науч- 
ной нужды.  При  шевскихъ  княяьяхъ  долго  аххран^иись  сл+.ды 
общественнаго  поря^тдса,  который  задолго  до  нихъ  пачалъ  уста- 
навливаться по  болынимъ  городамъ  Руси.  По  г)тнмъ  сл+.дамъ 
можно  ])а:и\1яд1>ть  тогь  классъ,  который  руководилъ  этимъ 
порядкомъ.  То  было  вооруженное  купечество,  составившееся 
изъ  туземныхъ  и  пришлыхъ  заморскихъ  элементовъ.  И-ть  его 
среды  выходила  городовая  старшина,  правившая  городовыми 
волостями,  эти  тысяцше,  сотск1е,  старосты  и  друг1я  атасти. 
Остатки  этой  военно-правительственной  городовой  старшины 
являются,  ка1гь  мы  видЬли,  еще  вл1ятельною  сп.1ой  при  шев- 
скомъ  княз^Ь  X  в11ка  подъ  именемъ  «градскихъ  старцевъ».  Но 
эти  старцы  нигд'Ь  не  называются  боярами;  напротнвъ,  древшй 
лАтописецъ,  указывая  на  политическтю  близость  ихъ  къ  боя- 
рамъ,  ясно  отм1)чаетъ  сощальное  раз1ич1е  между  тЬми  и  дру- 
гими, какъ  между  классомъ  земскпмъ  и  классомъ  служилымъ, 
между  стар-Ьйшпнами  «людскими»  и  княжими  мужами.  Князья 
вытЬенпли  изъ  ^иравленхя  эту  старшину  своими  слугами, 
принявъ  впрочемъ  некоторую  часть  ея  въ  составъ  дружины. 
Остальные  люди  этого  класса  являются  на  городовыхъ  кЬчахъ 
подъ  именемъ  «лучгаихъ  мужей»  съ  политическимъ  в.11ят- 
емъ,  но  безъ  оффицхальнаго  правптельственнаго  значетя. 

Такъ  было  во  всЪхъ  областяхъ  Русской  земли.  Только 
въ  Новгородской  волости  старая  городовая  старшина  уцЬл'Ьла. 
Разныя  обстоятельства  помогли  этому.  Во-первыхъ,  зд-Ьсь  дольше 
ч-Ьмъ  гд'Ь-либо   продолжался  процессъ,  которымъ   образовались 
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старлнныя  городовыя  шлостн  на  Руси.  в<н»руженное  ргюиро- 
страненхе  и  укр'Ь11лен1е  грашщъ  промыш-тенпаго  округа,  тя- 
иувшаго  политически  и  экономически  къ  главному  городу. 
Новгородцы  и  при  кяязьяхъ  виродолжен1е  многихъ  стол'ЬтШ 
раздвигали  пред-Ьлы  своей  волосги  болыпею  частью  собствен- 
ными средствами,  бе:з'ь  ио,тдержки  со  с1х»роны  князей,  своими 
«мол<дцами».  Вооруженный  торгъ  остава.1ся  однимъ  изъ  са- 
мыхъ  наиряженныхъ  нервовъ  новгородской  жизни,  и  да.1еше 
военно-промышленные  походы  бы.1ц  обычными  въ  ней  явле- 
шями.  Это  поддерживало  и  питало  еложивш1йся  в'ь  м11Стномъ 
обществе  еще  до  князей  кругъ  влЫтельныхъ  руководитаюй 
этого  вооруженнаго  промысла,  тогда  какъ  вь  другихъ  обла- 
стяхъ,  съ  переходомъ  военнаго  уиравлен1я  и  вооруженной  охраны 
рынковъ  и  торговыхъ  путей  въ  руки  князей  съ  ихъ  дружи- 
нами, эти  руководители  оставались  безъ  д-Ьда  и  теряли  глав- 
ное средство  вл1ян1я  на  м1>стныя  общества.  Сверхъ  того,  вы- 
а'Ьсненный  изъ  управлен1я  старый  иравнтелы)твенный  клаосъ 
въ  другихъ  волостныхъ  городахъ  встр'ктилъ  опасныхъ  сопер- 
никонъ  и  В'Ь  экономической  жизни,  на  внут1Н'ннихъ  рынкахъ, 
которыми  онъ  руководиль  прежде.  Въ  XII  в.  становятся 
зам1>тны  усп1>хи  чаотнаго  землевладЪн1я  на  Руси.  Князья  и 
ихъ  с.1уги  преимущес-твенно  С1'ара.1ись  овладеть  этой  экон^ь 
мнческой  силой,  особенно  въ  придн'Ьпровскихъ  об.1астяхъ.  Та- 
кимь  обра;1омъ  саю,  откуда  торговые  дома  большихъ  1х»родовъ 
снабжались  для  своихъ  заграничныхъ  оборотовъ,  ускользало  изъ 
ихъ  рукъ:  новые  землев.1ад1х1ьцы  ослабляли  ихъ  промышлен- 
ное вл1ян1е  на  сельсый  М1рь.  Служилые  вотчинники  начали 
плотными  гнЬздами  усаживаться  по  волостямъ,  служа  готовой 
опорой  князьямъ  въ  ихъ  статкновешяхъ  съ  волостными  горо- 
дами, отбивсш  у  высшаго  городского  К1асса  власть  и  вл1яше, 
частью  даже  внутреин1е  рынки,  въ  то  время  какъ  Половцы 
все  усп'Ьшн'Ье  отбивали  у  ннхъ  рынки  заграничные.  Новгород- 
скгш  волость  не  отставала  огь  другихъ  в'ь  ра;шит1и  частнаго 
землевлад-Ьнгя.  Но  это  было,  такъ  сказать,  землевлад-Ьнье  не- 
землед'Ьльческое,  которое  держалось  не  столько  хл'Ьбопашествомъ, 
сколько  разработкой  промысловыхъ  угоддй.  Оно  требовало  осо- 

12 
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Г)ых'ь  хогшйстпсиных'!.  11р1Рмп1гь,  неиринычных  ь  южнорусскому 
служилому  чРлоп'Г.ку,  прежде  нсл'го  тр('б(1иало  нг'пос|х'дстш'ннаго 
руководства  знато1са-11])ОМЫ1Пленника.  Потому  на  пего  «обра- 
тились усил1я  городскихъ  капиталисгов!*;  но  оно  не  при- 
влекало къ  себ1>  князей  и  их1г  слуп.  въ  то  время,  когда 
Новгородъ  еп;о  но  ставплъ  препятсттпй  п[)1г>бр1;то1п'ю  гюмель 
въ  его  волости  кнн:{ьими  и  ихъ  служилыми  лк»д!.ми,  Так'ь 
въ  Новгородской  пемлЬ  не  павелооь  гн'Ьлда  служи.1ыхь  зем- 
левлад'Ьльцевь,  которые  так'ь  сг1к;н51ли  вл1ят{'льнихъ  х'орожанъ 
въ  другихъ  волостяхъ.  Князь  и  его  дружина  1юег,тд  являлись 
тамъ  прииглымъ  элементомъ,  лишь  механически  входившимъ 
въ  составь  м'Ьстнаго  оби^ества.  Это  же  было  одною  изъ  при- 
чинъ,  почему  пи  одна  княжеская  лин1я  пе  основалась  въ 
Новгородской  волости.  Но  всего  важнее  было  то  обстоятель- 
ство, что  въ  Новгород*  прежняя  правительственная  старпшна 
не  была  вытЬснена  из'ь  управлен1я.  По  разнымь  причииамъ, 
исчислять  который  зд'Ьсь  не  мЬсто,  князья,  правивипе  Новго- 
родомъ,  не  могли  пли  не  хотели  удовлетворять  иот[)ебностямъ 
м^^стнаго  управлен1я  одними  собственными  административными 
средствами,  зам'Ьщая  вс*  должности  своими  с;лужи.1ыми  людьми. 
Гораздо  раньше,  чЬмъ  высшая  новгородская  администращя 
стала  выборной,  она  становилась  уже  туземной  по  происхожде- 
шю  своего  личнаго  состава:  князья  часто  назначали  на  иныя 
правительственный  м-Ьста  м^Ьстныxъ  обывататей,  а  не  людей 
изъ  своей  дружины.  Въ  начал*  XII  в*ка  т\'земный  элементь 
повпдимому  если  уже  не  преобладалъ,  то  былъ  очень  значи- 
теленъ  въ  состав*  новгородскаго  управлешя.  Впосл*дств1И 
новгородцы  въ  договорахъ  съ  князьями  ставили  имъ  услов1е 
волостей  новгородскихъ  «не  держати  своими  мужи,  но  держати 
мужи  новгородскими».  Это  услов1е  было  лишь  заь'р'Ьп.тешемъ 
обычая,  который  завелся  задолго  до  этихъ  договоровъ.  Можно 
даже  заметить,  что  уже  при  дЬтяхъ  и  внукахъ  Ярослава  I  въ 
Новгород*  усп*дъ  обозначиться  изв*стный  кругъ  лицъ  или 
фамид1й,  изъ  котораго  выходили  новгородскхе  сановники,  еще 
не  будучи  или  не  ставъ  окончательно  выборными.  Сопоставляя 
уц*д*впйй  списокъ  новгородскихъ  посаднпковъ  съ  разсказомъ 
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древней  м-Ьстной  .тЬтопиеи,  видимъ  на  должности  посадника 
въ  первой  половин'Ь  XII  в*ка  рядъ  туземцевъ,  отцы  пли 
д-Ьды  которыхъ  занимали  эту  должность  по  назначен1Ю  князя 
въ  XI  и  въ  начале  XII  в*ка.  Не  будетъ  слипшомъ  см-кюю 
догадкой  мысль,  что  эта  новая  правите.1ьственная  знать  была 
лип1ь  преемницей  городовой  военной  старшины,  некогда  пра- 
вившей городомъ  и  его  областью.  Прнс)'тств1е  тамь  этой  стар- 
шины при  первыхъ  шевскихъ  князьяхъ  ощутительно  даже  по 
К1)аткимъ  п  отрывочнымъ  изв11ет1ямъ  л1Ьтописи  о  томъ,  что 
д'Ьла.юсь  на  с^^верпой  окранн1>  ]^еской  земли.  Въ  X  и  XI  в. 
эти  князья  не  разъ  обран^гитись  за  помош,ью  къ  новгородски мъ 
ополчен1ямъ;  сотсюе,  ст^аросты  и  друпе  военачальники,  которые 
водили  эти  полки  па  югъ,  были,  как'ь  можно  думать,  веЬ  или 
въ  большинств1>  нзъ  м'Ьст'пыхъ  <нарочиты1Ъ  м^'жей»,  «слав- 
ныхъ  воевъ»,  о  которыхъ  говорить  л'Ьтопись,  описывая  собы- 
Т1Я  XI  вЬка  *). 

Этимъ  важнымь  обстоятельствомъ  объясняется  и  проис- 
хожден1е  новгородскшх)  боярства.  Впосл"Ьдствш  занят1е  долж- 
ности посадника,  тысяцкаго  или  сотскаго  въ  Новгород^Ь  не 
сообща.10  лицу  значен1я  служилаго  княжаго  человека,  потому 
что  эта  должность  была  выборной,  поручалась  лицу  сограж- 
данами, а  не  княземъ.  Но  въ  XI  и  въ  начал1>  XII  в.,  когда 
жпв^е  ч-Ьмъ  потомь  помнилась  еще  прежняя  10ща.1ьная  бли- 
зость княжеской  дружины  къ  верхнему  слою  городскаго  насе- 
лен1я,  назначен1е  вл1ятельнаго  новгородца  княземъ  на  прзг 
вительстъенную  должность,  какл'ю  въ  другихъ  волостяхъ  обык- 
новенно заннмалъ  большой  княжъ  мужъ,  сообщало  назначен- 
ному служилый  характе^)ъ,  вводило  его  въ  кругъ  княжихъ 
мужей,  бояръ.  Два  указан1я,  близк1я  другъ  къ  другу  по  вре- 
мени, под1,ержпваютъ  такое  объяснен1е  д-кта.  Въ  1118  г.  Моно- 
махъ  вызвалъ  къ  себ']Ь  въ  К1евъ  всЬхъ  нарочитыхъ  мужей 
новгородскихъ.  Они  являются  зд-Ьсь  какими-то  представителями 
своего   города.  Повидимому    это   были  лица   должностныя  или 


*)  Новгор.  .тЬт.  по  акалем.  списку  въ  Продолж.  Др.  Росс.  Вив.1. 
II,  317. 
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но  К1)НЙ11(!Й  м'Ь\уЬ  1(ол1ь{о1(.чв11ИИС'>я  11л1я1П^м'ь  иц  ыЫггч'Н'  управ- 
ление: воликчй  княнь  ^^и!  чсго-т*^»  приводить  ихъ  к-ь  при<нН1; 
па  п'Ькоторыхъ  опъ  рамсордилсн  :ш  111и»и:шедени(К'  ими  в'ь 
Но»гор()д1^  самоупраиство;  пь  '1нсл1>  ональиыхъ  прямо  на:«шгь 
ОДИН!.  сотск1й.  Ралсказыва!!  объ  этомъ  случа-Ь,  мЬстпа)!  л-Ьто- 
ПИС1.  нп('|11я.1('  паи^шнсгь  иарочигмхь  мужей  Новгорода  и(»вп>- 
родскими  боярами.  Иную.  Моиомаха  ]^<'иолод'ь  ю.  ,гаилом'Ь 
Новгороду  церковномъ  устав11,  который  по  слячен1и  съ  л1т)- 
писью  всего  в'ЬроятнФэС  можно  (/шести  к-ь  1135  г.,  упомипагть 
и  о  сотч^ких'ь  въ  числ'Ь  свопх'ь  со1г11Тников'1.,  призваиных'ь  ю» 
думу  по  гугому  д1к1у.  Кня:<ь  отличаеть  ихъ  огь  « своих ь  боя1гь», 
но  иъ  1{онп1>  устава  па.чываеть  своими  мужами:  «та  вся  д'Ьла 
прика:«1Х'ь  св.  Со(|)Ьи  и  всему  Новуграду,  моимъ  мужемь  де- 
сяти соцкимъ».  На  югЬ  пови/мшому  уже  раньше  нрнвьпсли 
смотр'Ьть  на  новгородскую  знать,  какъ  на  княжихъ  мужей,  если 
древнему  шовскому  л1>тописцу  прина,т^1ежить  1М1г11ст1е  началь- 
ной л^зтописи  1018  г.,  гд'Ь  эта  знать  названа  боярами  *). 

Есчтибы  въ  Новгород-Ь  утвердилась  какая-нибудь  постоян- 
ная ЛИН1Я  княжескаго  рода,  то  смотря  но  нанравлешю,  какое 
нриняла  бы  м'Ьсгная  политическая  жизнь,  новгородское  боя1>- 
ство,  слившись  сь  княжескою  дружиной  и  р-Ьзче  отд-Ьлившись 
отъ  м'Ьстнаго  земства,  вышло  бы  или  соперникомъ  стропти- 
выхъ  горожанъ,  готовымъ  всегда  поддерживать  противъ  нихъ 
своего  князя,  какъ  въ  большей  части  другихъ  областей  Руси, 
или  соперникомъ  и  горожанъ,  и  князя  подобно  галицкому 
боярству,  сдерживавшему  власть  посл-Ьдинго  и  не  допускав- 
шему до  власти  первыхъ.  Но  политичесшя  отношешя  въ  Нов- 
город'Ь  сложились  н-Ьсколько  иначе.  Взаимные  споры  и  частыя 
см^Ьны  князей  въ  Новгород'^  вызывали  столкновен1я  его  съ 
князьями,  побуждая  его  действовать  противъ  одного,  чтобы 
ирхобр-Ьсти  или  удержать  у  себя  другого.  При  этихъ  столепо- 
вен1яхъ  во  глав'Ь  города  естественно  становились  люди  того 
влгятельнаго  круга,  изъ  котораго  выходили  туземные  санов- 
ники местной  администрац1и.  Этотъ  классъ  сталъ  привычнымъ 


•)  Митроп.  Макаргя,  Ист.  Р.  Церкви,  II,  362.  Лаврент.  140. 
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полйтическимъ  руководптелемъ  м+>стнаго  общества  еще  прежде, 
ч-Ь-мъ  должностные  члены  этого  круга  начали  получать  свои 
полномоч1я  отъ  м"Ьстнаго  вгЬча,  сдЬлались  выборными.  Нов- 
городцы стали  усп'Ьишо  добиваться  и  этой  перем].ны,  какъ 
только  упала  тяжелая  рука,  ихъ  сдерживавшая:  всл11дъ  за 
сме})тью  Мономаха  въ  Новгород-Ь  появляются  выборные  посад- 
нпкп,  н'1.к<1Т(»))(>е  в]>рмя  впрочемъ  еп^е  чередовавппеся  съ  на- 
знач*'ииими  княисм!..  Любопытно,  что  первый  поСч1дникъ,  о 
встут1лен1и  кото]>аго  въ  должность  м1«угиая  летопись  выра- 
жается так*ъ,  какъ  она  потомъ  обыкновенно  говорить  о  выбор- 
ных!, посадпикахъ,  былъ  сынъ  новгородца,  п(х*аднпчав)иаго 
по  назначеп1ю  князя,  принадлежсиъ  къ  м1>стному  боярскому 
кругу  *).  Перенесете  права  зам'Ьщать  высш1Я  правительствен- 
ный должности  ш.  Новгороде,  на  в1>че,  къ  «сонмпп1у  люд- 
скому», па  которомъ  не  разъ  являлась  р'Ьнттельннцей  поли- 
тическихъ  вопросовъ  «простая  чадь>,  нисколько  не  уронило 
палитическаго  значен1я  этого  боярска1Ч)  круга,  людей  котораго 
городъ  привык"!»  впд'Ьть  во  главЬ  своего  управлен1я:  иапро- 
тивъ,  эта  перем'Ьна  еще  бол+.е  обособила  его  и  сд^Ьлала  необ- 
ходпмымъ  для  сограладанъ,  Занят1е  должности  посадника  или 
тысяцкаго  требовало  богатства,  вл1ЯН1Я,  политпческаго  навыка 
и  предан1я,  условий,  который  соединялись  только  въ  этомъ 
кругу;  зато  постЬдн1й  теперь  избавился  отъ  соперничества 
кннжпхъ  бояръ  на  правительствен номъ  понрищ-Ь.  Съ  появле- 
Н1емъ  выборной  адмпппстращп  правительственный  классъ  въ 
Новгород!',,  не  смотря  па  зависимость  отъ  демократнческаго 
вЬча  по  выборамъ,  даже  какъ  будто  становился  бол1>е  преж- 
няго  замкнутымъ  и  олигархичнымъ.  Народъ  иногда  жестоко 
раснраа1ялся  съ  неугоднымъ  илн  провинившимся  с<»новникомъ, 
могъ  разграбить  его  домъ,  распродать  его  села  и  челядь,  са- 
мого «казнить  ранами  близъ  смерти»  и  даже  сбросить  съ  моста 


•)  Поли.  Собр.  Р.  Л-Ьт.  III,  5:  *вдаша  посадницьство  Мирославу 
Гюрятиннцю»  ВТ.  1126  г.  Гюрята,  тотъ  самый,  который  разсказыва.1Ъ 
к1евскому  л-Ьтописцу  о  дальнемъ  с^вер-Ё,  посадничалъ  въ  начал*Ь  XII  в., 
раньше  смерти  Мономаха,  судя  по  его  м-Ьсту  въ  списке  новгородскихъ 
посадниковъ. 
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т.  Волхош.,  ч'Яко  рсг/юйиика»;  но  онъ  дгллжень  бьиъ  на  м-Ьтто 
низл(»ла1Ннаго  ныбирать  другого  и:л>  того  же  круга:  отняв'ь 
посадничество  у  знатнаго  и  богатаго  боярина  Миха.11ш  Степаг 
нича,  онъ  пер('дава.гь  должность  и»'  мпЛе  инатиому  и  б<л'а- 
тому  боярину  Мирошн'Ь  Нсиднннчу.  11рои;и»олъ  клнрнинаго  и 
недои1'>рчиваго  къ  знати  вгЬча  не  пом'кшалъ  ей  даже  завести 
изв'Ьстную  очередь  старншнства  въ  занятой  выборних1>  долж- 
ностей, подобную  той,  какую  книз1>я  XI  и  XII  н.  старались 
установить  между  собою  въ  занят1и  сачиов'ь,  и  в1>че  сообра.чг>- 
ваюсь  съ  этой  очередью  при  выборахъ.  Во  второй  полонин11 
XII  в.  въ  Новгород'Ь  пользовались  больптмъ  вл1ян1емь  ,г1*а 
боярина,  упомянутый  вьпне  Михалко  и  Якунъ  Мнр<Х'лавичь, 
сынъ  того  Мирослава,  котораго  можно  считать  первым'ь  вы- 
борнымъ  новгородскимъ  посадникомъ.  Оба  они  неоднократно 
избираемы  были  въ  посадники:  Якунъ  даже  породнился  съ 
князьями  и  быль  тест<'мъ  одного  изъ  племянниковъ  Андрея 
Боголюбскаго.  Онъ  былъ  гораздо  стари1е  Миха.1ка,  б1ллъ  уже 
избранъ  въ  посадники  въ  1137  г.,  тогда  как'ь  Миха.1ко  въ 
первый  разъ  посадничалъ  въ  1180  г.  Въ  1209  г.,  когда  сына 
Якунова  не  было  въ  Новгороде,  посадничество  дали  Миха.1- 
кову  сыну  Твердиславу;  но  какъ  скоро  въ  1211  г.  Якуничъ 
воротился  въ  городъ,  Михалковичъ  «по  своей  вол4»  устутиъ 
ему  должность,  какъ  старшему,  и  в^че  уважило  это  новгород- 
ское боярское  отечество,  выбрало  посадникомъ  старшаго  *). 

Такъ  создавалось  политическое  положен1е  ж^вгородскаго 
боярства.  Это  боярство  переродилось  изъ  древней  городской 
знати,  правившей  городомъ  еще  до  князей.  Военный  д^ла 
Новгорода  поддерживали  м1^стное  вл1ян1е  этой  знати  при  пер- 
выхъ  князьяхъ;  адмннистратпвная  служба  по  назначен1ю  князя 
дала  ей  званхе  и  значен1е  боярства;  боярсшй  авторитетъ  и 
правительственное  вл1ян1е  помогли  ей  стать  руководительницей 
м-Ьстнаго  общества  въ  его  столь"новен1яхъ  съ  князьями  п  при 
сод-Ьйстихи  вЬча,  превратить  высшую  местную  адмпнистращю 
въ    выборную,   а   пзбирательность    должностей   обезпечпла    за 


*)  Поли.  Собр.  Р.  Л-Ьт.  Ш,  31. 
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ней,  такъ  сказать,  правительственную  монопол1ю  и  тЬсн^^е 
прежняго  сомкнула  ее  въ  м1>стиый  правительственный  к.1ассъ. 
Экономическое  положен1е  боярства  опредк1ЯЛО<ь  в-ь  связи  съ 
политическимъ.  Этоп,  классъ  бы.1ъ  руководителемъ  промыш- 
ленной жизни  края  е1це  прежде,  ч1^мъ  е1и1ъ  называться  бояр- 
ствомъ;  онъ  остался  такимъ  руководителемъ  и  посд-Ь,  получивъ 
это  новое  значенхе.  Въ  Новгород-Ь  бы.1и  очень  крупные  земле- 
влад'кхьцы  *).  Но  не  в'ь  землевладЬши  заключалась  главная 
экономическая  сила  зд-Ьшняго  боярства.  Представлеше  о  бога- 
гЬйнюмъ  купцЬ  соединилось  сь  мыслью  о  боирин*  въ  с11вер- 
ной  новгородской  былин"!»,  которая  поеть  о  добромъ  молодц"!!, 
задавшемся  «къ  купцу,  купцу  богатому,  ко  боярину».  Но  ч'Ьмъ 
бол-Ье  входило  это  боярство  въ  правительственный  дЬда  края, 
тЬмъ  меньше  могло  оно  принимать  непосредственное  участ1е 
въ  куиеческнхъ  оборотахъ.  Значи1ч;.1ьная  часть  его,  если  не 
большинство,  со  временемъ  превратилась  в'ь  каиииизистов'ь, 
отдававшихъ  свои  капита-чы  купцамь,  по  техническому  выра- 
жен1ю  древнерусской  тор1Ч)В.1и,  «на  тор1ч>в.1ю  В'Ь  куны».  Нов- 
городская л'Ьтоппсь  и  лехч-нда  согласно  отм-Ьчаюгь  такое  знаг 
чен1е  правитачьственной  знати  города  въ  м-Ьстной  торгоа1'Ь. 
Разграбив-ь  въ  1209  1Х)ду  домъ  посадника  Дмитра  Мироп1КИ- 
нича,  народъ  нашель  у  него  долговыя  «до1-ки»,  на  когорых'ь 
значилось  отданнаго  взаймы  «безъ  числа»,  и  новгородская 
толпа  какь  будто  даже  относ^илась  кь  этимъ  доскамъ  съ  ббль- 
шим'ь  уважен1ем'ь,  «гЬмъ  кь  остальному  имущест'ву  опа.гьнах'о 
посадника:  расхитив'ь  его  сокровшца,  распродав'ь  села  и  ра- 
бов'ь,  она  не  уничтожила  досокъ,  а  передала  нхъ  князю.  Изв'Ьст- 
ное  сказан  1е  о  бога'шмъ  посадникЬ  ЩштЬ,  который  занимался 
гЬмъ,  ч'го  давалъ  многимъ  купцамъ  деньги  в'ь  лихву,  свид^Ь- 
тельствуеть  о  необыкновенной  дешевизн-Ь  новгородскихъ  бояр- 
скихъ  капи'галовъ.  Если  легенда  хотя  въ  н-Ькоторой  степени 
отражаетъ   д'Ьйстви'1'ельное   состоян1е   новгородскаго   денежнаго 

*)  Ланнуа  ппшеть  о  Новгород*  въ  начал-Ь  Х^*  в.:  «V  а  (1ес]ап8 
1а  (11с1е  у1Ие  тоИ  ^гап?  8е1йпеиг8  ^и'^12  арреИеп!  Ьауага;  е1  у  а  1е1 
Ьаигдеогз  (\\п  Иеп!  Ыеп  йе  1егге  (1еих  сеп8  Иеиев  йе  1оп§;,  псЬев  е1  ри18- 
8ап8  а  тегуеШев.  Уоуаеев  е1  атЬа^^айев,  р.  20. 
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рынка,  по  ной  можно  пид'Ьтт..  т.  кяколп.  изобилии  п|>о,тлагя- 
л»('1.  г»Т11  кяпитаил  м1'.<'Л'ной  торгоцл!..  Посадник*!,  с^бргиъ  «мно- 
гоп  множество»  нм'Ьн1и,  ниимая  роста  по  1  деп1.г1>  1гь  год1. 
на  повгородск1П  1)уГ(Л1.,  т.  с  ш-ого  по  'Д7о'  тогда  как"1. 
даже  дре1>нерусск1я  церковния  11оуч('Н1Я,  горячо  возстававппя 
протпвъ  отдачи  денегь  въ  лихвл',  считали  легкимъ  и  нрав- 
ственно-лростительнымъ  ростомъ  7  \г\итпъ  на  17>ивну  кунъ 
нлн  14*Уо*).  Тако«'  упот1)еблен1е  торговаго  капиг.иа  ставило  т> 
:«1инсимос.ть  отъ  боярслна  массу  горожанъ  и  над<'жн1и^  оГи>:ии'чи- 
ВП.10  общественное  его  значен1е,  ч-Ьмъ  крупный  боярсюя  П(ГТ' 
чины,  населенный  обыкновенно  челядью  и  получаинг!»  .{на- 
чеи1е  въ  хо;чий<тм1',  того  края  только  при  м^митм  тиг..  же 
капита.1а. 

Такое  своеобраяное  положен1е  создало  себ*  новгородское 
боярство.  Въ  Д1)угпхь  областяхъ  1Чсн  боярстж^  1ии  сггояло 
с»диноко  между  княземъ  и  городом^  нлн  ;«1Внс1'>ло  огь  князя, 
соперничая  съ  городомъ.  Въ  Новгс)род*  оно  действовало  то 
противт,  князя,  опираясь  па  городъ,  то  противт.  города,  опи- 
раясь на  князя.  Оно  и  завнс^Ьло  огь  м-Ьстнаго  общества,  и 
господствовало  надъ  нпмъ:  завис1>ло,  какъ  правительственный 
классъ,  огь  него  получавппй  полномоч1я  и  передъ  нимъ  от- 
вЬтственный,  господствоваю.  какъ  К1ассь.  державп11й  въ  свг>- 
пхъ  рукахъ  главный  рычагъ  хозяйственной  жизни  края. 

Теперь  посмотримъ,  въ  какихъ  формахъ  выражалась  по- 
литическая деятельность  этого  правитатьственнаго  ктасса  въ 
Новгород'^  и  въ  Псков-Ь,  который  долго  входи.1ъ  въ  составъ 
волости  перваго,  какъ  его  пригородъ.  и  ставъ  вольньгаъ  горо- 
домъ въ  ХХ'У'  вЬлиЬ,  устроился  по  образцу  своего  старпшго 
брата.  Въ  меьстныхъ  л'Ьтоппсяхъ  и  актахъ  ХШ — XV  в'Ьковъ 
эти   формы   являются   довоVIЬно   разнообразными.  Во-первыхъ, 


*)  Изв-Ьстная  редакщя  сказан1я  о  Щил-Ь  сложилась  з'же  въ  то 
время,  когда  въ  новгородскомъ  рубл-Ь  считали  14  гривенъ  и  4  деньги 
или  200  денегъ,  т.  е.  ^-же  поел*  присоединенхя  вольнаго  города  къ 
Москв-Ь,  въ  конц*  XV  или  въ  начал-Ь  XVI  в.  Памяти,  стар,  русск. 
лит.,  г.  Пыпина  и  Костомарова,  I,  21.  Поучеше  изъ  Златоуста  у 
Срезневского  въ  Св'Ьд'Ьн.  и    зам-Ьтк.  о    малоизв^Ьстн.  памяти.,  ст.    ЬУП. 
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бояре  II  выбранные  п:зъ  ихъ  среды  городсше  сановники  пли 
одни  сановники  д1>йствуютъ  вм-ЬсгЬ  со  вс^Ьмп  горожанами, 
входя  В7.  состав'1.  го])одскаго  собрания  I^^и  даже  становясь  во 
глав-Ь  его.  Посадники  и  «весь  Псковъ»  бьюгь  челомъ  уЬз- 
жавн1ему  князю  не  покидать  княжен1я;  нос<1дникъ  и  съ  нпмъ 
много  «боя1)ъ  добрыхъ  людей»  "Ьдутъ  послами  оть  Пскова 
звать  другого  кия:»!  на  псковской  ст(»лъ:  князь  псковской, 
«сдумавит  с-'ь  посадники  и  с-ъ  бкяры  и  со  псковичи  на  в-Ьч-Ё», 
носылаетъ  гонца  къ  великому  князю  московскому  просить  по- 
мон1,п  па  Н'Ьмцевъ.  Въ  д-клЬ  церковномъ  посадники  яв.1яются 
на  в-Ьч'Ь  вм'ЬсгЬ  съ  предс^тавптслгмъ  церковной  азасти  и  ду- 
ховепствомъ  города:  в-ь  1442  г.  князь  псковской,  посадпикъ, 
псковской  намЬстникъ  митрополита  н  попы  веЬхъ  трехъ  ообо- 
ровъ.  «погадавпге  1гь  псковичи»,  иостави.1и  новую  церковь  по 
случаю  мора.  Но  .гкшииси  хорошо  отличаю'гь  учает1е  бояръ 
и  городскихъ  сановниковъ  въ  в^чевыхъ  сс>в1'>щан1яхъ  оть  пра- 
впта1ьственныхъ  д'Ьйств1й  тЬхъ  же  бояръ  н  сановипковъ,  при 
которыхъ  не  присутствовгию  вЬче  и  на  который  оно  иногда 
не  давало  даже  особыхъ  полномочхй.  При  отъ'Ьзд1>  п:гь  Пскова 
московская  воеводы,  котораго  велиый  князь  въ  1463  г.  при- 
сылоъ  на  помон^ь  городу  против'ь  Н'Ьмцевъ,  е1Ч)  провожали 
посадники  и  «всЬ  бояре  псковсше».  Передъ  смертью  новгород- 
скаго  арх1епископа  Далмата  въ  1274  г.  посадникъ  съ  «мужи 
стар11ЙП1имп»  спрашива.1н  владыку,  кого  онъ  благословить  на 
свое  м1'.сто,  и  когда  Далматъ  назвалъ  кандидатовъ,  изъ  кото- 
рыхъ городь  долже1гь  бы.1ъ  выбрать  ему  преемника,  посадникъ 
созвалъ  в11че  и  об'ьявилъ  народу  волю  владыки.  Въ  1875  г. 
иовго})одцы  сгь  в-Ьча  послали  всчтикок-няжескаго  пам-Ьстника, 
посадника,  тысяцкаго  «и  иныхъ  многихъ  бояръ  и  добрыхъ 
мужъ»  просить  владыку  не  оставлять  епископ1и.  Когда  арх1- 
епископъ  новгородсшй  нос^^щалъ  свою  псковскую  паству,  его 
въ  случа-Ь  добраго  соглас1я  между  обеими  сторонами  вы^Ёзжали 
встречать,  чесгвовали  и  дарили  оть  всгЬхъ  концовъ  мЬстный 
князь,  посадники  н  бояре  безъ  особаго  в11чеваго  приговора  о 
томъ.  Наконецъ  въ  иныхъ  случаяхъ  сановники  города  д'Ьй- 
ствуюгь  одни,  безъ  в^ча  и  безъ  бояръ. 
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Таконы  три  (|и)|»м1.1.  нъ  которыхь  111»01пияла(;ь  д+.нтил!*- 
иость  нысшей  адмнпистрац!!!  ьолышго  города.  Легко  :{ам1>тить. 
что  бояре  не  (^ыли  постоянными  правительстненнимн  сотрудни- 
ками м'Ьстиаго  КНЯ.И1  и  11о<;ад||ико|п..  Таыя  же  д1иа,  и|)И  от- 
правлон1и  которых'!,  бояре  паиотилсь  |»ядом'Ь  п.  1ч»1к>дгкими 
правителями,  иногда  Д'к1а.1ись  посл'Ьдннми  и  6е:гь  иихъ.  Бояре 
присоединялись  кь  высшим  I.  р  лиспостиымъ  лицамъ.  когда 
обстоятолыггва  сообщали  д'к1У  о(ч»('>е11ную  нажиосп.  или  когда 
желали  придать  ему  особенно  торжественный  харак"1е[гь.  Так1. 
бывало  чаще  всего  В'ь  посольствахъ  или  при  .'»аключен1и  дого- 
воров ь.  Но  тогда  при.чынашсь  К'Ь  Д'Ьлу  обыкнонецно  не  вс* 
или  не  безраз.1пчно  каше-нибудь  бояре,  а  спендально  на  тогь 
случай  уполномоченные  представители  огь  городскихъ  кониовъ. 
Каждый  конецъ  въ  такихъ  случаяхъ  выста&1ялъ  по  одному, 
по  два  или  по  три  боярина.  Так'ь  въ  1 499  г.  Псковъ  послалт» 
къ  великому'  князю  Ивану  111  трехъ  посадников ь  и  по  три 
боярина  отъ  ко1ща  по  поводу  нацначен1я  сына  Иванова  Васил1я 
княземъ  Новгорода  и  Пскова,  Так1е  бояре  иногда  дкйствова-^и 
и  одни  безт.  посаднпков'ь,  исполняя  поручен1я  в-Ьча.  Так'ь  в'ь 
1476  г.  Псковъ  посылалъ  своихъ  бояръ  изъ  вс*хъ  концовъ 
жаловаться  великому  князю  на  его  «здосердаго»  нам-Ьстпика 
кт!.  Оболенскаго.  Но  подобный  поручен1я  возлагались  не  на 
одн1къ  боярь,  а  иногда  вм-ЬсгЬ  съ  ними  или  даже  безъ  нихъ 
и  на  людей  другихъ  классовъ.  Такъ  въ  1386  г.,  поатЬ  неудач- 
ной по-Ьздки  владьгап  къ  шедшему  на  Новгородъ  войной  Дими- 
тр1ю  Донскому,  новгородцы  послали  къ  нему  съ  поклономъ  и 
челоби'гьемъ  о  мир'Ь  архимандрита,  семь  священниковъ  и  по 
человеку  отъ  конца  оюитьихъ  людей,  класса,  стоявшаго  ниже 
бояръ  въ  общественной  1ерарх1п  города.  Значить,  бояре  отъ 
концовъ  были  не  особыми  и  постоянными  должностными  ли- 
цами при  посадниках'ь,  а  только  временными  депутатами  отъ 
частей  города  въ  экстренныхъ  случаяхъ.  Поэтому  въ  текущихъ 
дклахъ  управлен1я  пли  когда  обыватели  обращались  съ  важнымъ 
дЬломъ  къ  постоянному  правительству  города,  при  посаднпкахъ 
и  другихъ  властяхъ  не  встр'Ьчаемъ  бояръ.  Въ  Псков1Ь  князь 
и  посадники  распоряжаются  закладкой  новой  городской  ст^ны, 
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посылаютъ  одаого  пиъ  посадниковъ  возстановлять  сгор-Ьвипй 
городъ  Опочку,  посылаютъ  въ  Выборгъ  судью  выкупать  у 
Шведовъ  пл^шныхъ  псковичей,  собпраютъ  ратныхъ  людей  изъ 
прп1\)родовъ  II  сельскнхъ  волостей,  готовясь  к'ь  походу  на 
Шшиевъ.  Священники,  которые  не  входи-1И  въ  составъ  суще- 
ствовавших ь  трехъ  псковскихъ  соборовъ,  въ  1453  г-  обращаются 
съ  челобитьемъ  о  четвертомъ  собор*  к'ь  князю,  степенному 
посаднику  и  ко  вс11мь  посадникамь  нсковскимъ,  и  тогда  эти 
власти  иду'гь  к-ь  нав-Ьстившему  Псковъ  епархиальному  новгород- 
скому арх1ерею  сь  ходатайствомъ  о  позводен1И  учредить  новый 
соборъ  *). 

Въ  устройств*  высшаго  управления  Новгорода  и  Пскова 
мнопя  подробности  остаются  еще  не  раэтлснецными.  Причина 
этого  въ  '1\)мъ,  что  адмиыистращя  вольныхъ  городов'ь  вовсе 
не  отлич1иась  простогой.  Новго}>одскс>е  и  псковское  общество 
мозаически  сложено  было  изъ  множества  мелкихъ  м1>стныхь 
м1ровъ,  которые  входили  въ  с^зстав-ь  бол-Ье  крупныхъ,  а  из'ь 
посл^дпихъ  соггав.1ялись  еще  бол-Ье  крупные  союзы.  Каждый 
изъ  нихъ  пользовался  известною  долей  самоуирав.1ен1я,  имкгь 
свою  администрацию,  своего  старосту.  Так'ь  Новгородь  незави- 
симо огь  административно-гопогра»|)11ческаго  д1х1ен1н  на  кон1Ц4, 
сотни,  улицы,  слободы  и  посады,  дкшлся  еще  на  соц[а.1ьные 
слои,  представлявш1е  подобхе  сослов1й,  гакже  съ  признаками 
особаго  управ.1ен1я  у  кашдахч)  из'ь  нихъ.  Пзъ  всего  этого  спле- 
талась сложная  и  довольно  запутанная  с*ть  властей  ме.ткихъ, 
и  крупныхъ,  мктныхъ  и  общих  ь,  в;^аимныя  отношен1и  и  значе- 
н1е  которыхъ  очень  трудно  разобрать.  Въ  этой  сложности  обще- 
ственнаго  склада  н  адмннистративнаго  устройства  вольнаго  го- 
рода псточнпкъ  затруднений,  съ  которыми  сопряжено  изучеше 
постояннаго  правительственнаго  м11ста,  стоявшаго  во  глав*  его 
управлеп1я. 

Церковный  уставь  кн.  Всеволода  Мстпелавича  описываетъ 
это  учреждеше,  какнмъ  оно  было  въ  Новгород*  XII  в..  в-ь  ту 


•)  Поли.  Собр.  Р.  Л*т.  IV,  216,  213,  274,  212,  226,   271,  251,  211, 
224,  215;   1П,   Г.З.   90;  V,   241. 
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эпоху,  когда  пыслпаи  администрация  г«>1»"Да  стаиовилас»,  пиС>и]>- 
ной.  Для  обсуждрн!»  устана  кии:и.  нрп.чцап,  на  сшН'/п.  К1к»ы1". 
м1'>ст11аго  епископа  и  своихь  бояръ  ♦'ии*  десять  иовтродскихъ 
сотскпх'ь.  би|тча  и  диухь  (таросп.  *).  !-)то,  очоиидпо.  та  же 
старпипан  боярская  дума  при  кпянЬ  си  учшплем!.  мЫ'птП 
городовой  старпшны,  какая  сл6ира.1ась  по  разсказу  древней 
.тЬтописи,  при  к1е|{ском'ь  кня:|1.  X  в.  Иггь  гт>й  боярской  думы 

П])!!  КПЯЯ'1^  разнился   боярский   С^ИГГ.ГЬ,  ВП0С.ТЬДСТВ1И    руК1»В0ДИ1П1ПЙ 

д+ьлами  Новгорода  подъ  надзоромъ  в1-.ча.  а  по  новгоридскому 
обраяпу  устроился  такой  совФ.ть  и  пь  Исков*.  Но  при  снопгь 

раиВПТ!!!  НПроДОЛЖ('И1е  уд1>ЛЬИЫХ'1.  1Г1Л{ОВ'Ь  боИр«ЮП  СОВЬГЬ  ВОЛЬ- 
НЫХ!, городовъ,  присутств1е  котора1Ч)  въ  старпк'мъ  и:{Ъ  нихъ 
подо.чр'Ьвалъ  уже  Рейцъ,  потерп'Ьлъ  суп^ественпыя  пе1м*м1;ны, 
коспувппяся  его  состава  и  политическаго  положетя  **). 

Непрем1;т1ыми  членами  его  и  посл1)  видимъ  выстпихъ 
городскихъ  (П1новник<»в1.,  степенныхъ  посадника  н  тысяцкаго 
въ  Новгород*,  одного  или  двухъ  посадниковт.  въ  Псков*,  гд* 
не  было  тысяцкаго.  Сотск1е  также  прпнадлежгити  к'ь  еп»  составу: 
они  всегда  П])ичис.1ялнсь  к'ь  «добрымъ  людямъ»  или  «лучшимъ 
мужамъ»,  къ  высшему  правительственному  классу,  и  по  м*ст- 
нымъ  л-Ьтописямъ  не  разъ  являются  при  княз*  и  посадникахъ 
участниками  важнЪйшихъ  правительственныхъ  д-Ьлъ.  Биричи, 
исполнительно-полпцейсше  чиновники,  объявлявппе  народу  рас- 
поряжен1я  правительства  и  р^тсоводивппе  исполнен1емъ  неко- 
торых ь  изъ  нихъ,  вероятно,  и  поел*  присутствовали  въ  правитель- 
ственномъ  сов*тЬ:  по  крайней  м*р*  эту  должность  занимали 
люди  высшаго  круга  общества,  п  одинъ  биричъ  XII  в.  Незда 
былъ   родоначальникомъ   знатной  боярской  фамил1и   Нездини- 


•)  Не  упомянуты  въ  устав-Ь  ни  посадникъ,  ни  тысяцшй,  первый 
в-Ьроятно  потому,  что  занимавш1й  эту  должность  Мирославъ  во  время 
соетавлешя  устава  (въ  1135  году)  былъ  на  югЬ  по  одному  политическому 
д-Ьлу,  а  второй,  можетъ  быть,  ио  какой-нибудь  подобной  же  причин-Ь 
или  же  потому,  что  его  до.тжность  еще  не  сд-блалась  выборной  и  ояъ 
разум-Ьлся  въ  числ-Ь  княжихъ  бояръ,  призванныхъ  на  сов'Ьгь. 

**)  Рейца,  Опытъ  исторхи  росс,  законовъ,  въ  перев.  Морогикина, 
%  43,  прим-Ьч.  2. 
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чей,  игравшей  видную  роль  въ  лппрт  Новгорода.  Ьъ  одномъ 
ц-Ьмецкомь  допесеи!!!  (1331  г«)да)  рижскому  городскому  совету 
о  ссор'11  новгородцевъ  сь  н*Ьмецкими  купцами  упомянуты 
«поаовникп  при  сов11'г1)  господъ»,  'го-есгь  бирпчн  *).  Въ  руо- 
скихъ  иамнтникахъ  мы  не  знасмъ  прямыхъ  указанШ  на 
кончанскихъ  старость,  какъ  членовъ  высшахх»  правнтелитвеи- 
наго  совЬта  в'ь  Новгород-Ь  и  Псков*.  Но  изъ  другого  н'Ьмецка1Х) 
донес('н1и  узнаомъ,  что  въ  начатЬ  Х\*  в.  иноземный  посолъ, 
имЬви11й  д'1ио  до  высшаго  новхюродскаго  правителитва,  обра- 
щался къ  арх1епископу,  посадника1гь,  тысяцкимъ  и  *пяти  ста- 
ростамъ  отъ  пяти  концовъ  **).  Этимъ  свид-Ётельствомъ  объ- 
ясняются н-Ькоторыя  косвенный  ука;«1и1я  новго|>одскихъ  памят- 
никовъ.  Сохранпвшаисн  грамо-га  Соловецкаго  монастыря  на 
влад'Ьнхе  Соловецкими  островами  с<>став.1ена  около  половины 
ХУ  вЬка  оп.  имени  всего  Новгор(да,  который  «на  кЬцЬ  на 
Ярос.1аатЬ  двор-Ь»  пожаловать  обитель  тЬми  ост1Ювами.  Но 
древн1й  б1ографъ  основателей  монастыря  разсказываетъ.  что 
грамота  дана  боярами,  собравшимися  д.1я  того  по  приглашенш 
владыки,  то-есть  правительственнымъ  _сов11томъ,  1)азум*ется,  по 
докладу  о  томъ  на  кЬ,ч\,.  Къ  акту  приложено  восемь  печатей: 
то  были  печати  новгородскаго  владыки,  посадника,  тысяцкагч» 
п  еще  «пять  печатей,  съ  пяти  концовъ  града  того  по  печати». 
Поэтом)',  читая  ра;юказъ  летописца  о  томъ,  что  въ  1478  году 
къ  присяжной  записи  новгородцевъ  на  подданство  Ивану  Ш 
по  вол'Ь  великаго  князя  приложены  были  и  печати  отъ  пяти 
концовъ  вм^ЬстЬ  съ  в.1адычней,  можно  думать,  что  прик.1а,тдлвали 
эти  печати  не  особо  д.1я  того  избранные  «бояре  изо  вс'Ьхъ 
концовъ»,  а   кончансюе   старосты  въ   боярскомъ   сов11тЬ,  куда 

*)  Корегеп  Ы  йег  Ьегеп  гайё.  Русско-Лив.  Акты,  стр.  61.Изъ  д-Ьй- 
ствующнхъ  лицъ,  поимеыованиыхъ  въ  этомт.  любопытномъ  донесенхи,  по 
крайней  м-Ьр-Ь  троихъ  можно  признать  такими  Корегеп  или  биричами. 
Они  являются  къ  Н'Ьмпамъ  для  переговоровъ  какъ  отъ  в^ча,  такъ  и 
отъ  посадника  и  называются  въ  донесен1и  еще  посланцами  (Ьойеп). 
Одинъ  изъ  ннхъ  носилъ  зван1е  старосты  (оИегтап). 

**)  То  У|Г  оЫеНийеп  уап  уЦ  епДеп.  Випде,  11гкип(1епЬисЬ,  IV,  531. 
Это  м*сто  донесен1я  приведено  у  Никитского  въ  Очеркахъ  изъ 
жизни  В.  Новгорода  (Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1869  г.,  .V  10,  стр.301). 
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эту  запись  принос7>  подьяп1й  полпкаго  князя  *).  По  псков- 
ской л1'.тописи  въ  состап1'>  иысптго  горг)дскат  прапитРЛ1.отва 
рядомъ  съ  кия.'К'МЪ,  посядникими.  боярами  н  (оакими  иногда 
япляются  еп|,й  «судьи».  По  псковской  Судной  грамот!',  изв1иугенъ 
составь,  въ  какомъ  со6ира.1ся  ( удъ  у  кия:ш  на  с^.няхъ  въ 
XV  в.:  онъ  состоялъ  и:п.  князя,  степеиныхъ  посадниконъ  и 
сотскихъ;  такимъ  же  является  онъ  и  в'ь  одномъ  уц-}ул1и{Н1емъ 
судебномъ  д^л*  1483  г.  Значить,  псковской  судъ  при  княз^ 
сос'1ч)ялъ  изъ  члоновъ  обычнаго  боярскаго  п]>авитольствг'ннаго 
совЬта  **).  Ни  въ  л'1>т()ниси,  ни  въ  Ссудной  грамот1',  сюво  субья 
не  им*Ьло  постояннаго  точнаго  зйаченхя.  П«>с.1'Ьдияя  мъ  одной 
('тать1>  называетъ  суд1>ями  вс*хъ  членов'ь  суда,  и  посадниковъ, 
и  сотскихъ,  В'Ь  другой  отд'Ьляегь  судей  отъ  князя  и  посад- 
никовъ, как'ь  бы  разум-Ья  подъ  ними  однихъ  сотскихъ,  а  лето- 
пись отличаетъ  судей  отъ  сотскихъ,  следовательно  разумеетъ 
подъ  ними  посадниковъ,  разсказывая.  что  въ  1461  г.  перемирхе 
съ  Немцами  скр'Ьпили  крестоц11лован1емъ  <  судьи  и  сотсше», 
хотя  въ  другомъ  м^стЬ  она  же  отличаетъ  судей  отъ  посадника, 
бояръ  и  сотскихъ,  а  въ  третьемъ  называетъ  судьей  одного 
псковскаго  сотскаго.  Но  въ  Пскове,  и  кро^гЬ  посадниковъ 
съ  сотскими  были  должностныя  лица,  который  носили  или  могли 
носить  общее  зваше  судей.  Въ  псковской  судебн*  присутство- 
вали два  «подверника»  пли  придвР1»ника.  одпнъ  отъ  князя, 
другой  отъ  Пскова.  По  н^которымъ  признакамъ  ихъ  значен1е 
въ  м^стномь  суд-Ь  и  унравленш  было  важнее,  ч^мъ  можно 
думать,  судя  по  ихъ  зван1ю:  подобно  посадникамъ  и  сотскимъ 
они  при  вступлен1и  въ  должность  11:Ьловали  к-ресть  на  томъ, 
что   имъ    «праваго    не  погубити.  а  впноватаго   не   оправити»; 


•)  Полн.  Собр.  р.  Л-Ьт.  VI,  217  и  ел.  Соловецкая  грамота  у  архим. 
Досиеея  въ  Опис.  Солов,  монастыря,  I,  48,  и  вт.  Акт.  Арх.  Эксп.  I, 
№  62. 

**)  Акты  Юр.  Лг  2.  Въ  Новгород-Ь  тяжба  сельскаго  Княжъ-остров- 
скаго  общества  съ  однимъ  изъ  его  членовъ,  не  хогЬвшимъ  «давать  раз- 
рубъ» ,  платить  съ  другими,  р'Ьшена  была  двумя  посадниками  съ  однимъ 
сотскимъ.  См.  снимокъ  съ  правой  грамоты  въ  Нивть  1881  г.,  >>ё  28, 
стр.  618.  Судя  по  имени  одного  посадника,  актъ  относится  къ  постбд- 
нимъ  годамъ  новгородской  вольности. 
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подобно  князю  и  другимъ  судьямъ  они  бралп  свою  пошлину 
со  ВСЯ1ШГ0  суднаго  д'1',ла.  Есть  алиЪ(те  объ  одномъ  сотскомъ, 
«старомъ  прпдверникЬ»,  котораго  въ  1491  г.  вм'ЬстЬ  оъ  бояри- 
номъ  послало  в^че  описать  одау  слободу  псковскаго  Пече1)Скаго 
монастыря.  Это  неясное  указан1е  значить,  что  подверникомъ 
отъ  города  бывалъ  одинъ  изъ  городскихъ  сотскнхъ,  каь'ь  въ 
Новгород-Ь  биричи  при  совЬгЬ  господъ  иногда  занимали  и 
должность  старосты.  НамЬстиик-ь  новгородскаго  владыки  въ 
Псков'Ь  кромЬ  своего  церковнсичз  суда  им1к1ъ  еще  м-Ьсто  въ 
псковской  судебн-Ь  рядомъ  съ  княземъ  и  другими  судьями.  Это 
бывало  въ  случаяхъ  слчьсишо  или  общаго  суда,  когда  с-торо- 
нами  являлись  лица  разныхъ  подсудностей,  княжеской  и  владыч- 
ней.  Нам-Ьстипь-ь  дЪйствовалъ  вмЬсгЬ  съ  владычннмъ  печат- 
никомъ:  оба  они  съ  половины  XIV  в.  обыкновенно  и  даже 
обязательно  назначались  владыкой  из'ь  м"Ьстныхъ  обывателей, 
прппадлежгии  къ  местному  правительственному  кругу,  были  для 
него  своею  брат1ей  и  наравн'Ь  съ  другими  сановниками  города 
исполняли  порх-ченхя  м-Ьстнаго  правительства  вовсе  не  судебнаго 
свойства.  Такъ  въ  1445  г.  псковской  кпязь  и  посадники  послали 
нам'Ьстника  Ирокофья  выкупать  пл'Ьнныхъ  у  Шьедовъ.  Какь 
лица  судебнаго  в^^домства,  вс^^  эти  должностные  люди  носили 
общее  зван1е  судей:  судьей  и  называетъ  л^Ьтопись  упомянутаго 
сейчасъ  владычняго  наместника  11рокоф1я.  Как'ь  людей  м-Ьст- 
наго  правительственнаго  круга,  ихъ  призывали  на  совЬтъ  выс- 
шпхъ  властей  города,  когда  того  требовало  д-Ьло.  Такъ  можно 
понимать  разсказъ  псковской  л'Ьтописи  объ  одномъ  дМстиш 
м-Ьстнаго  правительсгаа  1472  г.,  въ  которомъ  рядомъ  съ  посад- 
нпкомъ,  боярами  п  сотскими  участвовали  еще  «судьи»  *). 

Но  это  повпднмому  не  были  постоянные  члены  боярскаго 
совЬта,   какъ   и   бояре   отъ   концов-ь.    11оявлен1е    такпхъ   вре- 


*)  Полы.  Собр.  Р.  Л*т.  IV,  220,  222  и  226,  212  и  215,  243.  Восто- 
кова,  Опис.  рукоп.  Рум.  Муз.  87  и  ел.  Наконецъ,  можегь  быть,  и  въ 
Псков*  были  при  правительственномъ  сов^тЬили  при  высшихъ  сановни- 
кахъ  судебные  засЬдателн,  не  вхоливш1е  въ  обычный  составъ  боярскаго 
сов-Ьта,  как1е  являются  въ  новгородскихъ  актахъ  наканун-Ё  падеи1я  воль- 
наго  города.  См.  приложение  къ  этой  страыиц-Ь. 
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моптлх'ь  с()1г1>т1П1ко1п.  было  о,г1юй  изъ  гЬхъ  перем'Ьиъ,  какЫ 
испы'пиа  стрни  боярская  дума  при  ьняз1>  пъ  вольнихъ  п>р(>- 
дах!..  Дн'Ь  п.гь  1111X1.  ок;1:<;ии  :<Л'Ь(Ь  особенно  сильное  д^.йгппе 
па  судьбу  и  ха1)актс[1ь  .яого  учреасдсн1я.  13о-первых'Ь.  ьь  со- 
став+э  Рго  съ  XIII  и.  появляется  элсмснП),  котораго  прежде  не 
было  замЬтпо:  это  старые,  т.  е.  бывш1е  поса,гники  вь  Пскогг^ 
старые  посадники  и  тысяцше  въ  Новизрод*.  Степенные  ио- 
садпик-ь  и  тысядшй,  слагая  съ  себя  должности,  «атЬзая  съ 
степени»,  удерживали  :ш  собой  свои  дмжностныя  зван1я  и  со- 
храняли правительс'П}енпое  значен1е,  оставаясь  с4жЬтпию1Ми  и 
това1)Пп^ами  своихъ  нреемникоггь,  новыхъ  степенныхъ  посадни- 
ковъ  и  тысяцкихъ,  разд'Ьляя  съ  ними  правительственные  труды; 
М'Ьстныя  л-Ьтописи,  какъ  и  м11стпш1  канцеляр1И,  даже  не  всегда 
разлнчаютъ  тЬхъ  и  другихъ,  р'Ьдко  огм1>чаютъ,  кто  степенный 
и  кто  старый.  Трудно  угадать  побужден1я,  заставляв1и1я  удержи- 
вать правительственный  анторите1"'ь  за  бывшими  высшими 
сановниками.  Въ  псковской  Судной  грамогЬ  есть  посгановлен1е, 
въ  силу  котораго  посадникъ,  сложивъ  съ  себя  должность,  обязанъ 
былъ  покончить  самъ  судебный  Д'Ьла,  начатый  въ  его  упра- 
влен1е:  можетъ  быть,  это  заставляло  удерживать  званге  посадника 
за  сложив1пимъ  ъту  должность  *).  Можетъ  быть,  источникъ 
явлен1я  скрывается  во  всемъ  с1^ро^^  управлешя  вольныхъ 
городовъ.  По  новгородски  мъ  актамъ  ХУ  в.  видно,  что  диплома- 
тпчесшя  поручения  Новгорода  иногда  исполняли  въ  качеств* 
бояръ  отъ  концовъ  старые  посадники  и  тысяцше.  Значить,  упол- 
номоченными отд-кдьныхъ  городскихъ  м1ровъ  являлись  люди, 
которые  и  безъ  этихъ  мЬстныхъ  кончанскихъ  полномочШ  им-кш 
м'Ьсто  въ  общемъ  городскомъ  упракзешп,  были  членами  высшаго 
правительственнаго  совета.  Въ  этомъ  можно  вид-Ьть  указанхе 
на  тотъ  путь,  которымъ  отставные  сановники  вошли  въ  составъ 
боярскаго  сов'Ьта.  Посадникъ.  сложивъ  съ  с^бя  должность, 
продолжалъ  пользоваться  вл1ян1емъ  въ  своемъ  конн^Ь  по  м'Ьстл^ 
жительства.  Къ  нему,  какъ  къ  привычному  руководителю,  в^роят- 


•)  За&гЁчаше    это    принадлежитъ    Коспюмароеу .    С-Ьверно-русск. 
народопр.,  II,  50. 
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но,  чаще  всего  обращалось  общество,  когда  требовалась  депу- 
тация О'гь  конца.  Еще  в^роятн-Ье,  что  его  обыкновенно  выбирали 
въ  старосты  конца,  и  вотъ  почему,  можетъ  быть,  туземные 
памятники  не  указываюгь  кончанскихъ  старость  в-ь  числ1> 
членовъ  совЪта:  они  сид-Ьди  тамъ,  но  обозначались  бол^е 
почетнымъ  зван1емъ  старыхъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ.  Частое 
появлен1е  въ  сов-Ь'1'Ь  въ  качеств11  ли  кончанскихъ  старость,  или 
временныхъ  уполномоченныхъ  отъ  концовъ,  постепенно  превра- 
тило обычное  явлен1е  въ  постоянный  обычай.  Какъ  бы  то  ни 
было,  всп'плен1е  въ  сов'Ьтъ  старыхъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ 
значительно  расширило  его  составь.  Судя  по  списку  нов1\)род- 
скихъ  посадников'ь,  въ  старое  время,  когда  ихъ  назначалъ  еще 
князь,  они  подолгу  занима.1и  до.чжность.  Но  съ  установлешемъ 
избирательности  высшихъ  должностей  и  съ  развит1емъ  поли- 
тическпхъ  парпй  посадники  п  тысяцше  сменялись  очень  часто; 
французсшй  путеп1ественникъ  Ланнуа,  пос1Ьтпвш1й  Новгородъ 
въ  начале  Х\'  в.,  говорить  Д!гже,  что  эта  см^на  происходила 
ежегодно.  Это  сод-Ьйствовгио  накоплен1ю  старыхъ  сановниковъ 
въ  боярскомъ  сов^Ь'гЬ.  Въ  1471  г.  псковская  сила  пошла  протнвъ 
Новгорода  на  помощь  Нвану  Ш  подъ  начальствомъ  14  псков- 
скихъ  посадниковъ,  а  въ  1510  году  ихъ  поехало  к-ь  великому 
князю  въ  Новгородъ  И  челов'Ьь'ъ.  Еще  больше  было  ихъ  въ 
Новгороде:  по  л-Ьтописному  разсказу  о  пр1"Ьзд'Ь  великаго  ь'нязя 
въ  вольный  городъ  въ  1476  году  можно  насчитать  бол^Ье  20 
старыхъ  посадниковъ  и  5  тысяцкихъ  сверхъ  степенныхъ  *). 

Съ  другой  стороны,  элеменгь,  госнодствовавпий  в-ь  бояр- 
ской дум^  при  княз*,  княжеское  боярство,  съ  ХШ  в.  падалъ 
постепенно  н  почти  псчезъ  изъ  боярскаго  сов-Ьта  вольныхъ 
городовъ.  Это  паден1е  легко  заметить,  читая  м-Ьстныя  л-Ьтописи. 
Всюду  д-Ьйствуютъ,  вс1>мъ  руководить  посадники  и  друг1я  го- 
родсшя  власти  съ  м^Ьстпымь  княземъ  пли  безь  него.  Изр^Ьдка 
упоминается  нам'Ьстнпкъ  князя:  но  княжихъ  бояръ  совс^Ьмъ 
не    заметно.   Иногда    какь    будто   обнаруживалось    стремлен  1е 


•)    Акт.  А.  Эксп.  I,  ЛёЛ»    57,  58,  90,  91.  Поли.  Собр.  Р.  Л-Ьт.    1\", 
240,  273  и  284;  VI,  200  и  ел. 
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поддержлть  |»аиио1гЬ(-1('  лк'жду  об-Ьимн  сторонами:  иь  к<'11ц1. 
ХШ  в.,  чтобы  выслушать  посольство,  щп-Ьхавшее  1п,  Нон1Ч)- 
родъ  отъ  ганзейскпхъ  городовъ,  клязь  ишшачилъ  С1.  своей 
стороны  пам-Ьстника  и  трсхъ  бощгь,  а  съ  иов1и|К)Д('КОЙ  ты«-яп- 
каго  н  (гголько  же  м'ктныхъ  бояръ,  и  в&к  :>ти  уполномочен- 
ные заявили  посольству,  что  они  «очн,  угаи  и  уста»  своего 
кии:»!.  Въ  ХУ  в.  ноигородсюй  князь  П(к-ылалъ  к-ь  лнноискимъ 
Н'Ьмцамъ  послами  ддя  заключеы1я  договоровъ  по  боярину  отъ 
себя  и  отъ  Новгорода,  или  своего  на1гЬстника  и  одного  боя- 
рина съ  двумя  посадниками  и  тремя  боярами  отъ  Новгорода. 
Но  въ  доп1едп1ем1>  до  пась  п-Ьмецконъ  текстЬ  одного  такого 
договора  даже  не  обозначено  имя  участвовавшаго  въ  его  за- 
ключенш  княжескаго  боярина.  Напротивъ  нелюбье  мезвду  обо- 
ими правительственными  элементами  иногда  выражалось  въ 
очень  р'Ьзкихъ  формахъ.  Въ  1384  г.  пр1'Ьхали  въ  Новгородъ 
за  ордынскою  данью  бояре  великаго  князя  московскаго.  Нов- 
городсше  бояре  'Ьздили  на  княж1й  дворъ  «тягаться  съ  княжими 
боярами  о  обидахъ»,  и  тяжба  эта  приняла  такой  характеръ, 
что  мнопе  изъ  москвичей  посп-Ьпшли  Сгкжать  въ  Москву.  На 
ходъ  управлен1я  въ  Новгород-Ь  и  Псков*  княжесше  бояре  не 
оказывали  зам-Ьтнаго  д-Ьйствхя  и  въ  ХУ  в.  едва  ли  прислтство- 
вали  въ  обычпыхъ  собрашяхъ  боярскаго  сов1>та  того  и  дру- 
гого города.  Вм-ЬстЬ  съ  княжескими  боярами  изъ  состава 
этого  сов1>та  вышелъ  и  другой  элементъ,  представлявш1й  уже 
не  пришлую  стороннюю  силу,  а  часть  м^к^тнаго  общества.  Въ 
XII  в.  князь  Всеволодъ  по  Д'Ьлу  о  церковномъ  устав*  для 
Новгорода  призвалъ  на  совЬтъ  вм-ЬстЬ  съ  сотскими  и  своими 
боярами  старосту  образовавшагося  тогда  здЬсь  купеческаго 
союза.  Въ  ХУ  в.  существовало  уже  много  купеческихъ  ета- 
ростъ  въ  обоихъ  вольныхъ  городахъ.  Псковская  летопись  раз- 
сказываетъ,  что  изъ  Пскова  въ  1510  г.  поехали  къ  великому 
князю  съ  своими  жалобами  «купещае  старосты  всЬхъ  рядовъ». 
Эти  ряды  были,  вероятно,  похожи  на  ряды  пли  сотни  гостпн- 
ную  и  суконную  въ  поздиЬйшей  Москв*:  «суконники  были  и 
въ  Псков*,  какъ  видно  изъ  местной  л*тописи  ХУ  в.  Потому 
въ  псковскпхъ  рядскихъ  старостахъ   надобно   видеть   предста- 
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вителРЙ  м'Ьстпыхъ  купеческпхъ  гт1ЬД1й.  Сл^ды  торговыхъ 
гильдейскихъ  сотенъ,  подобныхъ  московскпмъ  съ  ихъ  старо- 
стами, зам-Ьтны  и  въ  древнемъ  Новгород*:  уже  въ  XIII  в. 
тамъ  существовало  «купецкое  сто»,  не  входившее  въ  число 
тЬхъ  десяти  военно-адмиинстративныхъ  сотенъ,  на  который 
д-Ьлился  городъ.  По  распорядку  обществепБыхъ  слоевъ  зд-Ьсь, 
какъ  и  въ  Псков*,  купцы  принадделкити  къ  меньшимъ,  молод- 
шимъ  людямъ,  стояли  ближе  к-ь  низшему  черному  населен1Ю, 
м1.мъ  къ  боярамъ,  отд1х1яясь  отъ  посл-Ьднихъ  промежуточнымъ 
слоемъ  житьихъ  людей.  По  м-Ьстнымъ  л'Ьтописямъ  купечесше 
старосты  не  являются  въ  сосгав1'.  выспшго  правительства  воль- 
наго  города  рядомъ  съ  посадниками  и  сотскими:  повидимому 
въ  Х1У  и  ХУ  в*кахъ  они  не  им'кхи  м*ста  въ  боярскомъ 
сов^тЬ  ни  въ  Новгород*,  ни  въ  Псков*.  Это  предположен1е 
поддерживается  однимъ  н*мецкимъ  изв*ст1емъ.  Въ  Новгород* 
произошло  одно  изъ  обычныхъ  с-го.1кновен1Й  туземцевъ  с-ъ 
н*меи;кими  купцами.  Сов*тъ  одного  н*мецкаго  города,  им*в- 
п1аго  торговый  д*ла  съ  Нов1Ч)родомъ,  въ  1412  г.  писалъ  по 
поводу  пхъ  къ  тамошнему  правнтелы-гву.  Но  жившхе  въ  томъ 
город*  новгородск1е  купцы  заявили  сов*Т}',  что  новгородсюй 
владыка,  посадникъ,  тысяцк1й  и  бояре  скрываютъ  подобный 
бумаги  отъ  своего  купечества  и  народа.  Поэтому  Н*мцы  обра- 
тились съ  повымь  послан1емъ  уже  не  къ  боярамъ,  а  прямо  кь 
купеческимъ  старостамъ  Новгорода,  которые,  значить,  не  вхо- 
дили въ  составъ  боярскаго  сов*та  *). 

Такъ  этотъ  сов*тъ  сжался  сверху  и  снизу,  обособился  и 
огь  кияжескаго  боярства,  и  отъ  представителей  собственныхъ 
согражданъ,  не  прпнадлежавшихъ  къ  м*стному  боярству;  по 
м*р*  удален1я  отъ  князя  онъ  становился  бол*е  замкнутымъ 
и  однороднымъ  по  своему  составу.  Поел*  указанныхъ  пере- 
м*нъ  этотъ  сов*тъ  состоялъ  въ  Новгород*  изъ  князя,  когда 
онъ  жнлъ  тамъ,  и  его  нам*стнпка,  изъ  владыки  арх1епископа, 
степенныхъ   посадника   и  тысяцкаго,  старыхъ   посадниковъ   и 


•)  Полн.  Собр.  р.  Л-Ьтоп.  IV,  91,  284  и  225.  Никитскаго, 
Очеркъ  внутр.  ист.  Пскова,  146  и  ел.  Бипде,  ГгкипйепЬисЬ,  I,  682, 
Русско-Лив.  Акты,  167  и  175;  ср.  П.  С.  Л-Ьт.  IV,  119. 
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ТЫСЯЦКИХЬ,  <:ТЛ\)(>СГ\.  1;«||111,<»ИЬ  и  СОГСКИХ  ).;  И)*)!  П1И).Г1.  III  1"Я.10 
6111,0    Н'ЬСК0Л1.К()    бП1»И4('Й.    ОсгаОТСЯ    НСИСНЫМЪ,    ПрИНаЛС'Ж;!.!».    .1И 

къ  составу  сои'Ьта  дво1)ецк1й  князя,  который  при  <од'!1Й(ггвш 
11осад1П1к<лгь  ('-11(']1,1ально  згигЛдопалъ  кияжескими  доходами  въ 
Новгородской  области,  а  также  былъ  ли  в'Ьчевой  или  «в11чиый» 
дьяк-ь  въ  Новгород-Ь  и  сскретаремъ  с-овЪта,  п.ти  у  посл1>,гниго 
была  особая  каица1яр1я.  Въ  11свов1^  не  было  ни  епискона,  ни 
тысицк11Х7>,  но  выбир.иись  обыкновенно  два  стенснныхъ  по- 
садника. Трудно  рЬишгь,  былъ  ли  зд'Ьсь  нам-Ьстник-ь  новго- 
родска1'о  владыки  постояннымъ  члепомъ  боярскаго  совета, 
или  только  приглан1ался  въ  особыхъ  случаяхъ.  Таковъ  былъ 
правительственный  боярсюй  сокЬть  в-ь  собственномъ  смысле, 
въ  иостояпномъ  своемъ  состав^Ь.  Если  П1)едиоложить,  что  когда- 
нибудь  на  зас^Ьдан1я  приходили  вс4  члены  совета,  то  зная, 
как'ь  иногда  много  бывало  старыхъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ, 
въ  полномъ  собран!»  новгородскаго  сов^^та  около  половины 
ХУ  в.  можно  было  насчитать  до  50  присутствующихъ.  Въ 
пользу  такого  численнаго  состава  совета  невидимому  говорить 
одна  подробность,  отм'Ьченная  современнымъ  л'Ьтописцемъ  въ 
разсказ-Ь  о  паден1и  Новгорода.  Въ  1478  г.  новгородцы  должны 
были  выдать  московскимь  боярамъ  и  ту  грамоту,  по  которой 
они  обязались  всЬмъ  городомъ  стоять  противъ  великаго  князя. 
Грамота  была  скр-Ьплена  58  печатями,  а  подобные  акты  обык- 
новенно скреплялись  печатями  высшихъ  городскихъ  сановни- 
ковъ,  составлявшихъ  правительственный  совать.  Это  было 
полное  собраше  сов-Ьта  по  особо  важному  Д'Ьлу.  Теклпця  Д'Ьла 
велись  немногимн  лпцами,  обыкновенно  степенными  посадни- 
комъ  и  тысяцкнмъ  съ  пятиконецкими  старостами  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  владыкп  *).  Иногда  этотъ  сов-Ьтъ  расширялся 
прпзывомъ  въ  пего  бояръ  отъ  концовъ  и  другихъ  сановпиковъ, 
которыхъ  псковской  л^тописецъ  обозначаетъ  неопред'Ьленнымъ 
назван1емъ  «судей».  Впрочемъ  бояре  отъ  концовъ  часто  были 
т^  же  старые   посадники  или  тысяцше.  Притомъ  они  обыкно- 


*)  о    численномъ    состав-Ь    сов-Ьта    см.    еще    разборъ    н-Ьмецкаго 
донесешя  1331  г.  въ  прнложеши  къ  этой  страниц-Ь. 
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венно  присоединялись  къ  посадникамъ  для  сод'Ьйств1я  имъ  въ 
исподнен1и  в^Ьчевыхъ  постановлевой  или  для  того,  чтобы  при- 
дать известному  д-Ьйетвхю  правительства  бол'Ье  торжественный 
характеръ:  ихъ  посылали  съ  посадниками  закладывать  город- 
ски! укр1>плен1я,  построить  который  приговорило  в^Ьче,  встр'Ь- 
чать  и  провожать  владыку,  князя  или  его  воеводу;  съ  посад- 
никами или  безъ  нихъ,  но  иногда  съ  представителями  житьихъ 
людей  также  пи  концамъ,  они  1>здили  вести  дииломатическ1е 
переговоры  и  заключать  трактаты,  жаловаться  великомл'  князю 
огь  имени  согражданъ  на  его  нам-Ьстннка  и  т.  п.  Не  встр-Ь- 
чаемъ  въ  памятникахъ  Новгорода  и  Пскова  пос1Ч)янна1Ч)  спе- 
ща;1ьнаго  термина,  которымъ  назывался  этотъ  боярсшй  сов^Ьтъ; 
м1>стныя  летописи  и  акты  обыкновенно  обозначали  его  переч- 
пемъ  сановниковъ,  входпвшихъ  въ  его  составъ.  Слово  дума  и 
та.мъ  значило  совать  кь  смысл*  не  правительственнаго  учре- 
ждения, а  его  отд-Ьльнаго  акта,  постановлешя  или  сов1Ьщан1я. 
Но  правительственный  сов^Ьтъ  им-Ьлъ  ткную  связь  съ  м-Ьс-т- 
иымъ  судомь:  въ  Нсков^Ь  высш1й  городской  судъ  былъ  тогь 
же  правительственный  сов-Ьгь,  только  въ  гЬсномъ  состанЪ,  и 
псковская  судебня  у  князя  на  с1Ьняхъ  служила  м1^томъ  собра- 
н1й  того  и  другого  учрежден1я.  Точно  такъ  же  и  въ  Новгород-Ь 
боярсшй  сов-Ьть  засЬдалъ  «у  владыки  въ  полатЬ»  или  во 
«вла,т,ычнЬ  комна-Л»,  гд1Ь  судили  и  посадникъ  съ  княжески  мъ 
нам-Ьстникомъ.  Судебная  коллег1я  в-ь  Псков^Ь  называется  въ 
псковской  Судной  грамогЬ  господой.  Это  назван1е  не  им-кю 
спещ1У1ьиаго  техпическаго  значешя,  не  прина,1лежало  исклю- 
чительно этому  учреждешю:  вольные  города  называли  такъ 
князей,  а  отд'ктьныя  лица  согражданъ,  собравшихся  на  в^чЬ. 
Можно  думать,  что  такъ  называли  и  боярсшй  сов^гь;  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  назваше,  какое  давалп  ему  Н^мцы  въ  XI^'  в. 
(|1егеп  гас!  или  просто  Ьегеп),  является  близшшъ  переводомъ 
этой  господы  *). 


*)  Назывался  ли  сов-Ьтт.  бояръ  мальикъ  в^чемъ,  на  это  н-Ьтъ 
пряыыхъ  указан1й.  Новгородцы,  грубя  Ивану  III  передъ  разрыв<^>м'ь 
съ  нимъ  въ  1471  г.,  4на  дворъ  великаго  князя  на  Городище  съ 
болшего  в'&ча  присылали   многихъ    людей,  а  на»гЬстникомъ    его    да    и 
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Порем'Ьны  иь  соста1гЬ  боярскаго  сов1»та  соирововадались 
11им1>11С1пемъ  его  политическшч)  иначенЫ  и  характера  его  пра- 
вительственной д'Ьительностн.  Изм1^нен1е  того  и  другого  было 
свя:}аио  съ  ходомь  отно111ен1й  сов-Ьта  къ  кня:ш  и  1гЬчу.  Нон- 
городъ  и  Псковъ  сгь  уси-Ьхомъ  шли  кь  ц1ч1Н,  которой  н<* 
усп'Ьли  достигнуть  друг1е  волостные  города  древней  Руси,  къ 
возстановлен1н)  того  :<нач<'1|1я,  какое  им^^ти  кия:{ьи  на  Гуси  кь 
давнее  время  обра;1ован1я  иервыхъ  городовыхъ  волостей.  11<<к;1 
московск1й  государь  не  взялъ  всей  своей  воли  надъ  вольными 
городами,  кня;^ь  быль  для  нихъ  наемный  оберегатель  ихъ  вла- 
д'Ьн1Й  и  промышленныхъ  оборотов-ь,  ('луживш1Й  за  «кормлю», 
«воевода  и  княль  кормленый,  о  комъ  было  имь  стояти  и  боро- 
ннтися»,  Ш1къ  выражается  псковской  л1>тописецъ  о  В.  Б.  Шуй- 
скомъ,  посл-Ьдиемь  такомъ  княз1>  въ  Новгород!).  Пока  эти 
города  принимали  князя  «но  своим ь  старинамъ,  кой  намъ  любъ», 
князь  среди  м^стнаго  боярства  не  могъ  быть  тЬмъ,  ч'Ьмь  онъ 
былъ  среди  своей  боярской  думы  в-ь  княжествахъ  уд^^1ьной 
Руси:  тамъ  онъ  превратился  въ  простого  председателя  собра- 


послу  в.  князя  лаяли  и  безчествовали»  (Поли.  Собр.  Р.  Л-Ьт.  VI,  3). 
Но  это  пишеть  не  новгородецъ,  а  москпичъ,  который  могь  посвоему 
называть  новгородск!я  учреждения.  Прнтоиъ  онъ  могъ  считать  малымъ 
в'Ьчсмъ  не  боярск1й  сов'Ьгь,  а  эти  шумные  переговоры  в^чевыгъ 
уполномоченныхъ,  «многихъ  людей»,  съ  наместниками  и  посломъ  ве- 
ликаго  князя.  Когда  палъ  Псковъ  въ  1510  г.,  оттуда  увезены  были 
въ  Москву  оба  политпческ1е  колокола,  «в-Ьчевой»,  которымъ  созывали 
в-Ьче,  и  «Корсунск1й  вгьчникъ,  что  на  с*ни  въ  него  звонили,  какъ 
в-Ьчье  было»,  зам^Ьчаетъ  м-Ьстная  л-Ьтопись  8  л-Ьтъ  спустя  поел*  паде- 
н1я  Пскова.  Это  значитъ  по  нащему  мн'1^н1Ю,  что  во  время  вечевой 
вольности  въ  Корсунск1Й  колоколъ  звонили,  чтобы  созвать  бояръ  на 
сЬни,  т.  е.  на  княжхй  дворъ,  гд-Ь  обыкновенно  зас^Ьдалъ  правитель- 
ственный сов^тъ  Пскова.  Вел.  князь  Василхй  потомъ  прислалъ  два 
другихъ  колокола  вм-Ьсто  увезенныхъ,  «болшой  и  меншой».  Но  изъ 
того,  что  сов-Ёхъ  «на  сЬняхъ»  собирался  по  звону  Корсунскаго  в^ч- 
ника,  нельзя  заключать,  что  и  этотъ  сов-Ьтъ  назывался  вгьмемъ,  и  еще 
мен-Ье  можно  заключать,  что  онъ  назывался  .н(и1ьинъ  в-Ьчемъ:  велишй 
князь  прислалъ  «меншой>  колоколъ  вм-Ьсто  Корсунскаго;  но  псковская 
л'Ьтопись  не  называетъ  Корсунскаго  меньгиимъ  в^чникомъ,  а  только 
говорить  о  немъ,  какъ  о  «другомъ»  колокол-Ь,  увезенномъ  въ  Москву. 
Поли.  Собр.  Р.  Л*т.  IV,  286,  288,  291  и  292. 
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Н1Я  городскихъ  сановниковъ,  не  отъ  него  получавшихъ  свои 
полномоч1я  и  не  ему  отдававшихъ  отчегь  въ  своихъ  д'Ьйствхяхъ. 
М-Ьс'гныя  д-Ьтониси  вообще  ма^ю  занимаются  отношен1ями  этихъ 
князей  къ  выборнымъ  властямъ  своихъ  городовъ.  По  разсказу 
псковскагс!  л1>то11исца,  м-Ьстный  князь,  обыкновенно  посажен- 
ный «изъ  руки»  великахх)  князя  московскаго,  въ  своей  пра- 
вительственной д'Ьятольносгн  мал1»  иыд-кчялся  и:гь  ряда  выс- 
шихъ  Г()}»одскихъ  сановниковъ,  составлявтихъ  боярск1Й  сов^Ьтъ: 
вм-ЬсгЬ  съ  посадниками  и  боярами  онъ  исполнялъ  поручения 
лгЬча,  кадиль  но  дипломатическимъ  д-Ьламъ,  вм^ЬстЬ  со  всгЬмн 
посадниками  ходнлъ  по  просьбЬ  духовенства  бить  челомъ  арх1- 
епископу  объ  учрежденхи  новаго  собора.  Удобно  обходясь  в'ь 
текущихъ  д'Ьлахъ  упраа1ешя  безъ  князя,  боярсшй  сов^Ьтъ  иногда 
и  при  немъ  д'Ьйствовгиъ  про-пигь  него.  Донесете  ганзейскаго 
посольства  коппа  XIII  в.  живо  рисуетъ  отношен1я  князя  сь 
его  боярами  къ  нов1Х)родской  господ-Ь.  Въ  Новгород-Ь  отняли 
что-то  у  НЬмцевь,  в^Ьроятно,  товары,  в-ь  чемъ  участвовали, 
кажется,  и  нЬкоторые  новгородсше  сановники,  члены  сов11та, 
разд'к1ивп]1е  отнятое  *съ  своими  смердами  >.  Въ  княжихъ 
хоромахъ  щк  нед'Ьли  шли  шумный  сов1»щан1я  новгородскихъ 
саповниковь  съ  княземь  и  е1Ч)  боярами  по  поводу  заявленныхъ 
послами  жал  объ.  Князь  хотЬлъ  быть  безъ  гр^Ьха  въ  этомъ  Д'Ьл'Ь, 
пас  гаива.гь  на  удовлетворен1н  Ш1мцевъ;  по  его  порученхю 
бояре  шесть  разъ  просили  о  томъ  новгородцевь,  самъ  князь 
лично  умолялъ  (8иррЦсш8!>е1)  нхъ  о  томъ  же  и  очень  сокрушал- 
ся объ  пхь  упрямств-к  Послы  обраш,а.1ись  посл^Ь  того  къ  од- 
ному старост^Ь,  также  к-ь  посаднику  и  тысяцкому,  но  ни  отъ 
кого  не  получили  удовлетворительнаго  отвЬта.  Тысяцк1й  даже 
высказа.1ся  прямо,  безъ  обиняковъ,  съ  досадой  зам-Ьтивъ  пос- 
ламъ:  «что  это  вамъ  не  сидкюсь  дома,  да  зачкмъ  было  и  кня- 
зю на  этогь  годъ  прхкзжать  въ  Новгородъ?»  По  поводу  этого 
отка:^а  въ  отвЬгЬ  на  глазахъ  пословъ  произошла  горячая 
сцена  между  новгородскимъ  старостой  и  однпмъ  из-ь  бояръ 
князя.  Но  особенно  характеренъ  сов-Ьгь,  какой  послаль  князь 
уже  вы-Ьхавшимъ  изъ  города  Н'Ьмцамъ  вмксгЬ  съ  продоволь- 
ств1емъ    п    подарками.   Умывъ    руки    во   всемъ,   что   сд-Ьлали 
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новгородцы,  КН51:1Ь  вол'Ьлъ  сказатт.  посламъ  по  сокрт'  Лояъ 
переводчика:  «если  вы  мужи,  отплатите  имъ  хороп1енько  тою 
же  монетою».  Весь  этотъ  (У1учай  былъ  опровержен1емъ  отв^^та. 
даинаго  послами  на  это  лн)безное  приглап1ен1е  кня:$я,  что 
во:ше:ще  за  обиду  его  д-Ьло  и  онъ  вполн*  можетъ  сд-Ьдать 
его  въ  силу  своей  верховной  власти  *). 

Господа  тнготЬла  къ  в*чу,  а  не  к-ь  князю.  В1>чо  изби- 
рало ее;  къ  в1>чу  обращалась  она  за  разр1,и1ен1емъ  полити- 
ческихъ  вопросовъ,  ему  отдавала  отчеть  вт.  свонхь  правитаи^ 
ственныхъ  Д'Ьйств1Яхъ;  в1>че  ее  судило  и  нака.чывало.  Рус- 
сше  и  Н'Ьмецше  памятники  сохранили  несколько  черп..  ри(-ую- 
щихъ  обычный  порядокъ  ея  д1>ятельности  и  *'я  (/гном1ен1и  К1> 
кЬчу.  Боярсшй  совать  созывался  княземъ  или  посадникомь, 
иногда  владыкой;  ни  откуда  не  видно,  чтобъ  у  него  было 
урочное  время  для  .засЬданхй.  Жит1е  преп.  Зосимы  разска:ш- 
ваеть,  какъ  состоялось  зас1>дан1е  новгородскаго  боярскаго  с^>- 
в^Ьта  по  д-Ьламъ  Соловецкаго  монастыря.  Пришедши  въ  Нов- 
городъ,  Зосима  жаловался  владьпгЬ  и  боярамъ  на  обиды,  как!  я 
терпитъ  брат1я  на  острову  Отъ  окрестныхъ  обывателей,  хол<^>- 
повъ  и  крестьянъ,  «насельниковъ»  боярскихъ  земель.  Вла^щка 
об'Ьщалъ  «опов1>дать»  объ  этомъ  «боляромъ  первымъ,  содер- 
жа1цимъ  градъ».  Н-Ьсколько  времени  спустя  арх1епископъ  со- 
звалъ  кь  себ'Ь  бояръ  и  сказалъ  имъ  о  насельннкахъ,  «пакости 
Д'Ьющихъ  преподобному».  ВсЬ  бояре  «со  мноз1Ьмъ  об'Ьщашемъ 
изволиша  помогату!  монастырю  его».  Сл^дствхемъ  этого  хода- 
тайства была  грамота  монастырю  на  влад-Ьше  Соловецкпмп  остро- 
вами, скр'Ьпленная  восемью  оловянными  печатями  владыки,  по- 
саднпка,  тысяцкаго  и  пятиконецкихъ  старость.  Въ  Х1У  в.  одно 
н'Ьмецкое  посольство  обратилось  съ  своими  жалобами  прежде 
всего  къ  владыь-Ь,  который  послалъ  его  съ  своимъ  приставомъ  къ 
посаднику,  а  посл-Ьдтй  сказа»1ъ  посламъ,  что  созоветъ  «господъ» 
и  съ  ними  поговоритъ  о  д^л-Ь.  Въ  Пскове,  какъ  зам'Ьчено 
выше,  сов'Ьтъ  созывался  особымъ  для  того  назначеннымъ 
колоколомъ.   Въ   Новгород-Ь   князь   созывадъ  сов^тъ  на  Горо- 


*)  Випде,  Пгкипй.  I,  682—685. 
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дищ-Ь,  своемъ  .чагородномъ  двор-Ь.  Безъ  него  бояре  обыкновен- 
но собирались  «у  владыки  въ  полатЬ»,  во  дворп:Ь  арх1епископа 
на  Софхйской  сторон-Ь  города.  Въ  отсутств1е  князя  в.1адыка 
былъ  первенствующимъ  членомъ  новгородскаго  совета,  пред- 
сЬдательствовалъ  въ  немъ,  каюя  бы  дЪла  тамъ  ни  обсуада- 
лись  *).  Такь  иноземный  посольства  правились  всегда  вла- 
дыкЬ  и  Новгороду,  т.  е.  прежде  всего  правительственному  с(^- 
в1Ьту  съ  владыкой  во  глав^^.  Иногда  впрочемъ  правительственный 
сов'Ьтъ,  по  крайней  м-Ьр^^  въ  Псков1^,  совершалъ  свои  акты  на 
самомъ  в-ЬчЬ,  въ  присугств1и  собравшагося  народа.  Псковской 
Л'Ьтоиисецъ  разсказываеть,  что  князь,  посадники  и  сотсше  на 
8114"^  «передъ  в&Ьиъ  Псковомъ»  скр-Ьпляли  крестоцЬловандемъ 
договорь  съ  находившимися  зд-Ьсь  же  н-Ьмецкими  уполномочен- 
ными. Народное  собранхе  в'ь  этпхъ  случаяхъ  оставалось  про- 
стымъ  зрителемь  или  свидЬтелемь  д-ЬйствШ  своего  правитель- 
ства. Точно  так'ь  же  псковское  духовенство  въ  1 4в9  году,  р'Ьшивъ 
установить  у  себя  церковное  самоуправлен1е  помимо  владыки, 
на  в'ЬчЬ  предъ  всЬмъ  Псковомъ  со(^гавило  грамоту  или  уставъ, 
ухитрившись  какъ-'го  основать  его  на  НомоканоиЬ,  положило 
акгь  въ  государственный  архивъ,  въ  «ларь»  при  Троицкомъ 
собор-Ь,  и  туть  же  выбрало  въ  блюстители  новаго  порядка 
двухъ  свящонниковъ:  в-Ьче  только  смотр-кю  на  эти  д-Ьйствхя 
и  одобряло  нхъ.  По  политическому  складу  вольнаго  города 
правительственный  сов-Ьгь  долженъ  былъ  им'Ьть  самый  близ- 
шя  отношен1я  кь  в'^ч)':  по  каждому  вопросу,  котораго  не  моглп 
разр-Ьшить  правители,  они  обраш,ались  къ  вкчу  сь  докладомъ. 
Во  время  переговоровъ  съ  Пваномъ  Ш  въ  1478  г.  новгород- 
сюй  владыка,  посадники  и  друпе  представители  города  на 
каждое  новое  и1)едложен1е  великаго  князя  давали  одинъ  откЬть: 
«скажемь  то,  господине,  Новугороду».  иностранный  посолъ  въ 
Новгород-Ь  обращался  съ  своимъ  д-Ьломъ  иногда  прямо  въ  со- 
в-Ьтъ  къ  а1адыкЬ,   посадникамъ,   тысяцкимъ  п  пятиконецкимь 


*)  о.  с1е  Ьаппоу  (Усуа^ез  е1  ашЬа88а(1е8,  р.  19)  говорить  о  нов- 
городскомъ  влалы1гЬ  въ  1412  голу:  8'у  оп1  ип^  ёVе6^ие,  ^иг  еа(  сотте 
1еиг  иои1'ега1?1. 
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старостам'1.;   собрашпиеь    иа    1иадыч11(М'Ь  двор-Ь  и  ра:м;М(Л'р11ВЪ 

Д'ЬДО,    они    ОбЪЯ1аЯЛИ,    что    «поговорить    (ГЬ    В«'ЛНКИМЬ    НоВ1Ч)|Ю- 

домъ»  и  сообщать  послу  его  приговоръ.  Въ  нача.11>  XV  в, 
н1>мецк1о  послы  иь  Новгород-Ь  съ  просьбой  ;^»ть  имь  путь  1гь 
Пскои'ь  обратились  ки  степсинымъ  посаднику  и  тысицк<^му: 
тЬ  чрез'ь  н'1>сколько  времени  Д}ии  имъ  отв-Ьп*,  что  говорили 
о  д'1'аЬ  «съ  свонм'ь  отцомь  вла,'илкой,  гь  господами  и  (гь  Нов- 
городомъ».  11о1^111  драки  Л-Ьмцсвь  сь  новгородцами  въ  1^31  г. 
первые  принесли  тысяцкому  свой  проекгь  мировой  записи; 
тысяцк1й  доложилъ  его  посадникамъ  и  господвмъ  (Неп  ЬогсЬ- 
^еисп  ппп  (1сп  11«*геп).  Точно  опред-Ьленнаго  порядка  всден1Я 
Д'1>ль,  очевидно,  не  суи;ествов€и1о;  но  хорошо  ра;аичались  три 
правительственный  инстанц1'и:  степенные  посадник-ь  и  тысяц- 
юй,  которые  вели  геку1ц1я  дкш,  совптъ  юсподъ  съ  владык<^й 
во  глав-Ь,  предварительно  обсуж,1,авппй  дЬла  по  докладу  этихъ 
псполпите.1ьпыхъ  санонников'ь,  и  наконец ь  вгьие,  которое  обык- 
новенно созывали  тк  же  сановники  для  окончательнаго  при- 
говора. Иногда  сов1>'Гь  и  в1>че  какъ  будто  с<^»бн[»гиись  одно- 
времепно  но  одному  и  тому  же  дЬлу,  но  в'ь  разнььхъ  м-Ьстахъ. 
Въ  1495  г.  Псковъ,  собирая  ратныхъ  людей  для  похода  на 
Шведовъ  по  зову  великаго  князя,  положилъ  сборъ  и  на  цер- 
ковныя  земли.  Духовенство  возстало,  ссылаясь  на  правила  св. 
отцовъ,  на  Номоканонъ.  Степенные  посадники  были  съ  в^1чемъ 
протпвъ  освобождешя  церковныхъ  земель  отъ  ратной  повин- 
ностн;  но  въ  сов^гЬ,  зас11давшемъ  у  князя  на  сНЬняхъ.  повиди- 
мому  были  сторонники  духовенства  *).  Посадники  много  разъ 
ходили  съ  в^ча  на  сЬнн  и  съ  сЬней  на  в'Ьче,  «лазили  мно- 
гажды на  сЬни  и  въ  вЬчье»,  хогкш  поповъ  кнутомъ  избез- 
чествовать  п  двоихъ  поставили  на  в^ч-Ь  въ  одн'Ьхъ  рубашкахъ. 
изсоромотилп  всЬхъ  поповъ  ц  дьяконовъ.  Однако  при  поддер- 
жкЬ  въ  сов-ЬтЬ  духовенство  отстояло  свою  привилепю. 


*)  Говоримъ  это  въ  томъ  предположен1и,  что  м-Ьстная  :гЬтопись 
разу1г6етъ  зд^Ьсь  сЬни  на  двор*  князя,  а  не  при  Тронцкомъ  собор-Ь, 
гд-Ь  въ  лар-Ь  вм-Ьст-Ь  съ  государственными  актами  могъ  храниться  и 
списокъ  Номоканона,  понадобивш1йся  теперь  властямъ  для  справокъ. 
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Боярск1й  сов'Ьтъ  былъ  страдательнымъ  оруд1емъ  в1^ча, 
исполнителемъ  его  постановленхй:  такимъ  можетъ  онъ  показать- 
ся по  оффиц1а1ьнымъ  формамъ  своей  д1штельности,  по  заве- 
денному порядку  своихъ  отношен1й  къ  в'Ьчу.  Но  по  самому 
своему  устройству  в^че  не  могло  постоянно  и  последовательно 
руководить  унравлен1емъ,  не  было  способно  кь  правильной, 
посл'Ьдова'1Ч'Льной  законодательной  рабогЬ.  На  дЬлЬ  с<)В'1/гь 
бьыъ  часто  руководптатемъ  в4ча,  направлялъ  его  р^^шешя. 
вопросы  текуп1.аго  законодательства  предварит€.1ьно  обсуяца- 
лись  въ  совМ-Ь.  Онъ  велъ  дипломатическую  переписку,  и  куп- 
цы ьъ  нача.1'Ь  Х\*  вкка  жалова.1ись,  что  сов^гь  не  все  дово- 
дить до  св-Ьд-Ьихн  народа;  ел1Ьдовагелъно  совать  же  р']Ьшал1ь 
доложить  ли  обсуживаемое  д-кю  в-Ьчу.  или  покончить  безъ  него. 
Когда  Нванъ  Ш  въ  1478  году  предъявиль  вдадык'Ь  и  другимъ 
власти  мъ  Новгорода  запись,  на  которой  вс'Ь  новгородцы  дол- 
жны были  ц]у10вать  ему  кресгь,  власти  прос1ии  явить  ее  всему 
Новгороду,  Ивань  иосла.1ъ  запись  съ  подьячимъ,  вел-ктъ  явить 
ее  Новгороду  у  владыки  в-ь  па.1аг1^,  гд-Ь  за<.-1>дала  новгород- 
ская господа.  Дьякъ  владыки  списалъ  запись,  владыка  под- 
писгить  ее  и  приложилъ  кь  ней  свою  печать;  при.10жили  также 
печати  пяти  концовь:  о  вЬчЬ  всего  Новгорода  повЬствоватедь 
и  не  упоминаеть.  Въ  иск.1ючительныхъ  случаяхъ  боярсшй  со- 
вЪтъ  облекался  чрезвычайной  властью,  какъ  высшее  правитель- 
ственное учреж,1,еи1е.  Въ  1230  г.  бьыъ  голодъ  въ  Новгородской 
земл'Ь;  мног1е  нзъ  простонародья  кш  конину,  псину,  кошель, 
мертвечину,  даже  рк^аш  живыхъ  людей  и  съедали.  Виновныхъ 
разыскивали  п  казнили,  однихъ  сожигали,  другимъ  рубили 
головы,  третьихъ  вЬт^гли.  Нзъ  одной  лктописи  узнаемъ,  какая 
власть  производила  эти  розыски  и  казни:  то  были  бояре.  Есть 
намекъ  и  на  участ1е  боярскаго  совкта  въ  законодательств*. 
По  исковской  Судной  грамох-Ь  юсиода,  т.  е.  князь  съ  посад- 
никами и  сотскими,  судигь,  но  не  законодательствуеть:  посад- 
ники только  докладываютъ  Пскову  на  в^чк  о  новыхъ  законахъ, 
повыхъ  «строкахъ».  Но  въ  одной  статьк  грамоты  чптаемъ,  что 
если  случится  бой  безъ  грабежа  и  это'гь  бой  вид-кти  мнопе 
людп,    «а   ставши  передъ   нами   челоькки   четыре  или  пять». 
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подтвердить  это,  битому  выдать  того,  кто  бил'ь  е1'о.  Значить. 
одна  и  та  же  господа  правила  городомъ,  в'ь  гЬсномъ  (хкггаи* 
своемъ  судила  и  сверхь  того  со(ггавляла  проекты  законо»гь. 
даже  не  скрьп«ш  этого  В'ь  ихъ  текстЬ  *). 

Раслюрядительиое,  рук<)Но,ц1Щсе  значение  сов1>та  должно 
было  еп;е  съ  ббдыпею  силою  (вкалываться  въ  его  отяопичпяхъ 
К'ь  властямъ  отд-ктьныхъ  частей  г<»рода.  Эти  отноп1ои1я  наибгн 
л11е  томная  сторона  администратииняго  устройгггиа  обоихъ  го- 
родовъ.  Есть  два  акта  XV  в.,  бросаюние  на  нее  н-Ью/горый 
свЬгь,  но  сохра1гииппеся  подобно  многимъ  другимъ  въ  неис- 
правпыхъ  спискахъ.  Преп.  Савва  обратился  в'ь  Новгородъ  сь 
просьбой  о  немл-Ь,  на  которой  онъ  въ  начатЬ  Х\*  в.  основаль 
монастырь  недалеко  оть  города  (на  р.  Вии1ер*).  11о<;а,^1ики  и 
тыеяцше.  степенные  и  старые,  пожаловали  старцу  :гт\  .и-млн). 
лежавшую  въ  округЬ  Славенскаго  конца.  По  смерти  Салны 
понадобилось  определить  границу  этой  земли  и  уладить  спорь 
монастыря  съ  двумя  соседними  землевлад-Ьльцами.  То  и  дру- 
гое сд^Ьлано  управлеп1емъ  конца  въ  двухъ  уц+лЛ+.вшихъ  грамо- 
тахъ:  первая  дана  посадниками  «великаго  конца  (.'лавенскаго>, 
боярами,  житьими  людьми  и  вс*мъ  «господиномъ»  великимь 
концомъ  Славенскимъ,  а  вторая  одними  П(х;адниками  конца, 
которыхъ  поименовано  восемь.  Эти  кончансюе  посадники  были 
обыкновенные  старые  посадники  Новгорода,  составлявние  по 
м-Ьсту  жительства  л-правленхе  конца;  между  ними,  вероятно, 
скрыть  подъ  общнмъ  зван1емъ  посадника  и  староста  конца  **). 
Вторая  грамота  им-Ьеть  характерь  исполнительнаго  листа  по 
отношенш  къ  первой,  <г данной»:  на  основашн  ея  отводилась 
монастырю  земля,  утвержденная  за  нимь  приговоромь  конца. 
Перечисленные  въ  ней  старые  посадники  съ  старостой  конца 
составляли  коллепю,  которая  вела  теьтпця  д^кга  конца  подъ 
надзоромъ   кончанскаго   схода.   Значить,   каждый   новгородсюй 


*)  п.  с.  Л-Ьт.  ГУ,  225  и  226,  232,  269,  292;  VI,  216  и  218.  Випде, 
Пгкипй.  IV,  531  и  755;  III,  298.  Поли.  Собр.  Р.  Л-Ьт.  III,  47  Арханг. 
л-Ьт.  56. 

•*)  Ист.  Росе.  1ер.  III,  559.  Н-Ькоторые  изъ  этнхъ  8  посадниковъ 
известны  и  по  л-Ьтописямъ. 
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коиецъ  былъ  тси-ъ  же  Новгородъ  въ  маломъ  вщ-Ь,  им'к1ъ  свою 
исполнительную  управу  и  свое  распорядительное  в^Ьче,  гд-Ь 
присутствовали  гЬ  же  общественные  элементы,  каше  яа1ялись 
въ  высп1ихъ  учрежден1яхъ.  Чсрезъ  эти  кончансшя  в-Ьча  и 
управы  д'Ьйствовалъ  боярсшй  сов-Ьтъ,  возлагая  на  нихъ  прак- 
тическую разработку  и  исполнен  1е  своихъ  и  в^чевыхъ  поста- 
новлешй.  Далеко  не  вс-Ь  наличные  бояре  входшти  въ  ооставъ 
боярскаго  сов^Ьта;  но  остававш1еся  вн-Ь  его  не  оставались  вн-Ь 
управлешя,  заняты  были  въ  разнообразныхъ  1гЬстныхъ  м1рахъ, 
не  те|)яя  связи  съ  высшимъ  правителъством'ь.  Бояре  отъ  кон- 
цовь  призывались  содЬйствовать  членамъ  совета;  въ  свою 
очередь  члены  совета,  старые  посадники,  д'Ьйствова.1н  въ  кон- 
цахъ,  сотпяхъ  и  т.  д.  Руководя1ЩЙ  голосъ  на  в*ч-Ь,  разум-Ьется, 
прпнадлежа.1ъ  гЬмъ  же  м'Ьстнымъ  и  общимъ  атастямъ.  Весь 
этотъ  Д0.1ЖН0СТН0Й  персоналъ  отъ  старосты  улицы  до  степен- 
наго  посадника,  захватывая  не  та1ько  боярство,  но  и  часть 
прпмыкавтаго  къ  нему  слоя  житьихъ  людей,  иногда  выступгиъ 
протпвъ  еамаго  в1^ча  сомкнутымь  правителытвеннымь  к.1ас- 
сомъ  подъ  руководствомъ  посадниковъ.  Такъ  было  въ  Псков11 
въ  1484 — 1486  гг.  Послдники  сь  княземъ-намЬстникомъ  моо- 
ковскимь,  не  спросясь  у  в11ча,  составили  и  положили  въ  ларь 
важный  акгь,  опред'1х1явш1й  повинности  смердовъ,  государствен- 
ныхъ  крестьянъ,  съ  ущербомъ  для  Пскова.  В-Ьче  разд-Ьлилось: 
«че])ные  молодые  люди»  возсталп  и  начали  расправу  съ  винов- 
ными; но  посадники,  бояре  и  житьи  люди  стали  зао,1но  про- 
тивъ  черныхъ  и  поддержанные  великимъ  княземъ  восторжесгг- 
вовали.  Отказывая  свопмъ  властямъ  въ  дов^р1и,  чернь  однако 
должна  была  выбирать  послами  въ  Москву  тЬхъ  же  посадни- 
ковъ  и  бояръ  *).  П  въ  Новгород-Ь  правительственный  классъ 
выд-Ьлялся  на  в'Ьч1>  изъ  остальной  массы,  какъ  ея  рз'ково- 
дитель:  въ  ссор-Ь  съ  Немцами  въ  1331  году  онъ  является 
посреднпкомъ  между  врсшсдующими  сторонами,  ведеть  перего- 
воры съ  иноземцами  чрезъ  своихъ  посланцовъ,  сдерживаетъ 
в-Ьчевую  толпу  и  улаживаетъ  столкновен1е  новымъ  трактатомъ. 


*)  Полн.  Собр.  Л*т.  IV,  266;  V,  43. 
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'Гакъ  боярство  покрывало  общество  с1/гыг»  учрРЖ,1Р1пй,  вь  к'»- 
торой  переплетались  м'Ь<тиыя  прнвительстпенпыя  д1па  и  ма- 
сти съ  общими  и  концы  кот(11)ой  с^х-рсдс'Точивали<ь  т,  боя|)- 
скомъ  сов'ЬтЬ.  :{авя:»ывавп1('мъ  ихъ  въ  одинъ  обиий  ум'лъ.  По- 
слуппюо  понплимому  оруД1е  в11ча,  с(^в^^^ь  быль  д<1ЯТ1*льным'Ь 
рычагомъ,  часто  двигавишмъ  самое  вгЬче. 

Ьъ  :»томъ  двой(*п$енномъ  характер'!;  учр<'жд<'н1я  отражалась 
двойственность  положешя  класса,  в'ь  немь  и  чрсуъ  пего  д1,й<т- 
вовавпшго:  завися  оть  массы  по  политическому  устройству 
вольнаго  города,  этотт»  классъ  господствовалъ  надъ  ней  въ 
экономической  жпмш. 


Гл  а  В  а  IX. 

Изг  разстьянныхг  по  удтьламг  князей  и  ихъ  елугъ  сг  XV  в., 

вслгьдствье  московского  собирангя  Руси,  складывается  въ 

Москегь  правительственная  аристократия. 

Въ  то  время  какъ  вотчина  московскихъ  Давгиловичей, 
расширяясь  во  вс*  стороны,  превращалась  въ  государство 
Московское  и  всея  Руси,  въ  состав*  и  положен1и  господствую- 
пщго  ктасса  московскаго  общества  происходила  очень  важная 
перем'Ьна.  Въ  половин'Ь  ХУ  в.  дворъ  московскаго  великаго 
князя  быль  уже  наибол-Ье  боярскимъ  изъ  вс^хъ  вачикокняже- 
скихъ  дворовъ  на  Руси  того  времени.  Но  вопросъ  о  полити- 
ческихъ  отношен1яхъ  къ  князю,  о  власти  независимо  оть 
службы  еще  не  возбуждался.  Московсюе  бояре  усердно  поддер- 
живали своего  князя  въ  его  стремлен1яхъ;  князь  д-Ьлился  съ 
ними  плодами  свопхъ  усп-Ьховь,  награждая  ихъ  за  усердную 
службу  почетомъ,  вл1ян1емъ,  доходами,  льготами:  отд-^льнын 
личныя  столкновен1я  разр-Ьшались  попрежнему  разрьгвомъ  от- 
ношен1й,  боярскимъ  отъ'Ьздомъ.  Самыя  поземельныя  льготы 
им'кш  еще  характеръ  личнаго  пожаловатя,  не  усп'Ьвъ  обоб- 
щиться и  стать  сословными  привилегхями.  Обстоятельства, 
которыми  сопровождались  далькЬйпце  полптичесше  успЬхи 
Москвы,  вызвали  п  этотъ  политпческш  вопросъ. 
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Съ  половины  ХЛ'  в.  изм-Ьнился  прежде  всего  "генеалоги- 
чесюй  составъ  московскаго  боярства.  Если  въ  боярской  родо- 
словной шшгк,  составленной  въ  конц-Ь  ХУ1  в.,  можно  вид^Ьтб 
полное  собран1е  генеалогическихъ  деревьевъ,  про1щЬтавшнхъ 
тогда  въ  Москве,  то  по  ней  нетрудно  за]гЬтить,  что  старинное 
московское  боярство,  съ  которымъ  внукъ  Калиты  «мужество- 
валъ  ПН  мног1я  страны»,  съ  ХУ  в.  было  если  не  подаа1ено, 
по  К]>айней  м^рЬ  закрыто  массой  прии1ельцевъ.  Въ  этой  ро- 
дословной книгЬ  перечислено  около  200  родословныхъ,  т.  е. 
родовптыхъ  фампл1й,  усп'Ьвп1ихъ  достаточно  обособиться  и 
упрочить  свое  положен1е  въ  высшемъ  сло^  служилаго  обще- 
ства. Изъ  нихъ  едва  ли  наберется  бол^^  40  такихъ,  о  которыхъ 
съ  болыпей  пли  м<'ньи1ей  ув^Ьренностью  можно  было  бы  ска- 
зать, чти  он1')  въ  пач.итЬ  Х\*  в.  уже  д1^йствовалн  в'Ь  Москв1>; 
П1)итомъ  МН0Г1Я  и  изъ  этихъ  фамил1й  тогда  были  еще  недав- 
ними отсадками  оть  старыхъ  генеалогическихъ  стволовъ.  Такой 
наплывь  П1)ип1елы1,ев'ь  самъ  по  себ-Ь  не  быль  новосаъю  ддя 
московской  служилой  знати:  посредств<^мъ  такихъ  же  мелкихъ 
прплпвивъ  сктадывалось  московское  боярство  и  въ  ХГУ*  в. 
Но  съ  половины  Х\'  в.  этотъ  боярсшй  приливъ  сталъ  сопро- 
вождаться явлен1ями,  которыхъ  не  было  зам1>тно  прежде. 

Дворъ  московскаго  князя  уже  въ  Х1У  в.  быль  наполненъ 
плотн-Ье  другихъ  княжескихъ  дворовъ.  Выгоды  московской 
службы  привлекали  къ  ней  сравнительно  большее  количество 
слугь;  но  это  не  м'Ьшало  сос11Дямъ  по  имЬнш,  даже  члена мъ 
одной  фамил1и  служить  при  разныхъ  дворахъ.  Такъ  устана- 
вливалось служебное,  т.  е.  политическое  отчл'авден1е  между 
людьми,  связанными  экономически  или  происхождешемъ.  Къ 
копц}'  ХУ1  в.  вс^Ь  наличный  служплыя  силы,  разсМнныя  до- 
тол^Ь  по  отд-Ьльнымъ  княжествамъ,  стали  рядомъ  въ  распоря- 
жен1п  одной  власти,  подъ  д'Ьйств1емъ  о^тдого  государственнаго 
порядка;  даже  люди,  разъединенные  между  собой  экономиче- 
скими отношешями  и  фамильными  счетами,  теперь  по  крайней 
м-Ьр-Ь  политически  пришли  во  взаимное  соприкосновеше,  ести 
и  не  сплотились  тотчасъ  въ  цельный  и  единодушный  классъ. 
Въ  н'Ькоторыхъ  сферахъ  государственной  жизни  того  времени 
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довольно  ясно  (Лражался  процессь  тюго  иолитичоскагг)  сблн- 
жен1я.  Въ  первое  время  по  присоединен1и  уд-Ьльныхъ  кня- 
жрстиъ  к-ь  МосшН".  ди<»ры  их'ь  е1ц<'  но  слииллш},  гъ  москонскнмь, 
ос/шиаясь  особыми  местными  группами,  воепними  и  а,гмипи- 
стратнвними.  По  разря^'щымъ  кпигамъ,  т.  е.  походнымъ  роо- 
писямъ  тогдапгаяго  главнаго  штаба  въ  МосюгЬ,  видно,  чтч) 
при  великомъ  кия:гЬ  Ивап-Ь  111,  много  л1-.гь  спустя  п<^  при- 
сосдип('н1и  кь  МосьчгЬ  И()ротыиска,  Б-клова  и  Одоева,  военный 
силы  этихъ  уд'кювъ  еще  не  вводились  въ  обнцй  распорядокъ 
московски хъ  полковъ  больпшго,  псредоиаго  я  другихъ.  Вла- 
д'Ьльцы  этихъ  уд'кювъ,  теперь  служилые  московсше  княлья, 
составляли  съ  своими  дворами  особые  полки,  и  московсшй 
Ра;}рядъ  предоставлялъ  имъ  въ  поход-Ь  становиться  подтЬ 
того  или  другого  московскаго  полка,  справа  или  сл+.ва,  «гд-Ь  по- 
хотягь».  Впрочемъ  уже  въ  посл^^упе  годы  кияжен1Я  Ивана  Ш 
они  не  присоединяются  къ  московскимъ  корпусамъ  съ  своими 
уд-бльными  вспомогательными  отрядами,  а  сами  становятся  во 
глав*  того  или  другого  московскаго  полка,  но  только  когда 
другими  частями  той  же  арм1и  командуютъ  служилые  князья, 
которые  сравнительно  со  старымъ  боярствомъ  Москвы  еще 
недавно,  какь  и  они  сами,  признали  себя  слугами  московскаго 
государя.  Въ  княжен1е  Иванова  сына  исчезаеть  и  этотъ  оста- 
токъ  прежней  уд-кльной  особности  сллжилыхъ  князей.  Тотъ 
же  самый  кн.  Васнл1й  Семеновичъ  Швихъ-Одоевсюй  или  кн. 
Иванъ  Мпхайловпчъ  Воротынсшй,  которые  и.ти  отцы  которыхъ 
командовали  свопмп  уд'^Iьными  полками  въ  московскихъ  по- 
ходахъ,  теперь  водили  московсше  полки  по  росписи  не  только 
вм-Ьст*  съ  кн.  Даниломъ  Васильевичемъ  Щенятемъ,  литовсюе 
предки  котораго  уже  съ  начала  ХУ  в.  служили  Москъ-Ь,  но  и 
съ  такими  представителями  стариннаго  нетитллованнаго  мос- 
ковскаго боярства,  какъ  Яковъ  Захарьевичъ  Кошкпнъ,  Андрей 
Васидьевичъ  Сабуровъ  или  Иванъ  Андреевичъ  Колычовъ.  Это 
значптъ,  что  пришельцы  нашлп  себ*  наконецъ  опред-ктенное 
и  постоянное  мксто  въ  рядахъ  московской  знати.  Такой  же 
процессъ  совершался  на  всЬхъ  стлпеняхъ  тогдашней  служилой 
1ерарх1и  отъ  верхняго  слоя  бывшихъ  уд'ктьныхъ   князей  и  до 
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ни;«ией  ступени  уЬздныхъ  д-Ьтей  боярскихъ;  только  сохранив- 
1ШССЯ  памятники  не  позволяють  намъ  наблюдать  его  внизу 
так-ь  же  легко,  как-ь  онъ  зам-Ьтенъ  наверху.  Князь  В.  В.  Ро- 
моданоиск1й,  иотомок'ь  утратившихъ  уд^иьную  самостояте.1Ь- 
ность  князей  Стародубскихъ,  ел  ужиль  бояриномь  у  уд-Ьльнаго 
верейскаго  князя  Михаила  Андреевича.  Много  д-Ьтъ  спустя  по 
смерти  своего  государя,  именно  &ъ  1501  1\,  этотъ  титулован- 
ный уд-Ьльный  бояринъ  является  въ  списке  думныхъ  людей 
МоскоБскаго  хюсударства;  но  онъ  стоить  зд'Ьсь  чиномъ  пониже, 
т.  е.  въ  зван1и  окольничаю,  въ  которомъ  и  умерь,  не  дослу- 
жившись до  боярства.  Можно  отмЬтнть  еще  случай,  показы- 
вающей, каь-ь  шло  сл1ян1е  дворовъ  другяхъ  княжествъ  сь 
московскимь.  Ив.  Иики'г.  Жито-Бороздин ь,  членъ  знатнаго 
боярскаго  рода  Твери,  иерешед1и1й  на  московскую  службу  лЪгь 
за  9  до  паден1я  Тверскаго  княжества,  является  потомъ  бояри- 
номъ  и  въ  московскомъ  списке  Сынъ  его  Петръ  Пвановичъ 
Жнтовь  едва  ли  усп'каъ  получить  бояр^-гео  еще  въ  'Гш'ри,  до 
эмиграц1и  отца  въ  Москву.  Бъ  московской  разрядной  росписи 
1509  года,  спустя  33  года  посл-Ь  этого  перес€лен1я  и  24  года 
посл'Ь  иаденхн  Твери,  Петръ  Пвановичъ  Житовъ  прописанъ 
тверскимъ  бояриномь;  между  '1'Ьмь  въ  МоскнЬ  онъ  служиль 
и  умерь  въ  званш  окольничат.  Значить,  тверской  змигрангь 
служилъ  по  двумъ  списками,  бояриномъ  по  тверскому,  околь- 
пичпмъ  по  московскому.  Съ  половины  ХЛ*1  в.  такое  чиновное 
двоен1е  исчезаегь.  Такпмъ  образомь  удЬльные  ручьи,  в.1ивав- 
пиеся  въ  московски  служилый  водоемь,  н1>которое  время  текли 
еще  отдельными  струями,  который  зам-Ьтно  отличались  огъ 
воспринимавшей  ихъ  массы,  пока  не  исчезали  въ  общемъ  во- 
доворогЬ  *). 

И  до  ХЛ'  в.  московское  боярство  отличалось  сброднымъ 
составомь,  слагалось  изъ  единицъ  различнаго  происхожден1я. 
прибывавшихъ  въ  Москву  при    различныхъ   обстоятельствахъ. 


*)  См.  боярск1Й  еписокъ  въ  Древн.  Росс.  Внвл.,  т.  XX.  И.  В. 
Ощера,  служивш1Й  до  1472  г.  бояриыомъ  у  уд-Ь-тБиаго  дмитровскаго 
князя  Юр1я,  въ  Москв-Ь  бстЬе  10  л-Ьтъ  числился  окольничимъ  и  умеръ, 
не  дослужившись  до   полнаго   боярства.  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  .>8  96. 
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Политичесшя  бури,  который  неслись  тч^гда  па  Русскую  :и'млю 
съ  востока,  юга  и  :шпада, — да  простятъ  намъ  это  ясное  ри- 
го])ическос  срапнен1е,  наглядно  изображающее  истч*рич<ч',к1Й 
факгь, — эти  бури,  сокруи1ая  общественный  Ш'ршины  но  окраи- 
намъ,  чат,о  всего  :<нносили  сюрванныя  1г1,тки  нь  центргиьное 
междуречье  Оки  и  верхней  Волги,  на  берега  р*ки  Москвы, 
Не  ]>а.ть  сюда  попадгиъ  принглецъ  и:гь  какой-нибудь  датской 
нерусской  ст|)аны,  и:гь  Прусской  :$ем.1и,  и:гь  ^Нол«»шскагс)» 
или  «Теврижскап^>  государства,  даже  изъ  Орды.  Такимъ  обра- 
зомъ  уже  ко  времени  Васил1я  Темнаго  С1)е,щ  суздальскаго 
крестьппскаго  чернол1".сья  въ  Москв11  поднялось  десятка  два- 
три  красныхъ  генеалогических'ь  деревьев-ь.  Во  время  безпоряд- 
ковъ  въ  Литв*  въ  1378  г.  княяъ  трубчевсгай  Димит1»1й  Ол»,- 
гердовичъ  п|)1'1-.халъ  въ  Москву,  какъ  говорип.  л+яопись,  «въ 
рядъ  къ  великому  князю  Димитр1ю  Ивановичу  и  у])я,1ися  у 
него  въ  ря,1,ъ  и  кр'Ьпость  взя».  Велиюй  князь  даль  ему  кре- 
пость и  рядъ,  принялъ  съ  чест1ю  великою  и  со  многою  любо- 
вш  столь  знатнаго  слугу  и  пожаловалъ  ему  го^юдъ  Иерея- 
славль  со  всеми  пошлинами  *).  Подобнымъ  обра:зомъ  оп1)€- 
д-Ьлялось  въ  Москве  положеше  и  другихъ  менее  знатныхъ 
прин1ельцевъ:  онп  также  рядплись  съ  ве,тпкимъ  кпяземъ  и 
брали  крепости,  образчики  которыхъ  можно  видеть  въ  некото- 
рыхъ  сохранившихся  жалованныхъ  грамотахъ,  который  давали 
московсше  князья  пр1езжимъ  сдугамъ  своимъ  «на  пр^ездъ» 
въ  Х1Л'  и  ХЛ*  в.  По  этимъ  грамотамъ  можно  видеть,  что 
каждый  гость  принимался  въ  Москве  охотно  по  личному  уго- 
вору съ  княземъ,  по.тучалъ  место  по  личнымъ  качествамъ, 
какъ  они  тогда  п:Ьнплпсь  въ  Москве,  держался  на  этомъ 
месте,  падалъ  или  поднимался  по  лпчнымъ  заслугамъ  или 
личной  удаче,  вообще  вступалъ  въ  личный  отношен1я  къ  при- 
нявшему его  хозяину.  Пргехавшая  служилая  единица  со  вре- 
менемъ  становилась  единицей  фамильной,  родословной:  но  къ 
посчхедней  переходила  по  наследству  та  случайность  отношешй, 
которая  господствовала  въ  положеши  ея  родоначальника  среди 


*)  Никон.  IV,  84. 
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московскаго  снужилаго  люда.  Въ  XV  и  XVI  в.  новые  слуги 
приливали  въ  Москву  п:Ьлыми  массами,  а  не  единицами.  Подъ 
рукой  московскаго  князя  собиралось  все  на.1Ичное  катичество 
служилыхъ  людей,  разсЬянное  дотол'Ь  по  разнымъ  княжествамъ, 
съ  прибавкой  людей,  которые  прежде  не  служили,  а  сами 
им'Ьли  вольныхъ  спуг!..  Московск1Й  1У>сударь  не  уговаривгися 
съ  кгшдымъ  лицомъ,  кощюе  Разрядный  приказъ  заноо1иъ  въ 
московск1е  списки;  на  м'Ьсто  личнаго  ряда  въ  опред-Ьлети 
положен1я  новаго  слуги  должно  было  явиться  у.южете,  оби^ая 
норма.  Образчики  такихь  уложен1й  находнмъ  в-ь  т1>хъ  оп^д-Ь- 
лен1яхъ  кпяжескихъ  догово]»ныхъ  и  духовпыхь  грамотъ  того 
времени,  который  касаются  стушиыхъ  князей  и  вольныхъ  слугъ. 
Одна  важная  перем1ша  успЬла  къ  половин11  ХЛ'1  в.  обо- 
значиться въ  томъ  положен1и,  какое  создано  бы.10  д^я  москов- 
скаго боярства  собыпями  посл'Ьднихъ  ста  л^тъ.  Это  былъ 
1ерархпчесшй  порядокъ,  въ  который  стали  сктадываться  слу- 
жебныя  огпо111('Н1и  людей  этого  класса.  Прилив'ь  новыхъ 
слугь  въ  Москву  ц'ктыми  массами  сь  половины  XV  в.  во:^- 
будилъ  въ  служилой  сред-Ь  множество  к*азуистическихъ  во- 
просовъ,  безь  которыхъ  обходилось  московское  боярство  прежде 
при  своемь  бол'Ье  простомь  состав11.  ВсЬ  эти  вопросы  касались 
Т01Х),  какъ  разместиться  на  московской  1ерархической  л'кггнпц1Ь, 
въ  государственномъ  упраа1ен1и  и  за  великокяяжескимъ  сто- 
ломъ,  как'ь  разместиться  зд-Ьсь  людямъ,  столь  иепохожимъ 
другь  на  друга  по  характеру,  происхожденш  и  по  прежнему 
общественному  положенш,  которые  до  той  поры  не  им1^и 
между  собой  ничего  общаго  и  теперь  встретились  въ  передней 
палатЬ  московскаго  дворца.  По  м^^стническнмъ  столкновен1ямъ 
московскпхъ  бояръ  съ  конца  XV  в.  можно  сл-Ьдить  за  Нжъ, 
какъ  устанавливалась  эта  новая  боярская  1ерарх1я  въ  Москв*. 
Кажется,  прежде  всего  восторжествовало  общее  правило,  что 
бывш1й  удктьный  князь  становится  и  садится  выше  нетиту- 
лованнаго  боярина,  хотя  бы  первый  былъ  вчерашнимъ  слу- 
гой Москвы,  а  посл'Ьдн1й  могъ  указать  въ  своей  родоаюв- 
ной  Н'Ьсколько  покохЬн1й  знатныхъ  предковъ,  ей  служпвшихъ. 
Пзв'Ьстенъ  м'ЬстническШ  случай,  въ  которомъ  самъ  Пвань  III 

и* 
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выра;»илъ  мысль  о  служебномъ  преиму  щостя!!  служнлаго  шшля 
передъ  простымъ,  хотя  бы  \\  родоиитымъ  московскимъ  бояри- 
номъ.  Юр.  И^ах.  Кошкипъ  иъ  лнкшскомъ  походЬ  пл  Всдрошу 
не  хог1>лъ  командовать  стор<гж('иымь  полком'ь  и<»дъ  во(•I^од»^й 
болыиаго  полка  кн.  Дан.  В.  Щенит1'мт>.  Велишй  князц  об'ьяснив'ь 
ему  неирилич1е  его  жалобы  съ  нолитической  точки  зр1.шя, 
напомнилъ  ему  одинъ  служ»'бный  случай  и;гь  первыхъ  л^Ьгв 
своего  кшиконхн:  бояринъ  (3.  Дав.  Хромий,  одного  корня  съ 
старинными  московскими  фамилиями  Бутурлиныхъ  и  Че.1ядни- 
ныхь,  командовала  сторожевымъ  полкомъ,  когда  главнымъ 
воеводой  бьугь  иосл'Ь;щ1Й  велнюй  князь  ярославсюй,  только 
въ  1403  г.  съ  своими  уд-Ьльными  родичами  бивш1й  челомъ  на 
московскую  службу.  Велишй  князь  хотЬлъ  сказать  Захарьичу 
этимь  служебнымъ  напоминан1Смь,  что  прежде  бояринъ  изъ 
фамил1н  родовитой  не  менЬс  Кошкиных ь  не  обижался,  «лсгупая 
на  низшее  м']^сто  передъ  княземъ  ярославскимъ,  гораздо  мен'Ье 
давнимь  московскимъ  слугой,  ч^Ьмъ  потомок-ь  Геднмина  кн. 
Щеня-ЦатрикЬевь.  Таь"ь  генеалогической  знатности  стали  жертво- 
вать давностью  службы.  Этимъ  объясняется  явлен1е,  р-Ьзко 
бросающееся  въ  глаза  при  чтеи1И  московскихъ  разрядныхъ 
книгъ  съ  конца  ХУ  в-Ька:  везд-Ь  на  первыхъ  м1>стахъ  государ- 
ственнаго  управлен1я  стоя^ъ  почти  одни  служилые  князья,  и 
только  какой-нибудь  Ворон  цовъ  изъ  старой  первостепенной 
боярской  фамил1И  Москвы  Вельяминовыхъ  да  столь  же  знатные 
Кошкины  еще  держатся  кое-какъ  на  поверхности  служилаго 
потока.  Выражавиийся  въ  этомъ  служебномъ  явлен1и  взглядъ 
сд'Ьлался  м^Ьстническимъ  предашемъ,  которое  крепко  держалось 
въ  московскихъ  служплыхъ  умахъ  и  тогда,  когда  уже  съ  усп-Ьхомъ 
стала  пробиваться  совсЬмъ  иная  ои^[1нка  сравнптельнаго  достоин- 
ства служилаго  человека.  Вельяминовы-Зерновы,  не  Воронцовы, 
начали  служить  въ  Москв-Ь  гораздо  раньше  князей  Вяземскихъ. 
Въ  Х\'11  в.  одинъ  изъ  этихъ  князей,  доказывая  свое  служебное 
превосходство  передъ  Вельяминовымъ,  говорилъ  на  м'Ьстннче- 
скомъ  суд-Ь:  «да  и  по  степени  мы  выше  Вельяминовыхъ,  потому 
что  пошли  отъ  старшаго  Мономахова  сына,  а  Вельяминовы  изъ 
Орды  пришли,  а  не  отъ  великихъ  и  не  отъ  уд'Ьльныхъ  князей: 
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такъ  мы  больше  Вельяминовыхъ».  Правило,  которымъ  опре- 
д-блялось  общее  отношеше  по  служб*  между,  сллжилымъ  княжь- 
емъ  и  простымъ  боярствомъ,  легло  въ  оспован1е  распорядка 
служебныхъ  отпошен1й  и  между  самими  князьями.  ЗдЬсь  было 
признано,  что  посл'Ьдн1е  разстанавливаются  въ  рядахъ  москов- 
ской служебной  1ерарх1и  по  качеству  саюловъ,  на  которыхъ 
сид'Ьлн  ихъ  в.1ад1угельпые  предки:  потомоь'ь  княжеской  н'Ьтви, 
занимавпхей  старппй  ить  стодовъ  известной  лиши,  росговской, 
ярославской  или  тверской,  по  этому  самому  становился  выше 
свонх'ь  родичей,  предки  которыхъ  пришли  въ  Москву  сь 
младшихъ  уд-Ьльныхъ  столовъ  г1>хь  же  лиши.  По  разряднымъ 
росписямъ  съ  конца  ХУ  в.  можно  замЬтить,  что  всяшй  разъ, 
когда  кн.  Дан.  А.  Пенку  (правильнее  Пеньку)  в:ш  его  сыновьямъ 
приходилось  идти  въ  походъ  воеводами  вм^ЬетЬ  съ  ихъ  ярослав- 
скими родичами,  князьями  Сицкими,  Ушатыми,  Курбскими, 
Дуловыми,  Прозоровскими,  они  становились  выше  поод-Ьднихъ 
иногда  на  много  1ерархичеекихъ  степеней.  Фами.11я  князей 
Пенковыхъ  пошла  огь  упомянутаго  выше  послЪдняго  великаго 
князя  ярославскаго  Александра  ведоровпча,  и  объ  ней  родослов- 
ная книга  зам11чаетъ:  «и  потому  княжъ  Даннловъ  родъ  Пенковъ 
въ  своемъ  роду  (въ  ярославской  княжеской  лин1и)  большой, 
что  до  отца  его  были  они  на  Ярославль  на  болыпомъ  княжеи1и». 
Князья  Сицюе,  Прозоровсюе,  Ушатые,  Дуловы  напротивъ  шли 
отъ  родоначальника,  сид-Ьвигаго  на  одномъ  изъ  ярославскихъ 
уд'Ьловъ,  па  МологЬ  *).  Посл'Ьдовательное  прим-Ьнен!*^    ■'"("  же 


*)  Зам'Ьчательно,  что  это  служебное  преимущество  Пс^шовыхъ 
вовсе  не  было  основано  на  ихъ  родовомъ  старшинств*  срелн  лин1и 
ярославскихъ  князей.  Въ  этомъ  отношен1и  князья  Курбск1е,  пришедшхе 
изъ  другого  ярославскаго  уд-Ьла,  были  выше  Пенковыхъ,  потому  что 
шли  по  прямой  .1ин1и  отъ  князя,  который  былъ  старшнмъ  братомъ 
родоначальника  князей  Пенковыхъ.  Но  этотъ  старшей  брать  не  сид-Ьлъ 
на  великомъ  княжеши  въ  Ярославле,  а  старш1й,  отецъ  кн.  Александра 
ведоровича,  сид-Ьлъ.  Отсюда  произошло  любопытное  явлен1е  въ  мо- 
сковскомъ  м-Ьстничеств-Ь,  само  по  себ-Ь  противоречившее  первоначаль- 
ному основан1ю  мЬстничества,  различ1е  между  старшинствомъ  родовымъ 
и  служебнымъ,  такъ  что  члены  н-Ькоторыхъ  фамил1Й  им1Ьли  двоякое 
м^Ьстническое  отечество,  по   «родословцу*   и  по   «разрядамъ». 
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правила  приводило  и  к*!,  одному  исключе1пю  и.-п.  пого.  Ко1да 
служилый  классъ  т,  Моекв-Ь  начать  разстанавливаться  по 
обитому  уложетю,  а  не  но  личному  уговору  новаго  слуги  съ 
велигснмъ  кня.чом'ь,  тогда  на  служебную  карьеру  фамил1и  стало 
окапывать  р1и11ит»'льное  д'ЬП<;тв1е  го  обп1е('пи'ННое  11оложРН1е. 
какое  паним.иа  она  или  ея  родоначальник'ь  въ  минуту  перехода 
на  московскую  службу.  С'ъ  этимъ  в'ь  с1«зи  стоить  и  то  изв1^ст- 
ное  въ  московскомъ  м^лтннчеств-Ь  яв.1ен1е,  что  въ  МосшгЬ 
считались  отношонхями  п])едков'ь,  им'1^вшнми  м11сто  е1це  до 
перехода  поагЬднихъ  на  московскую  службу  въ  исчезнувшихъ 
уже  княжествах  ь.  Уд-Ьльный  гагязь,  д-ктаясь  слугой  Москвы, 
потому  и  становплся  выше  старннна!^)  московскаго  боярина, 
что  посл'Ьдн1й  служилъ,  когда  первый  самъ  быль  государемъ, 
им-Ьвтимь  такпхъ  же  своихъ  стугъ.  Но  къ  началу  Х\'1  в., 
когда  псчеза.1И  посл*дн1я  самостоятельный  княжества,  въ  спи- 
скахъ  московскаго  штаба  накоп1иось  много  такихъ  уд'ктьныхъ 
князей,  которые  перешли  въ  переднюю  московскаго  дворца  не 
прямо  сь  уд-Ьльныхъ  (толовъ:  ранъпхе  этого  они  усп+хти  уже 
сд-кааться  слугами  другихъ  такнхъ  же  уд-ктьныхъ  князей,  какими 
были  прежде  сами.  Строгое  прим1^нен1е  лпсазаннаго  выше 
правила  къ  такому  случаю  уничтожало  1ерархпчрсюя  преимуще- 
ства, вытекавпия  изъ  княжескаго  происхожден1я:  нетит^мован- 
ный  бояринъ,  служивипй  московскому  великому  князю,  стано- 
вился выше  князя,  служившаго  до  перехода  въ  Москву  ьтгязю 
удгъльному,  как"ь  становился  онъ  выше  и  простаго  уд-Ьльнаго 
боярина.  Нап^окпны  старинная  боярская  фампл1я,  усЬвшаяся 
въ  Москв-Ь  еще  до  половины  Х1Л*  в.  Она  потомъ  захудала,  и 
только  въ  ХУП  в.  знаменитый  Ае.  Лавр.  Ордпнъ-Нащокинъ 
напомнплъ,  что  некогда  его  предки  служили  боярами  у  потомковъ 
Калиты.  Въ  1572  г.  членъ  этой  фамил1н,  думный  дворянпнъ 
Ром.  Вас.  Олферьевъ-Безнинъ  бьыъ  назначенъ  товарищемъ 
казначея  кн.  В.  В.  Литвинова-Масальскаго.  потомка  чернигов- 
скпхъ-карачевскпхъ  князей.  Олферьевъ  жаловался  на  унпжеше 
и  представилъ  судившпмъ  его  боярамъ  родословную  роспись 
своей  фамилш  вм^ЬстЬ  съ  росписью  князей  Масадьскпхъ.  Въ 
числк    доказата1ьствъ    служебнаго   превосходства   своего   рода 
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передъ  этими  князьями,  даже  главнымъ  доказательствомъ 
Олферьовъ  приводилъ  въ  своей  чаюбитной  царю  такое  сообра- 
жен1е:  «мы,  холопп  твои,  искони  вЬчные  ваши  государсше,  ни 
у  кого  не  служива.1и  окромя  васъ,  своихъ  государей,  а  Масаль- 
ск1е  князи  служили  Воротьшскнмъ  княземъ,  кн.  Ив.  Масаль- 
ск1й-Колода  служилъ  кн.  И.  Воротынскому,  были  ему  приказаны 
собаки»,  т.  е.  онъ  былъ  у  него  ловчимъ  или,  выражаясь  языкомъ 
уд'Ьльнаго  времени,  путнымъ  боярнномъ  ловчаго  пути.  Кн. 
Масак1ьсшй  призна.1ъ  силу  этого  доказататьства,  заявив'ь  на 
суд'Ь,  что  Романъ  челов-Ькъ  велишй,  а  онъ  челов^къ  молодой 
и  счету  съ  Романомъ  не  держитъ  никотораго. 

Такъ  вскрываетчш  ц-каый  слой  с»бш.ественныхъ  цонят1Й, 
принесенныхъ  въ  Москву  вм'ЬсгЬ  гь  родовитыми  именами, 
ко'Ш1»ыя  съ  половины  XV'  в.  в-ь  шкомъ  множеств-Ь  нахлынули 
въ  служилые  списки  московскаго  Разряда.  Эта  понят1я  зам1Ьтно 
под-Ьйствовали  на  правительственный  порядокь,  какой  съ  того 
времени  устанав.1ива.1ся  въ  Москв-к  Они  главнымъ  образомъ 
создали  не  самое  м-Ьстничество,  с.1'Ьды  котораго  становятся 
зам'Ьтны  гораздо  прежде,  а  ту  особую  эпоху  въ  его  исторш, 
какой  было  столЬпе  съ  княжен1я  Ивана  III  до  нерем'Ьнъ.  внесен- 
ныхъ  въ  м'Ьстничество  московской  боярской  думой  при  его 
внук^Ь,  потому  что  надобно  строго  отличать  старинный  общ1Я 
основан1я  мЬстничества  отъ  своеобразнаго  строя  м1>стническихъ 
отношеихй,  сложившагося  въ  служиломъ  обществ1>  Московскаго 
государства.  Кшгодаря  'г1.мъ  же  понят1ямъ  разнообразные  эле- 
менты, изъ  которыхъ  сост'авилось  служилое  московское  общество, 
расиред1к1нлись  на  н-Ьсколько  1ерархическихъ  разрядовъ,  которые 
довольно  явственно  обозначи.1ись  въ  Х\'1  в.  Первый  разрядъ, 
который  тонкимъ  слоемъ  легъ  на  поверхности  московскаго 
боярства,  составили  высш1е  служилые  князья,  предки  которыхъ 
пр1'Ьхали  въ  Москву  изъ  Литвы  или  съ  великокняжескихъ 
русскихъ  сто.1овъ:  таковы  были  потомки  литовскаго  князя  Юр1я 
ПатрикЬевича,  гакже  князья  Мстиславсюе,  Б'к1ьсюе,  Пенковы, 
старш1е  Ростовсше,  Шуйсше  и  друпе;  пз'ь  простаго  московскаго 
боярства  одни  Кошкины  съ  н-Ькоторымь  уси-Ьхомъ  держались  сре- 
ди этой  высшей  знати.  ЗагЬмъ  слЪдуюп.  князы!,  предки  которыхъ 


216  

до  подчинены  МосквЬ  мад-Ь-ш  значитольными  уд'к1ами  1гь  быв- 
игахъ  кннжествахъ  Творскомъ,  Яросланск(»мъ  и  другихъ,  киязья 
Мнкулииск1о,  Пороты иск1е,  Курбсюе,  старппе  Обол<*нск1о;  къ 
нимъ  присоединилось  и  все  перностепепное  н«титулованное 
боярство  Москвы,  1^)ронцони.  Давыдовы.  Челяднииы  и  друпе. 
Въ  составъ  'гретьяго  разряда  им'ЬстЬ  со  второсгеиеннымь мооков- 
скпмъ  боярствомъ,  01.  Колычоными,  (Сабуровыми,  Салтыковыми, 
вошли  потомки  мелкихъ  князей  удки.иыхъ  или  0(ггави1ихся 
безъ  уд'Ь.ювъ  еще  прожде,  ч'Ьмъ  ихъ  быышя  отчипы  били 
присоединены  къ  Л1оскв+.,  князья  Упштые,  Палецюе.  Мезецие. 
Сицк1(',  Прозоровсие  и  мнопе  другие.  Этотъ  1ерархическ1Й 
распоридс^к'ь  былъ  основаиъ  на  происхожден1и,  мало  поддавался 
д'Ьйств1Ю  личныхъ  заслугъ,  какъ  и  д+>йств1ю  произвола  москов- 
скихъ  государей,  и  д'Ьлалъ  больппе  успЬхи  в'ь  стромлг'Н1п  стать 
насл-Ьдствепнымь.  На гггомъ  распорядк!! держа.10сь  и  мЬотническое 
боярское  отечество,  т.  е.  созданное  предками  и  переходившее 
по  насл-Ьдству  къ  потомкамъ  служебное  отношен1е  лица  и  фамил1и 
къ  другимъ  служилымъ  лицамъ  и  фамил1ямъ.  1ерарх1Ю  должност- 
ныхъ  лицъ,  выстраивавппюся  на  такомъ  основанхи,  нельзя 
назвать  иначе,  какъ  правительственной  аристократ1ей,  какъ  бы 
строго,  т.  е.  узко  ни  понимали  мы  это  слово.  У  насгь  не  любятъ 
называть  пмъ  старое  московское  боярство,  и  въ  приложен1и 
къ  посл-Ьдиему  оно  звучитъ  парадоксомъ.  Но  т*,  кому  не  жаль 
тратить  слова,  доказывая  невозможность  аристократхи  при  такой 
неограниченной  власти,  какую  шкгкги  московсше  самодержцы 
ХУ1  и  ХУН  в..  забывають  или  не  хотягь  припомнить,  что 
само  московское  правительство  прямо  признавало  боярское 
отечество  незавпспмымъ  нп  отъ  служебныхъ  усп-Ьхонъ,  ни 
отъ  воли  государя  и  р-Ьдко  нарушало  эту  независимость  даже 
при  такпхъ  государяхъ,  которые  совсЬмъ  не  были  склонны 
высказывать  такое  прпзнанге.  Въ  1616  году  кн.  О.  Волконсшй 
жаловался,  что  ему  по  своей  служоп  обидно  быть  меньше 
боярина  П.  П.  Головина.  Кн.  Волконск1й  бы.1ъ  челов^къ  «не- 
родословный» п  могъ  сослаться  только  на  свою  личную  службу, 
а  не  на  предковъ.  Бояре,  разбиравшхе  д-кго  по  прика.зу  царя, 
послалп  князя  въ  тюрьму  за  то.  что  онъ  своимъ  безд-Ьльнымъ 
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челобитьем!,  обезчестилъ  и  опозорплъ  Гаювина  и  его  «роди- 
телей». На  допросе  бояре  напомнили  кн.  ведору,  что  по  го- 
судареву указу  неродословнымъ  людямъ  съ  родословными  суда 
и  счету  въ  отечеств"!!  не  бывало,  а  что  касается  до  его  стужбы. 
то  за  службу  жалуешь  юсуёарь  помгьстьемь  и  деныами,  а 
не  отечествомъ  *).  Феодальный  баронъ  едва  ли  суьгЬлъ  бы 
аристократичн^^е  формулировать  одно  изъ  основныхъ  воззр']^Н1П 
политической  аристократ1И. 

Итакъ,  когда  нранительственныя  силы,  разс^^нныя  по 
уд'Ьламъ,  собрались  въ  Москв-Ь  и  вош.1и  в-ь  состав'ь  зд-Ьшняго 
боярства,  въ  немъ  установился  распорядокъ  лиц-ь  и  фамил1й, 
отличавппйся  аристократическимъ  характеромъ.  Это  была  глав- 
ная перем-Ьна,  происшедшая  въ  положен1и  московскаго  бояр- 
ства при  ого  нов<»мъ  состав^!.  Она  да^^гь  возможность  опред-Ь- 
лить,  что  такое  было  московское  боярство  въ  этомъ  состав*, 
который,  изм1шяясь,  еохраняетъ  свои  основы  до  конца  XVII  Вм 
до  отм-Ьны  местничества.  Въ  памятникахъ  тЬхъ  в^ковъ  не 
находпмъ  такого  опред-Ьдешн.  Тогда  рааличали  людей  родо- 
словныхъ  и  неродословнызсъ;  но  бояре,  какъ  отд^йльные  санов- 
ники, не  всФ,  были  родословные  люди,  а  родословные  люди 
далеко  не  всЬ  бывали  боярами.  Слови  боярство  тогда  значило 
чинъ  боярина,  а  не  классъ.  Чтобы  не  слишкомъ  расходиться 
съ  тогда шнимь  сощальнымъ  д'Ьлен1емъ,  можно  дать  боярству, 
какъ  классу,  усчювное  значсше  круга  московскихъ  фамнлШ, 
считавшихся  въ  XVI  в.  родословными.  Въ  опред-Ьдеши  этой 
родосчювности  надобно  различать  ея  источниь'и  и  ея  признаки, 
показатели.  Въ  м'1итническихь  д-Ьдахъ  трудно  найти  точный 
и  полный  указан1я  на  исто'шики  по  ихъ  разнообразш:  наибо- 
лее обычными  доказательствами  родоеловности  служи.ли  ея 
признаки,  на  которые  ссылались  мЬстнпкн,  споривш1е  о  м-Ьс- 
тахъ.  Основнымь  и  общимъ  псточникомъ  можно  признать  про- 
исхожден1е  огь  лица  титулованнаго  или  простого,  состоявшаго 
на  московской  служб1>  въ  аванш  боярина  или  окольнпчаго 
приблизительно  до  ХЛ1  в.  Съ  начала  этого  в-Ька.  сколько  из- 


•)  Книги  Разр.  I,  206. 
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вЬстно,  только  зиатпьи'  княгпл,  принятые  на  московскую 
службу,  каноны  Мстислансше,  4<'ркасск1(',  Урусовы,  Сул«'Н10вы, 
начип.ити  собою  {юдослонныя  москонск1я  ())амил1и.  0ся:шт«'льн1м? 
признаки  родословностн:  они  были  убЬдипаьнЪе  и  чани*  на- 
добились. Въ  сложныхъ  М'Ьстнич^'СКИхъ  дк1ах'ь  ати  Н1)и:н1аки 
постепенно  по  мЬр'Ь  движен!»  проп'чса  высгупакггь  «ъ  об1,ихъ 
тлжуп1,ихся  сторонъ,  как-ь  исковые  *:доводы».  дока:»аг<'Лыпиа, 
или  какъ  отв-Ьтнын  «встр'Ьчи»,воиражешя.  ЗагЬвая  нск'ь,  родослов- 
ный «м-Ьстникъ»  преавде  всего  искалъ  гь  разржЫыхъ  китахъ 
«случая»,  такого-  должностнаго  пазначрн1Я  и:гь  прежнихь  л1>т1., 
которое  дало  бы  ему  возможность  опродЬлить  родословную 
«м-Ьру»  своего  «совм-Ьстника*,  соперника,  кого  онъ  бо.1ьше  1ии 
меньи1е  и  кому  «вь  версту»,  т.  «•.  кому  ровня.  Въ  глнхъ  кни- 
гахъ  изъ  году  въ  годъ  записывались  выси11я  военный  и  дру- 
пя  служебный  назначен1я,  который  преимущественно  прини- 
мались къ  м-Ьстническому  учет)'  родовитости.  Если  тамъ  не 
оказалось  никого  изъ  предковъ  и  старшихъ  родетвепниковъ 
учитываемаго  лица,  значить,  это  челов1^къ  «неразряднып».  Въ 
противномъ  сд)ча'Ь  надобно  было  брать  хранивш1йся  въ  Ра.> 
рядномь  прика-гЬ  оффиц1альный  родословедъ  съ  поименными 
росписями  покол-Ьнхй  боярскихъ  родовъ  и  по  нимъ  искать,  В'Ь 
какомъ  генеалогическомъ  отношен1И  стоитъ  это  лицо  къ  его 
предку,  найденному  въ  разрядной  книгЬ  *).  Если  у  этого  лица 
въ  родословцЬ  не  им-кгось  такой  росписи  его  рода,  значить, 
это  челов^къ  «неродословный»:  родословные  люди  собственно 
потому  такъ  и  назывались,  что  ташя  поименный  росписи  ихъ 
родовъ  пом'Ьщались  въ  общемъ  боярскомъ  родословцЬ.  Тогда 
можно  было  возразить  въ  спор'Ь,  что  предки  соперника  въ 
родословц11  поименно  не  описаны,  служили  гд-Ь-то  «съ  горо- 
домъ»,  въ  провинцгальной  глуши,  и  про  нихъ  почему  знать, 
«сколько  ихъ  тамъ  плодилось  и  кто  у  ппхъ  большой  и  мень- 
ш1й  брать  и  какъ  съ  ними  считаться  по  роду»'?  Наконецъ,  въ 


*)  Объ  этоыъ  «Государев-Ь  ролословц'6>  Х\'1  в.  см.  вт.  Изв-Ьст!- 
яхъ  Русек.  Генеал.  Общ.,  вып.  I,  отд.  1,  стр.  49  статью  г.  Лихачева 
Государевъ  родословецъ  и  Бархатная  книга.  Авторъ  относить  состав- 
лен1е  этого  родословца  къ  1555  г. 
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отв-Ьтъ  на  возражеихе  противника,  оказавшагося  и  неразряд- 
нымъ  и  неродословнымъ,  могла  понадобиться  справка  о  его 
чиновной  «чести»,  въ  какихъ  государевыхъ  чинахъ  бывали 
его  предки  и  сколь  «стара»  ихъ  честь.  Въ  XVI  в.  было  не- 
мало служилыхъ  фамил1й,  отв1>твившихся  отъ  родовитыхъ  д»- 
ревьевъ,  но  потомъ  захудавшихъ,  первыя  покол'Ьнхя  которыхъ 
перечислялись  въ  боярскомъ  родосювцЬ,  а  родоначальники 
бывали  гд-Ь-нибудь  даже  боярами  введенными  и  горододержав- 
цами,  что  придавало  фамил1и  родословный  видь.  Люди  такихъ 
палыхъ  фамил1й  любили,  особенно  посл1>  Смуты,  задирать  ро- 
дословныхъ  людей  мЬстническими  кляузами.  Имъ  надо  было 
показать,  что  ихъ  отцы  и  Д'Ьды  ни  въ  какой  чести  не  бывали, 
ни  въ  окольничихъ,  ни  въ  стольникахъ,  что  сами  они  нросто 
«молодые  д'Ьтишки  боярские»,  а  иотомь  ихъ  смотря  по  сте- 
пени генеалогической  дерзости  посылали  въ  тюрьму  либо  с1Ьк.1И 
кнутомъ  и  выдавали  головою  гЬмь,  съ  кЬмъ  они  такъ  неосто- 
рожно вздумали  м'Ьряться  отечест'вомъ.  Таковы  наиболЬе  яв- 
ственные признаки  принадлежности  к'ь  тому  кругу  фамил1Й, 
который  принято  называть  московскимъ  боярствомъ.  ПримЬ- 
няясь  кь  языку  м-Ьстничества.  эти  признаки  можно  обозначить 
словами:  разрядность,  родос.ювность  и  чиновность. 


Глава  X. 

Въ  составп  московской  боярской  &умы  XVI  в.  отразились 
довольно  точно  перемтьны  въ  составп,  московского  бояр- 
ства сг  половины  XV  в. 
Появлен1е  у  московскаго  правительственнаго  механизма 
многочисVIениаго  к.1асса  съ  такнмъ  аристократическимъ  скла- 
домъ  было  естественнымъ  посл^дствхемъ  усп-Ьшнаго  собнран1я 
Руси  М0СК0ВС1ШМИ  князьями.  Однако  явлеше  это  было  доволь- 
но неожиданно:  его  едва  ли  иредвид'к1и  н  наверное  не  поже- 
лали бы,  еслибы  предвид-кти,  сами  собиратели  Руси,  когда 
сосредото^швон  въ  свонхъ  рлтсахъ  разбитую  на  части  Русскую 
землю  съ  такимъ  терп'Ьлпвымъ  усерд1емъ  и  съ  такою  изобр'Ь- 
тательност1ю  въ  способахъ  д-Ьйствхя. 


220  

Посмотримъ,  кгигь  отразился  зтотъ  неожиданный  фактъ 
на   состав-Ь   паучаемаго    правительственнаго    учреж^тен1я.   Лдя 

этого    мы    разбором'!,     погодный     список"».   ДуМНЫЧЪ    М<»<КОИСКИХ'Ь 

саионпиковъ,  которио  съ  начала  Х\"1  и  почти  до  конца  Х\'Л  в. 
приходили  одни  за  другими  въ  переднюю  государевыхъ  кром- 
левскихъ  хоромъ,  чтобы  подъ  предс^Ьдатольствомъ  государя 
или  безъ  пего  «посидеть  о  дЬлахъ»  *).  Ра:<бирая  :»тотъ  спи- 
(окъ,  мы  псресчитаемъ  особо  людей  каждаго  из1.  трохъ  чинов-ь, 
составлявших'ь  11'рарх1ю  думы,  т.  е.  бояръ,  окольничихъ  и  дум- 
ных'ь  дьорянь.  пока  не  касаясь  служилаго  значен1я  зтихъ 
чпновъ.  Беремь  хронологическое  пространство  в-ь  17()  л^гь, 
съ  1505  года,  когда  с1»лъ  на  великокняжесюй  столь  Васил1й 
Ивановпчъ,  и  до  смерти  царя  беодора  Алексеевича  въ  1682 
году,  то-есть  до  эпохи,  съ  которой  попиа  усиленная  ломка  ггЬко- 
выхъ  порядковъ  и  понят1й  в'ь  Московскомъ  госуда1»стн1;  и 
обп1,еств1'>.  Д'кдимъ  это  пространство  на  дв*  равныя  половины, 
по  88  л1.тъ  въ  каждой,  и  фамил1и  людей,  прнсутствовавшпхъ 
въ  дум'Ь  въ  тл'  и  другую  полонпну.  оортируелтъ  П"»  нхъ  пуюпо- 
хождеп1ю  и  отечеству. 

Съ  1505  года  до  1593  включительно  насчитываемъ  до 
70  фамилШ,  члены  которыхъ  перебывали  въ  московской  госу- 
даревой думЬ  въ  званш  бояръ.  Н:гь  нихъ  слнпткомъ  40  носили 
княжесшй  титулъ;  остальныя  были  простыл  боярсюя  фамил1и. 
Пересчитывая  бояръ  того  и  другого  разряда  поголовно,  нахо- 
димъ,  что  пзъ  двухъ  сотенъ  бояръ,  посид'Ьвпшхъ  въ  дум*  въ 
этотъ  першдъ  времени,  было  почти  130  князей  и  только  70 
лицъ  съ  ч^Ьмъ-нибудь  некняжескаго  происхожден1я.   Пользуясь 


*)  Др.  Росс.  Вивл.  ч.  XX.  Списокъ  этотъ  не  совс^мт.  исправенъ. 
Пров'Ьривъ  его,  сколько  было  возможно,  съ  помощ1ю  .тЬтопиеей,  раз- 
рядныхъ  н  боярскитъ  книгъ  и  списковъ,  изданныхъ  и  рукописныхъ, 
мы  могли  зам^Ьтить,  что  съ  княженгя  Василхя  Ивановича  неисправность 
списка  состоптъ  не  столько  въ  неполнотЬ  перечня,  сколько  въ  нев"Ьр- 
ности  хронологическихъ  показан1Й:  многхе  бояре  и  окольничхе  бьыи 
пожалованы  въ  эти  зван1я  раньше,  ч-Ьмъ  показано  въ  сппск±.  Ср. 
этотъ  списокъ  съ  пом-Ьщеннымъ  въ  Архив-Ь  ист.-юр.  св^д.,  кн.  2,  по- 
ловина 1,  отд.  2,  стр.  121.  Разумеется,  въ  выводахъ,  излагаемыхъ  дал^Ье, 
нельзя  искать  полной  точности. 
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наибод1'>е  обычнымъ  способомъ  обозначен1я  к«.»личественныхъ 
отношен1й,  можно  сказать,  что  княжеекихъ  фам1и1й,  члены 
которыхъ  сид'к1и  въ  дум-Ь  боярами,  было  около  61,5°/о,  а  не- 
княнсескихъ  около  38,5^/о.  Считая  Л11ца.  а  не  фамилхн,  вцдимъ, 
что  титулованная  .яшть  выслала  въ  думу  въ  зван1И  боя1>ъ 
около  Оо^Д,  а  нетитулованная  окол«»  За%.  Значить,  княжье 
численно  преобладгию  в'ь  состанЬ  думы  великаго  князя  Васи- 
л1я,  его  сьша  и  внука.  Это  княжье  почти  все  состояло  нзъ 
лицъ,  который  или  отцы  которыхъ  покинлли  свои  княжесше 
столы  Д.1Я  московской  службы  недавно,  при  ИванЬ  III  или 
его  сын'Ь.  П1)итомь  уже  вь  ХМ  вЬкЬ  замЬтно  д*йств1е  при- 
вилег1и,  которая  д1>лпла  боярсшя  фамилш  на  два  разряда, 
выснпй  и  НИЗШ1Й:  члены  одн1Ьхъ  достигали  боярства,  проходя 
предварительно  зван1е  оК(»льничаго,  а  члены  друх'нхъ  стано- 
вились прямо  боярами,  минуя  эту  ступень.  Къ  приви.1егирован- 
ному  слою  принадлежать  все  гЬ  же  недавше  московскге  слуги 
съ  громкими  уд1к'1ьнымп  титулами,  князья  Ростовсше,  Пенковы- 
Ярославсше,  Пронсше,  Ыикулинсше,  ШуЙсше,  Воротынсше, 
Мстиславсше,  Глинсюе,  Щенятевы  и  ихъ  родичи  Булгаковы 
оъ  своими  в'Ьтвями,  Голицыными  и  Куракиными,  Оболенсше- 
Репнины  и  Оболенсше-Серебряные.  Изъ  фамилий  старахх)  мос- 
ковскаго  нетитулованнаго  боярства  этнмъ  служебнымь  пре- 
имуществомь  по.1ьзуются  лишь  некоторые  изъ  Воронцовыхъ, 
Бутурлиныхъ  и  Челядниныхъ,  Якоа1ей  и  Юрьевыхъ,  двухъ 
в'Ьтвей  11)амил1ц  Кошкиныхь,  если  только  зд-Ьсь  не  обманы- 
вае-п.  насъ  неполнота  списка,  не  обозначившаго,  когда  бояре 
этихъ  фампл1й  были  окольнпчими.  Съ  1594  года  до  смерти 
царя  ведора  Алексеевича  въ  1082  году  слишкомъ  60  фами- 
лий попали  въ  списокь  бояръ  думы;  изъ  нихъ  княжеекихъ 
было  до  40,  около  62^/о.  Но  мы  ошиблись  бы,  подумавъ  на 
основан1и  этого  процента,  что  боярская  дума  и  въ  ХЛ'П  в.  со- 
храняла свой  прежн1й  родовитый  составъ,  даже  спиа  немного 
аристократичнее  сравнительно  съ  думой  предшествующаго  сто- 
л'Ьт1я.  Напротпвъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  родословной  знати  ХЛ*1  в. 
можно  сказать,  что  по  прекращепш  старой  дпнаст1н  московская 
боярская  дума  «захудгиа»,  стала  наполняться  ^молодыми  людь- 
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мн»,  дворянскою  демократией.  Хотя  процемгь  княжегкихъ  <|>а- 
МУ1Л1й  ю,  ш.тсшемъ  думном'ь  чинЬ  п'перь  н'Ьсколько  П0ДНЯ.1СЯ, 
зато  численное  отноп1еи1е  Г)ояр'1.-кня:и'й  ко  всему  количе<-тву 
бояр'ь  думы  иначнтельно  упало:  теперь  титулованныя  <|»амил1И 
пьип'явили  въ  думу  около  по  челов*къ  почти  на  200  бояр'Ь, 
отм'Ьченныхъ  въ  спискЬ  членовъ  думы,  т.  е.  около  56**/о  вм1мгто 
СуЪ^/о,  какъ  прпблигттельно  было  впродолжеп1е  88  лЬть  до 
1594  года.  СлЬдовательно  нетитулованное  Г»оя1и'тво  въ  дум"*! 
выиг|)ало  у  князей  в'ь  XVII  в.  до  Я^^Д.  Притомъ  княжесюя 
(|)пмил1и,  предс^тявители  которыхъ  сид+.ли  боярами  в'ь  дум1.  еъ 
1Г)94  года,  въ  яначптельномъ  большинстве  были  уже  далеко 
не  гЬ,  как1я  то-и-д-Ьдо  мелькаютъ  въ  списк11  бояр1>  иреж,\е. 
До  20  княжескихъ  фамилий  ХУ1  в.  исчезли  для  думы  XVII 
в-Ька:  ни  одного  члена  ихь  не  встр1\чаемъ  въ  числФ,  москов- 
скихъ  государевыхъ  сов'Ьгниковъ,  кото1)ЫМ7»  сказано  боя1К!тво 
поел*  1593  года.  На  м-Ьсто  этихъ  выбывшихъ  фамил1й  появ- 
ляется до  17  новыхъ,  изъ  которыхъ  никто  не  бывалъ  бояри- 
помъ  до  1594  года.  Справивпшсь  по  родословнымъ  о  проис;- 
хожден1и  этихъ  новыхъ  думныхъ  фамилий,  находимъ,  чтх)  боль- 
шею частью  это  были  младш1е  отпрыски  генеалогическихъ 
стволовъ.  старппя  в^Ьтви  которыхъ  наполняли  своими  именами 
списки  думныхъ  людей  XVI  в.  Не  появляются  бо.тЬе  въ  дум1> 
боярами  ни  князья  Пенковы,  ни  князья  Курбсюе,  ни  князья 
Шастуновы,  ни  Кубенсше,  больппе  роды  ярославской  княже- 
ской лин1и:  на  см-Ьну  имъ  прпходятъ  люди  младшихъ  родовъ 
той  же  лпнш,  князья  Прозоровсше,  изъ  которыхъ  было  6  бояръ 
съ  1613  года,  князья  Шаховсше,  князья  Львовы.  То  же  явле- 
н1е  можно  зам-Ьтить  и  въ  другихъ  боярскпхъ  фампл1яхъ,  не 
только  княжескихъ,  но  и  простыхъ.  Въ  спискахъ  бояръ  к^ть 
бол^е  Поплевиныхъ,  старшей  лиши  Морозовыхъ:  но  вторая 
лпн1я  Салтыковыхъ,  пояктяющаяся  въ  дум-Ь  довольно  поздно, 
уже  во  второй  половпн'Ь  XVI  в-Ька,  въ  ХЛ'П  в.  проводить 
т\да  бол^^е  10  бояръ.  Не  встр-Ьчаемъ  въ  дум*  Х"\*11  в.  и  лкь 
дей  четвертой  линш  того  же  стараго  боярскаго  рода  Москвы 
Тучковыхъ,  строптивыхъ  некогда  свойственниковъ  ь'нязей  Курб- 
скихъ;  но  пятая  .1нн1я  Шеиньгхъ,  появившаяся  въ  дум-Ь  гораз- 
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до  раньше  Салтыковыхъ,  держится  въ  ней  и  въ  XVII  в.  Точно 
такъ  же  исчезаютъ  старш1я  лин1и  фамил1и,  шедшей  отъ  боярина 
Х1Л'*  в.  Акиноа  Велнкаго.  Чоботовы  и  Давыдовы-Челяднины; 
но  младш1е  Буту1)лины  остаются  въ  дум-Ь,  а  совс+.мъ  невидные 
до  ХУП  в.  родичи  Акинеовичей  Пушкины,  которые  прежде 
не  бывали  боярами,  теперь  проводить  въ  думу  троихъ  изъ 
своей  фамил1и  въ  зваюи  бояръ.  Вообще  до  15  простыхъ  бояр- 
скихъ  фамил1й  ХЛ1  в*ка,  большею  част1ю  ш^рннныхъ,  выбыло 
изъ  списка  бояръ  въ  ХУП  вЪк4;  на  ихъ  м*сто  явилось  до 
дюжины  такпхъ  неродословныхъ  сравнительно  съ  Челядниными 
или  Яковлнми  (|)амил1й,  какь  Сгр+эшневы,  Милославсюс»,  На- 
рыншины  и  др. 

Особый  служебный  т\уь  открывается  передъ  нами,  когда 
разсматриваемь  списокъ  окольничихъ.  Окольничество  для  од- 
нихъ  служнлыхъ  лицъ  и  ц1>.1ыхъ  фамил1й  было  переходною 
ступенью  къ  боярству,  ддя  др^тнхъ  составляло  вершину  по- 
честей, выспай  пред-кль.  чиновной  карьеры.  Если  списокъ 
бояръ  наполнялс-я  именами  знатнаго  княжья,  которое  зд-Ьсь 
своей  численностью  давило  нетитулованную  знать,  то  ока1ьни- 
чество  служило  пр1ютомъ  для  этой  посл'Ьдней.  Оъ  1505  по 
1594  годъ  насчитываемъ  въ  сжггавЬ  боярской  думы  до  140 
окольничихъ;  изъ  нихъ  князей  было  всего  сь  небольшимъ  30, 
менЪе  23%.  Сл'Ьдовательно  нетитулованной  знати  въ  этомъ 
чин1^  было  гораздо  больше,  приблизительно  на  12®/(,.  ч'Ьмъ 
знати  титулованной  въ  чнн^^  бояръ.  Притомъ  князья,  появляв- 
ппеся  въ  зван1п  окольничихъ,  большею  частью  далеко  не  при- 
надлежали къ  первостепенной  знати:  то  были  князья  Ушатые, 
Сицше.  Ноздроватые-Звенпгородсше,  Великого-Гагины  (в11твь 
Шастуновыхъ-Ярославсю1хь),  Хворостинины  и  т.  п.  Значитель- 
ное большинство  этихъ  князей  даже  и  не  дослуживалось  до 
боярства,  оканчивая  свое  Сч1ужебное  поприще  въ  чин-Ь  околь- 
ничихъ, тогда  какъ  настоядце  титллованные  бояре  возводились 
въ  высш1й  чинь  прямо,  не  бывавъ  окольничими.  Припоминая 
родословную  нетптулованныхъ  окольничихъ  ХУ1  в.,  видимъ, 
что  это  почти  все  людп  изъ  фампл1й  стариннаго  московскаго 
боярства:  изъ  нихъ  вышло  въ  этогь  пер1одь  времени   не   ме- 
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н'Ье  80  ОКОЛЬНИЧИХ!^  т.  е.  около  02%,  гакъ  чп)  на  остальные' 
некняжесше  роды  досталось  только  14 — 15"/^  всего  количества 
окольиичих'ь.  Ис^'Го  ч.пц»'  11(пм{лнн/гся  в'ь  спнск1>  людей  этоп» 
чина  и<'МИ(Л1я  коренный  фами.пи  стараго  м<и-конскаго  бояр- 
ства с^ь  ихъ  в^^тнями,  Морозовы  сь  Тучковыми,  Салтыковыми 
и  Шейными,  Захарьины-1\о1ики11ы  сгь  Ьеззубнсными,  Ико1иями 
и  1]1('ремет<!ными,  Лкииоо1{ичи-Давыдовы  съ  Жулебиными,  Ъ\- 
турлннымн  и  Чоботоными,  Сабуровы  сь  Годуновыми,  Колы- 
човы,  Плещеевы,  Головины.  Такъ  въ  списк1Ь  окольиичихъ  Х\*1  в. 
нскрыпается  само  собою  коренное  гнкцо  стараго  московскаго 
боярства,  свив1иееся  еще  въ  Х1\*  Вм  при  первыхъ  московскихъ 
князьяхъ.  Оно  уц1^'Ьло  среди  потока  нахлыпув1наго  1гь  Мс^скву 
знатнаго  княжья;  придавленное  И1гь  на  верху,  вытесняемое 
съ  высшей  служебной  ступени,  это  боярство  отстояло  вторую 
ступень  и  господствовало  на  ней  въ  XVI  в.,  стараясь  въ  свою 
очередь  придавить  п  пришлое  боярство  изъ  уд-Ьловъ,  и  второй 
слой  бывишго  уд'ктьнахч»  княжьи,  иробивавипйся  на  верхъ  къ 
ссоимъ  старшпмъ  родичамь.  Но  и  это  удавалось  ему  только 
до  конца  ХУ1  в.  Съ  начала  Х\*11  в.  въ  списке  окольннчихь 
обна])уживаютоя  явлен1я  параллельный  тЬмъ,  как1я  мы  зам1^ 
толп  при  разбор'Ь  списка  бояр-ь.  Н'Ькоторое  время  съ  1594  г. 
окольнич1е  въ  значительномъ  количесгв1>  выходятъ  все  изъ 
тЬхъ  же  коренныхъ  московскихъ  фамил1Й  Бутурлияыхъ,  Году- 
новыхъ,  Головиныхъ  и  др.  При  новой  династ1и  изъ  этихъ 
фампл1й  въ  спись'Ь  остаются  то.тько  четыре:  Салтыковы,  Бу- 
турлины, Головины  и  Колычевы,  да  и  гЬ  даютъ  всего  11  на 
114  окольничихъ,  занесенныхъ  въ  списокъ  съ  начала  царство- 
вашя  Михаила  ведоровпча.  Зато  списокъ  окольничихъ  с-ъ  этого 
времени  поражаетъ  множествомъ  и  разнообраз1емъ  фамцл1й, 
которыхъ  на  пространств^^  70  л^тъ  съ  1613  года  обозначено 
больше,  ч-Ьмъ  впродолжете  88  л'Ьтъ  съ  1505  года.  Очень  мно- 
гихъ  изъ  этпхъ  фамплШ  нельзя  даже  найтп  въ  боярскихъ 
родословныхъ  ХЛ*1  в.,  и  больпшнство  ихъ,  вс^  эти  Чоглоковы, 
Соковнины,  Нарбековы,  Матюшкины.  Чпрпковы,  Чаадаевы, 
Хлоповы,  теперь  впервые  появляются  средп  думныхъ  фам1и1й. 
чтобы  занести  въ  ихъ  списокъ  по  одному,  много  по  два  околь- 


225  

ничихъ.  Видно,  что  прежняго  окольническаго  класса  уже  не 
существуе'гь;  плотный  круп.  фам1и1й,  представнтслп  которыхъ 
прежде  чаще  другнхъ  Я1ия.1нсь  пъ  зван1и  окольннчихъ,  раз- 
бился, и  служебный  или  придворный  сличай  вырывалъ  теперь 
снизу  одну  за  другой  неизвЬстныя  (1»амил1и,  который  скоро 
исчезали  опять,  оставивъ  по  себЬ  сл1>дъ  въ  спискахъ  думныхъ 
людей  одним'ь  или  двумя  именами. 

Такъ  на  об-Ьихъ  высшихъ  ступеняхъ  чиновной  л-Ьствицы 
зам'Ьчаемъ  сл-Ьды  одной  важной  пером+.ны,  испытанной  мос- 
ковскимъ  боярс'1вомъ.  Въ  Х\'11  в.  генеалогичесшй  составь 
этого  боярства  далеко  не  тотъ,  какой  быль  въ  ХАП  в.:  «преж- 
н1е  болыше  роды  миопе,  по  выражен1ю  Котошихина,  безъ 
остатку  миновались».  Трудно  уловить  вНЬ  причины,  который 
произвели  э'шгь  генеалогичесшй  переворотъ.  Одн*  больн11я 
фамил1и  ХУ — ХЛ1  в.,  какъ  наприм^ръ  князья  Щенятевы, 
Дорогобужск1е,  Микулинсюе,  Холмсюе,  Пенковы,  вымерли  есте- 
ственною сме])тью;  Д])у1'1е  извелись  огь  казней  и  побЬговъ  въ 
Литву  во  время  страшной  развязки,  какою  разрешилась  во 
второй  иоловпп'Ь  ХУ1  в.  размолвка  московскихъ  1чюударей  съ 
своимь  нрптязательнымъ  боярствомъ.  Но  можно  зам'Ьтить  и 
сл'Ьдь!  причннъ  мсн'Ье  понятнаго  свойства.  Некоторый  боярск1я 
фамил1и  исчезаютъ  изъ  думы,  не  даютъ  ей  ни  бояръ,  ни  околь- 
ннчихъ. Но  он-Ь  ос-таются  живы:  ихъ  членовъ  иногда  въ  зна- 
чи'гельномъ  числе  встрЬчаемъ  въ  чинахъ,  сл^дующихъ  за 
думными,  въ  стольникахъ  и  дворянахъ  московскихъ.  Можетъ 
быть,  и  ихъ  думные  предки  ХУ1  в.  начинали  служебную 
карьеру  въ  этихъ  же  чинахъ;  но  теперь  прямые  ихъ  потомки 
почему-то  не  поднимаются  выше  на  думныя  м^ста  отцовъ 
или  поднимаются  очень  р^дко.  Въ  неисчислимомъ  род*  кшхзей 
Оболенекихъ  уже  въ  ХУ1  в.  можно  насчигать  до  20  обосо- 
бившихся (|)амил1й.  Къ  концу  этого  стол1>т1я  старш1я  лин1и 
одна  за  другой  вымираюп.  съ  быстротой,  какая  могла  только 
радовать  царя  Ивана  Грознаго.  Въ  два-три  покол'Ьн1я  исче- 
заютъ Курлятевы,  Напе,  Телепневы,  Ноготковы,  Горенсше. 
Уже  при  Грозномъ  выбываем,  изъ  думы  только-что  подняв- 
Шсшся    при    ощ'Ь    его    младшая   лии1я   кн.   Димитр1я    Щепы, 
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КИЯИЫ1  Се[>ебряиые;  старпио  Золотые  как'Ь-то  не  пошли  иь 
ходъ  уже  т,  XVI  в.  Ня  м-Ьсто  ихь  и:гь  глубины  титуло1{ан- 
иой  служилой  массы  сь  XVI  в.  пробираются  1гь  думу  мла,г1и1«' 
птенцы  того  плодовитаго  родосдовнап)  ги'Ь,%|а,  кня.чы!  Лыкопы, 
Долгоруюе,  1Цербагые.  Одипъ  иаъ  Долгорукихъ  былъ  окол!/- 
ничим'ь  но  второй  нолоиин'1'>  XVI  вЬка;  но  иъ  чнсл11  бояр», 
они  пои1к1Яются  нм'Ьс'1'1'>  съ  Лыковыми  только  1гь  начала  XVII  в. 
Щербатые  и  ихъ  дальше  родичи  Барятинсюе  иопадають  1гь 
думу  еще  поздн'Ье,  уже  во  второй  иоловин1;  XVII  в.  Причи- 
ной этого  вовсе  не  было  то,  что  они  не  успЬлн  отд1>лиг1ля 
огь  родословнаго  ствола,  когда  уже  процв^Ьтали  в'ь  думныхъ 
чииахъ  старния  его  вЬтви,  князья  Стригины,  Напе  илв  Реп- 
нины. Напротивъ,  В'Ь  поколЬнной  росписи  :>ти  фамил1И  Баря- 
тинскихъ,  Долгорукихъ  и  Щербатыхъ  появляются  ,т^1же  раньше 
Курлятевыхъ,  Стригиныхъ  и  Репниныхъ  на  одно  или  на  два 
поколЪн1я:  носл'Ьдн1Я  фамил1и  старше- первыхъ  по  п1юисхожде- 
н1ю,  но  позже  пхъ  принимаюп»  свои  фамильный  прозван1я; 
некоторые  из-ь  Барятинскихъ  и  Долгорукихъ  встр-Ьчаются  уже 
въ  актахъ  XV  в.  Стоить  заглянуть  въ  боярскую  книгу  1627 
года:  тамъ  въ  чинахъ,  непосредственно  сл1цовавшихъ  за  дум- 
ными, въ  стольникахъ  и  дворянахъ  московскихъ,  вст1гЬчаемъ 
9  князей  Щербатыхъ,  11  Барятинскихъ  и  12  Долгорукихъ. 
Они  стоять  у  самыхъ  дверей  думы,  ожидая  своей  очереди, 
пока  еще  не  им'Ьютъ  возможности  протЬсниться  въ  думу 
сквозь  густые  ряды  бол-Ье  родовитаго  княжья  и  проходить 
туда  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  эти  ряды  р^д-Ьютъ.  Между  тЬмъ  жи- 
вутъ  еще  остатки  н'Ькоторыхъ  старшпхъ  в-Ьтней:  князья  Чер- 
ные-Оболенсше,  князья  Тюфякины,  прямые  предки  которыхъ 
въ  XVI  в.  бывали  боярамп  и  которьпиъ  какъ  по  родословцу, 
такъ  и  по  сл^'жб'Ь  отцовъ  не  сл-Ьдовало  бы,  кажется,  стоять 
нпже  своихъ  родичей  Лыковыхъ  илп  Долгорукихъ,  нередко 
мелькають  въ  спискахъ  тЬхъ  же  стольниковъ  и  дворянъ  мос- 
ковскихъ XVII  в..  но  не  дослуживаются  ни  до  боярства,  ни 
даже  до  окольничества.  Точно  такъ  же  до  1613  года  въ  дум-Ь  не 
находимъ  никого  изъ  Прозоровскихъ,  прннаддежавпшхъ  къ 
числу  младшпхъ  в-Ьтвей  огромнаго  рода  князей  Ярославскихъ, 
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который  усп'Ьиш'Ье  другихъ  соперннчгить  съ  Оболенскими  обп- 
л1емъ  лпцъ  и  фампл1й.  Между  гЬмъ  уже  Грозный  нп^гиъ  кн. 
Курбскому,  что  у  него  и  у  его  батюшки  Прозоривскнхъ  было 
«не  одно  сто»;  сл-Ьдовательно  они  до.тго  ждали,  и  когда  не 
стало  въ  дум'Ь  старшпхъ  фами.11й  лиши,  ни  Пенковыхъ,  ни 
Курбскихъ,  ни  Кубенскихъ,  они  вмЬсгЬ  съ  своими  родичами 
князьями  Львовыми  нрип1ли  занять  опустЬлыя  мЪста.  Иныя 
знатный  фамнл1И  ХУ1  в11ка  не  выбываютъ  изъ  думы  и  въ 
слЪдующемъ  стол'Ьт1н;  однако  и  по  ихъ  судьб-Ь  можно  зам-Ь- 
тить,  что  служебное  счастье  не  везегь  понрежнему  старымь 
большимъ  боярскимъ  родамъ.  При  цар*  Иван'Ь  Грозномъ  въ 
московской  служилой  1ерархш  немно1Ч)  можно  было  найти  фа- 
милий выше  князей  Воротынскихь.  Кн.  П.  М.  Воротынскому, 
сыну  одного  изъ  самыхъ  заслуженныхъ  и  доблестныхъ  вое- 
водъ  временъ  Грознаго,  сказано  было  боярство  по  списку  въ 
1592  году.  До  смерти  своей  въ  1627  г.  онъ  оставался  един- 
ственнымъ  представптелемъ  своей  фамил1и  в'ь  дум1).  Посл'Ь 
него  зд-Ьсь  не  было  никого  изъ  Воротынскихъ  до  1664  года, 
когда  иожгиювали  въ  бояре  его  внука:  ни  братъ,  ни  сынъ,  ни 
правнукь  этого  Ивана  Михайловича  не  попали  въ  бояре, 
тогда  как'ь  отецъ  его  и  двое  дядей  были  ими  и  нЬсколько 
д11гь  сид-Ьли  вм-ЬстЬ  въ  думЪ  царя  Ивана.  Сабуровы  не  при- 
надлежали къ  первостепенной  московской  знати  Х\*1  в.  Од- 
нако, сл'Ьд11  за  ними  по  разряднымъ  роснисям'ь  до  Х\*11  в., 
легко  зам-Ьтить,  что  это  были  люди  очень  «велиюе»:  немнопе 
изъ  стариннаго  петитулованнаго  боярства  Москвы  становились 
винте  пхъ,  п  члены  не  всякой  княжеской  фамил1и  могли  без- 
наказанно держать  съ  ними  счегь.  Въ  ХД*  н  ХЛ*1  в.  этотъ 
старый  боярсшй  родъ  выслалъ  въ  думу  длинный  рядъ  пред- 
ставителей въ  зван1и  бояръ.  Посл'Ьднпмъ  изъ  нихъ  бы.ть 
Михаилъ  Богданович'ь,  которому  по  списку  сказано  боярство 
въ  1606  г.  Съ  тЬхъ  поръ  никто  бол1»е  изъ  Сабуровыхъ  не 
былъ  пошиюванъ  въ  бояре  до  смерти  царя  Оедора.  Между 
гЬмъ  родословная,  составленная  въ  конц-Ь  Х\*11  в.,  выппсы- 
ваегь  вереницу  ДситьнЪйшихъ  покол^нтй  этой  фамил1и,  а  въ 
боярскихъ    и    разрядныхъ   книгахъ   при   царяхъ   Михаиле    и 
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Алекс1^1'>  ияходим!»  много  Сабуровыхъ  между  ст()Л1Л1ик;4МИ.  дко- 

рЯНаМИ    М(НК<)И(КПМИ    и    ДШКО    11ИЖ«'  *). 

И'пись  |>ядомь  съ  Гюяргкимн  фамил1имн,  иымирамшнмн 
естественною  смертью,  ист1»'Ьчиемъ  рядъ  другихъ,  »яорШ1 
иодие{)1'яли('Ь,  тлкь  сюишть,  политическому  нымнра1|1ю.  ()дп'|1, 
1И!  ус1г1игь  ра;ш'Ьтнит1ля,  исче;ии1и  бе;гь  о(ггатка;  иь  другихь 
тлГмлыии  или  1^1ужнлыхъ  рядовъ  сшрпия  кктии,  успупая  «пои 
М'Ьста  поднимавтимс/Я  млид1иимъ  отросткамъ  одыихъ  сь  ннми 
род1кмови1.1Х'ь  ко1)ией;  накоисць  т,  '11»етьнхъ  стн|М1ПЯ  лтпи 
менялись  11оложен1емъ  (гь  младншмн,  иад1Ш  сами,  иу(-ка.1и  ихъ 
на  верхъ,  начинали  «худать»  прежде,  ч1шъ  и;шо,\илис1.,  пере- 
давая другимъ  свое  прежнее  политическое  дородство.  Причины 
этой  политической  худобы  остаются  неясны,  тшк'ь  нея(-<и'ь  во 
мно1'ом'ь  ве(;ь  этогь  п1)одессъ  14'неа.10гическа1'0  обновлеи1я  мос-- 
ковскаго  боярства.  Полнаго  разъяснен1я  утого  процесса  едва  ли 
не  сл'Г.дуегь  искать  преимуп^ествеппо  къ  томъ  со1цальио-эш>- 
номическомъ  иерево1)огЬ,  который  тпхо  соверпшлся  подъ  шумъ 
политическихъ  событ1й  ХЛ"!  и  XVII  в.,  захватив'ь  вс»сь  служи- 
лый К1ассъ,  а  не  оды*  его  боярсшя  вершины,  подготовив-!!  тотъ 
складъ  натего  дворянства,  въ  какомъ  видимъ  его  в'ь  X^^II  в. 
Въ  да»1ЫгЬйшемъ  изложен1и  мы  коснемся  мимоход(шъ  н'Ьш/го- 
рыхъ  явлен1й  этого  переворота. 

Пересчитавъ  фамил1и  московскаго  боярства,  члены  кото- 
рыхъ  съ  нач;и1а  княжен1я  Ивана  Ш  до  конца  царс-гвован1я 
Ивана  1У  сид-Ьли  въ  дум-Ь  боярами  или  окольничими,  найдемъ, 
что  такихъ  фамилШ  было  около  ста.  Но  въ  боярской  родо- 
словной, составленной  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в.,  обозначено 
около  200  боярскихъ  фамил1й,  т.  е.  такихъ,  члены  которыхъ 
служили  н^Ькогда  боярами  въ  разныхъ  великихъ  и  уд-Ьльныхъ 
княжествахъ  или  сйми  сид-кш  на  великихъ  и  уд-Ьльныхъ  кня- 
жескихъ  столахъ.  Сл-Ьдовательно  къ  концу  XVI  в^ка  должно 
было  оказаться,  что  ц'Ьлая  половина  московскаго  боярства  при 
его  новомъ   составе   впродолжен1е   ряда   поколЪшй   не   пм'Ьла 


*)  Боярская  книга  №  1,  1627  г.,  въ  Моск.  Архив*  мин.  юстищи. 
Бархатная  кн.  I,  241  и  ел. 


229  

доступа  въ  думу  и  была  лишена  политпческаго  признака,  кото- 
рый преимущественно  сообщалъ  служилому  роду  характеръ  бояр- 
ской фамил1и.  Въ  чисю  такихъ  ])<)Довъ.  оставшихся  за  думнымъ 
пггатомъ,  попадали  и  некоторый  старый  московск1Я  боярсия  фа- 
мил1и;  но  чап;е  всего  такая  участь  постигала  нетитулованные 
боярсше  роды,  пришедш1е  изъ  другихъ  княжествъ,  и  н-Ьиоторыя 
в11тви  княжескихт.  1)одовъ.  Такъ  началъ  складываты'Я  особый 
слой  въ  составь  московсш1го  служилаго  кчасса,  непосредственно 
сл'Ьдовавппй  за  боярствомъ:  онъ  быль  боярскимъ  по  пронсхож- 
ден1ю,  по  родосювному  отечеству,  не  переставалъ  быть  имъ  по 
служб'Ь,  по  разря()амъ,  и  долго  обозначался  на;1ши11емъ  длтей 
боярскихъ  *).  Причиной  появленхя  этого  слоя  было  то  же 
обил1е  знатныхъ  титулованныхъ  ([)амил1й,  нахлынувшихъ  въ 
Москву  п  гшИснпвпшхъ  не  только  пришлое  уд-Ьльное,  но  и 
старое  московскс^е  боярство,  М<»сковская  судьба  тверскахх)  бояр- 
скаго  рода  Бороздиныхъ  наглядно  показываегь  ходъ  этого 
служебпаго  принпженхя  про1-тго  боярства.  При  Пван*  III, 
вскор-Ь  по  переход1>  на  службу  в-ь  Москву,  когда  служилое 
княжье  не  усп1'>ло  затопить  простое  боярство,  Бороздины  дер- 
жатся еп1,е  въ  зван1И  боярь.  1^ь  княжен1е  Иванова  сына  и 
внука  ОНИ  уже  не  поднимаются  выше  окольничества,  а  въ 
первой  половин!-.  ХМ1  в.  обЬихъ  вЬтвей  этого  рода,  ни  Бо- 
рисовыхъ,  ни  Житовыхъ,  н-Ьтъ  въ  думй,  а  надобно  ихъ  искать 
въ  самомъ  конц-Ь  длпннаго  списка  дворянъ  московскихъ.  Но 
и  это'гь  захудалый  слой  не  совс-Ьмъ  пропалъ  для  боярской 
думы.  Не  говоря  теперь  о  происхожден1и  возникшаго  въ  ХЛ'1 


*)  Говоря  это,  мы  хотимъ  обозначить  не  происхожден1е  всего 
сложнаго  класса,  носпвшаго  это  назван1е  въ  XVII  в.,  а  только  одинъ 
изъмногнхъ  его  элементовъ,  самый  впдный  въ  XVI  в.  ипопроисхождешю 
своему  гЬсно  связанный  съ  исторхей  московскаго  боярства  того  времени. 
Такихъ  захудал ыхъ  «кпяжатъ»,  иногда  уноминаемыхъ  въ  памятникахъ 
рядомъ  съ  дп7пь.ни  боярскими,  къ  концу  XVI  в.  накопилось  такъ  много, 
что  Фдетчеръ  въ  своемъ  перечне  общественныхъ  состоян1й  въ  Россш 
сд'Ьлалъ  изъ  нпхъ  особую,  низшую  степень  знати,  прнбавивъ  преувели- 
ченно, что  ихъ  считаютъ  за  ничто  и  что  нер-Ьдко  можно  встр-Ьтить 
князей,  готовыхъ  служить  простолюдину  за  5  или  за  6  рублей  въ 
годъ  (гл.  0). 
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}уЬкЬ  тркп.яго  1»а:{ряд!1  иь  чтктиомъ  состгиИ;  думы,  чина 
думпаю  дворянства,  уюшумь  пока  на  ту  черту  его,  что 
первый  поитипш  п-ь  думский  списокъ  имена  думнихъ  ,июринъ 
припалюжигь  нмг'ипп  гакимъ  упатпимъ  фамил1ЯМ'ь,  м<^ико[«- 
скнм'Ь  и  11рт11Л1.1Мь.  ()лф<*р1.еиъ  и  1>е:{И11И'Ь  были  пр«'Д«'Т'«1»ит('Ли 
двухъ  в'Ьтвей  старинпаго  московскаго  (•луж»иаго  рода  Нащо- 
киныхъ,  Зю:«1И'ь  и  Нагой  члены  ,г1{ухъ  (|)амил1Й  ир^жняго 
тверскаго  боярства.  Это  думные  дворяне  врем<'11и  Ивана  Гроз- 
наго,  а  въ  царствован1е  его  сына  т,  этомъ  чип*!!  ягияются 
два  члена  усн-Ьвшей  захудать  титулованной  (|)амнл1И  князей 
Буйносовых1у-Ростовскпхъ. 

Так'ь  въ  спискЬ  трехъ  чиновъ  московской  боярской  думы 
Х\1  в.  открываютс'Я  сл'Ьды  трехъ  раяличныхъ  слоевъ  москов- 
скаго боярства.  Эти  слои  не  отдЬлянугся  одинъ  отъ  другого 
глубокой  политической  лсежой.  Зпан1я  бояръ,  окольпичихъ  и 
думных'ь  ,тдл>рянъ  не  были  замкнутыми,  неподвижными  поли- 
тическими состоян1ями:  члены  одной  и  той  же  фампл1и  и  иъ 
одно  время  служили  въ  разныхъ  думныхъ  чинахъ:  думный 
дворяпипъ  повышался  въ  окольнич1е,  око.1ьнич1й  дослуживался 
до  боярства.  Но  думные  чины  ен^е  не  превратились  въ  про- 
стые служебные  ранги:  между  ними  зам-Ьтно  въ  Х\1  в.  нЬ- 
которое  сощальное  разлпч1е,  уже  начавшее  исчезать  въ  сл-Ь- 
дующемъ  стох1>Т1И.  За  каждымъ  изъ  нихъ  стоялъ  особый 
генеалогическ1й  кругъ.  Бояре  выходили  преимущественно  пзъ 
знатн'Ьйшпхъ  княжескнхъ  родовъ,  къ  которымъ  примыкали 
немнопя  нетитулованный  фамил1и  старпннаго  московскаго  бояр- 
ства. Окольничество  принадлежало  преимущественно  гЬмъ  фа- 
мил1ямъ  этого  боярства,  которыя  успели  спасти  свое  положен1е 
при  наплыв-Ь  новыхъ  титулованныхъ  бояръ:  къ  нимъ  при- 
мкнуло второстепенное  княжье  съ  немногими  фамнл]ямп  уд-кть- 
наго  боярства.  Наконецъ  думное  дворянство  было  уб'Ьжищемъ 
выслужившихся  лпцъ  см'Ь1паннаго  класса,  который  составлялся 
изъ  упадавшпхъ  старыхъ  московскнхъ  фамнл1й,  изъ  массы 
прпшлаго  уд'Ьльнаго  боярства,  даже  част1ю  титулованнаго,  п 
н^Ькоторыхъ  другпхъ  элементовъ.  Легко  зам-Ьтпть,  что  эта  чи- 
новная 1ерарх1я  думныхъ  людей   была   тЬсно    связана  с-ъ  тою 
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генеалогической  1ерарх1ей,  въ  какую,  какъ  мы  вид1ии,  сложи- 
лось новое  московское  боярство  въ  ХУ  и  ХУ1  в.,  и  чиновный 
составъ  боярской  думы  былъ  лишь  отражен1емъ  этого  аристо- 
кратическаго  склада  боярства. 


Глава  XI. 

Вмгьс7ть  съ  чтьмъ  московская  боярская  (^ума  стала  опло- 

томъ  7голитг1ческихг,  притязангй,  возиикшихъ  въ  москов- 

скомъ  боярствгь  при  его  новомъ  состоять. 

Самый  важный  фактъ,  открываюпцйся  при  ра:^бор^^  списка 
членовъ  боярской  думы,  тотъ,  что  до  конца  XVI  в.  въ  мо- 
сковскомъ  государственномъ  сов1>тЬ  преобладали  старш1я  по 
происхож,т,ен1ю  боярсшя  фамнлш,  а  въ  XVII  в.  количествен- 
ный перев^к'ъ  р-Ьщительно  склонился  на  сторону  млящихъ. 
Представив!.  себ-Ь  количество  етаршихъ  боя]х;кихъ  родовъ, 
уступивитхъ  въ  XVII  в.  свои  мЬста  въ  дум1>  младшимъ,  и 
количество  новыхъ  неизвЬстныхъ  дотол^Ь  фами.шй,  пришедшихъ 
съ  служплаго  низа  занять  м1>ста  выбывшихъ  знатныхъ,  мы 
поймемъ,  что  разница  въ  состав^^  боярской  думы  того  и  дру- 
гого в^Ька  была  слишкомъ  значительна,  чтобъ  ея  посл-Ьдствхя 
не  шли  дал1^е  родословной  московскаго  боярства.  См^Ьнились 
ПС  только  поко.1'Ьн1я  однс»го  и  того  же  класса,  ом-Ьнились  са- 
мые классы,  и  еслибы  гордому  своимъ  происхожден1емъ  кн. 
А.  М.  Курбскому  показать  списокъ  членовъ  боярской  думы 
ХУ11  в.,  онъ  наверное  покачать  бы  головой  и  ска;«иъ:  да, 
правду  ппсалъ  мн-Ь  въ  еТитву  князь  велик1й  московски  Пванъ 
Васильевичъ,  по  своей  привычкЬ  злоупотребляя  словами  Св. 
11псан1я,  что  «можетъ  Богъ  и  изъ  камней  воздвигнуть  чадъ 
Аврааму».  Выходя  за  пред-кты  генеалопи  боярства,  этотъ  фактъ 
должепь  былъ  отразиться  на  политнческомъ  его  настроении. 
Старпая  знатный  фамилш  были  преимущественными  храни- 
тельницами тЬхъ  правительственныхъ  понят1й  и  обычаевъ, 
подъ  в.11яп1емъ  которыхъ  складывались  политпчесюя  отношен1я 
въ  Москв'Ь  съ  половины  ХЛ*  в.  Изучая  значеше  этого  факта, 
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надобно  помнить  одно  свойство  московскихъ  умонъ  того  щн'ыони. 
Отнопкмпя  II  стррмлон1я  людей,  нравивпжх'ь  тог;1ди1НИМь  обще- 
стпомъ,  упраили.пкг.  го|)а:{Д<)  СюлЬ*'  приимчкамп.  \\\ь(;^лтомъ, 
ножс'ли  11Д<'и.ми.  11р('дап1('  хранится  мь  памяти  и  пра1шх'Ь,  под- 
держипаемое  напоминаюн^ею  его  житейскою  обстановкой.  к</горая 
вм11сгГ>  (Ъ  ним'ь  сложилась.  Иныя  явлен1я  московской  го(;у- 
дарствен1п»й  старины  кажутся  намъ  нспонятнимп  ли1пь  1И)Тому. 
что  мы  продполагаемъ  обдуманный  н:Ьли,  нолнтпчссшя  :1а^у1чн 
тамъ,  гд^^  д1>йствовали  только  передаваемый  по  насл1>дству 
политич(М'К1Я  привычки,  о  времени  царя  Ивана  Г|1о:шаг(>  пре- 
имуп^ествснпо  можно  ска:и1ть,  что  лн>ди  тогда  д1.й«твов;ии  так'ь, 
а  не  иначе,  не  потому,  что  изв1итнымъ  обра.зомъ  предяаче|)тали 
себ'Ь  будуп^ее,  а  потому,  что  не  ум1>ли  достаточно  отвыкнуть 
отъ  п|)ОП1едшаго. 

П(шня,  съ  кЬмъ  им-Ьемъ  д-Ьло,  отъ  покол1>нныхъ  бояр- 
скихъ  росписей  и  разрядныхъ  кннгъ  обратимся  къ  докумен- 
там'ь,  и;зобра^каюIи,имъ  экономическую  обстановку  м(х;коткаго 
боярства  въ  ХУ1  в.  Еслибы  сохранились  въ  достаточной  пол- 
нотЬ  писцовыя  книги  московской  Руси  отъ  конца  Х\*  и  пер- 
вой половины  XVI  в.,  по  нимъ  бе.ть  труда  можно  было  бы 
вид-ЬтБ  одну  черту  этой  обстановш!,  которую  бе.ть  нихъ  на- 
добно возстановлять  по  отрывочнымь  мелкнмъ  ука:й1Н1Ямъ. 
Легко  было  бы  зам-Ьтить,  что  въ  начал'Ь  ХУ!  в.,  когда  было 
уже  снесено  столько  перегородокъ,  Д'Ьлившихъ  сЬверную  и 
центральную  Русь  на  уд^Ьльныя  больппя  и  малыя  кт-Ьтк^и, 
всюду  еще  видны  были  сл-Ьды  недавняго  уд-Ьльнаго  дроблен1Я. 
Масса  князей  и  бояръ,  переставъ  быть  уд'ктьными,  оставалась 
еп1,е  простыми  земельнымп  влад'Ьльцами  въ  своихъ  бывшихъ 
уд1к1ахъ.  Это  понятно  само  по  себ'Ь  и  едва  ли  нуждается  въ 
пространныхъ  доказательствахъ:  порядокъ,  д-Ьйствовавшхй  три 
в'Ька,  пе  могъ  исчезнуть  безъ  сл1>да  въ  одно  или  два  покол1>- 
Н1я.  Мы  ограничимся  немногими  указашямп,  наибол1^е  выра- 
зительно рнсующпхлш  хозяйственную  обстановку  новаго  бояр- 
ства, заимствуя  ихъ  преимущественно  изъ  непздапныхъ  актовъ. 
Князь  Курбск1й  въ  своей  истории  Ивана  Грознаго,  разсказы- 
вая  о  гибели  двухъ  бояръ  его,  князей  М.  П.  Воротынскаго  и 
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Н.  р.  Одоевскаго,  зам-Ьчаеть,  что  эти  княжата  иъ  то  время,  т. -о. 
въ  1570-хъ  годахъ,  еще  сид-Ьли  на  своихъ  уд1'.лахъ  и  огром- 
ный отчины  иодъ  собою  имФли.  По  духовной  царя  Ивана,  на- 
писанной въ  1Г)70-хъ  годахъ,  князь  М.  И.  Воротынсшй  еще 
влад'1аъ  третью  г.  Воротынска.  Выше  было  указано,  что  по 
разрядными  росписямъ  ко1ща  XV  в.  князья  Воротынсие  и 
()доевск1е  ходили  въ  московск1е  походи  съ  своими  особыми 
уд1у1ьными  полками.  Въ  одной  разъезжей  (межевой)  грамогЬ 
конца  XV'  в.  по  у11зду  Малаго  Яросла1ща  является  свид-Ьте- 
лемъ  намЬстннкъ  княгини  Тарусской:  эта  княгиня  не  то.1ько 
оставалась  землевладелицей  въ  нрежнемъ  Тарусскомъ  уд+л-Ь, 
но  и  продо.1жала  поды^оваться  некоторыми  уд'кхьнымн  нрави- 
тельств<'нными  правами.  И:гь  тяжебнаго  д'11ла  о  земл'Ь  между 
Троицкимь  Сорг1евымь  монастыремъ  и  однимъ  и:гь  князей 
Воротынскнхъ  того  же  времени  видно,  что  въ  тог^хашнемъ 
Малояросмавецкомъ  у'Ьзд1'>  р'Ьчка  Пчея  служила  межой,  отд'Ь- 
лявп1ей  П(»чап(1к1н  и  друг1я  земли  монастыря  о'П)  а1ад'Ьн1й 
ваьйсъ  князей  Оболенскихъ  кром!'.  кн.  Д.  С.  1Цепы.  Очевидно, 
влад'Ьн1я  этой  (|)амил1и  составляли  здЬсь  сплошное  простран- 
ство, Ц1.ЛЫЙ  окруп»,  средоточ1емъ  котораго  былъ  фамильный 
городтэ,  потому  что  на  вопрось  судьи,  отчего  монастырь  не 
напомнналь  отв11Тчику  кн.  Оболенскому  о  захватЬ,  старецъ, 
представлявш1й  интересы  истца,  отв-Ьчалъ,  что  напоминали  об'ь 
этомъ  ежегодно,  но  что  «приставъ  государя  великаго  князя 
к-ь  нимь  вь  Оболенескъ  не  вь1>зжа.1ъ».  Значить,  бывш1е  уд1'х1ь- 
ные  князья  сохраняли  еще  долю  своей  уд-Ьльной  независимости 
въ  вид'Ь  землевлад'к1ьческихь  прнвилепй.  Еще  въ  начал1>  вто- 
рой половины  Х\*1  в.  некоторые  и;гъ  князей  Оболенскихъ  от- 
казывають  въ  тотъ  же  монастырь  по  душ*  свои  вотчинный 
села  съ  деревнями  въ  уЬздЬ  1Ч)рода  Оболенска.  Между  тЬмъ 
Татими'въ  по  поводу  одаого  донолннтельнаго  указа  къ  Судеб- 
нику 1Г)Г)0  года  о  княжеских ь  вотчинахъ  въ  бывшихъ  удктахъ 
замЬчаеа'ь,  хотя  недостаточно  ясно,  что  онъ  вид-кгь  у  князя 
Д.  М.  Голицына,  извЬстнаго  верховнпка,  договорную  грамоат, 
по  которой  князья  Оболенсше  продали  великому  князю  Ивану  III 
за  2  села  и  5.000  руб.  свое  право  собственностн   на   Оболен- 
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скоо  шшисостио  иъ  случа-Ь  11ресЬчоп1я  мужской  нисходящей 
ЛИ1ПИ  къ  ихъ  род']Ь.  Такимъ  образомъ  и  другимъ  в-Ьтнямь  об- 
шириаго  м(>|)1П1П)|{(-л{аго  племени,  родо1'1«'П11ымъ  кн.  >М.  1Г.  Ио- 
ротыпскому  н  км.  Н.  Р.  Одоевскому,  вотчлиныс  11р11ка11и«ки  до 
самой  половины  XVI  в.  еще  живо  напоминали  своими  хо:шй- 
стнеппыми  отчетами  минутпш  удЬльныя  времена,  не  смг/гря 
на  то,  что  папримЬр'ь  кня.п»я  Оболенсще  :шдолго  до  Ивана  III 
стали  записываться  на  московскую  стужбу.  'Го  же  видим1.  т, 
двухъ  другихъ  многочисленныхъ  княжескихъ  лишяхъ.  ярослав- 
ской и  б'1ц1о.чорской.  Акгь  1504  года  ука.чыва«'гь  вскишны  мно- 
жества кпяуей  Сицкихъ  и  Иро.юровскихъ  по  об!,  (-торопы  р. 
Мологи.  Очевидно,  древшй  Моложсшй  уд'Ьлъ  и  теперь  оста- 
вался въ  рукахъ  пбтомковъ  его  основателя,  которые  сплога- 
иыми  гнЬздами  сидЬлп  еще  зд^юь  па  свонхъ  вотчинахъ  сто 
л'Ь'п.  спустя  по  присоедннеп1и  ярославскихъ  уд-Ьловъ  к'ь  Мосиг!.. 
Князья  Кемсюе,  Согорсше,  Ухтомсюе,  Шедепгаансше,  уже  въ 
XIV'  в.  утрагивппе  уд-Ьльную  слмостоятельность,  въ  первой 
половин'Ь  ХМ  в.  все  еще  сндять  на  свонхъ  быипшхъ  мпн1а- 
тюрпыхъ  уд-Ьлахъ  по  Кем1^,  Ухтом-Ь  и  другимъ  р-Ькамъ,  иногда 
по  н'Ьскольку  на  одномъ,  правятъ  и  хозяйничаюгь  попрежнему, 
иные  въ  качестве  намЪстниковъ  великаго  князя  московскаго, 
межуются  землями  другъ  съ  другомь  пли  съ  Кир1иловымъ 
монастыремъ  и  хоронятся  въ  этомъ  монастыр-Ь  или  у  своихъ 
вотчинныхъ  церквей,  как'ь  видно  изъ  ряда  похоронпыхъ  запи- 
сей на  одной  рукописи  м'Ьстнаго  происхождеп1Я  *).  Въ  той  же 
духовной  царь  Иванъ  отдаетъ  старшему  сыну  бывшШ  тверской 
уд-Ьльный  городъ  Микулинъ  съ  вотчиною  кн.  Семена  Мику- 
линскаго,  «которая  не  отдана».  Князь  Семенъ  Пвановичъ 
Мнкулинсшй  былъ  изв-Ьстный  боярпнь  1550 — ()0-хъ  годовъ. 
Находимъ  дв1Ь  вкладныя  грамоты,  по  которымъ  вдова  этого 
боярина  и  вдова  его  брата  кн.  Д.  II.  Микулинскаго,  погибшаго 
при  осад-Ь   Казани,   первая   въ    1567    г.,  вторая   въ    1557    г.. 


•)  Духовн.  Ивана  IV  въ  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I,  Л?  222.  Сказ.  кн. 
Курбского,  изд.  2,  стр.  99.  Судебникъ,  изд.  Татищевьинг,  изд.  2,  стр. 
166.  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  №  269.  Акт.  Юр.  ЛгЛ»  140,  146,  147  н  152.  Церк. 
уставъ  XVI  в.,  рукоп.  Е.  Б.  Барсова- 
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отдали  въ  Серг1евъ  монастырь  по  приказу  мужей  н11сколько 
ихъ  вотчиппыхъ  сель  съ  десятками  деревень  въ  Тверскомъ  и 
Микулипскомъ  уЬздахъ,  а  первая  присоединила  къ  этому  и:Ь- 
л^'ю  дюжину  дворовъ  въ  самомъ  г.  ЗГнкулинЬ,  можетъ  быть, 
еп1,е  уц'к11шшихъ  отъ  того  времени,  когда  предки  ея  мужа 
сид'Ьли  на  уд'Ьл'Ь  въ  этомь  город-Ь. 

Обратимся  еще  разъ  къ  той  же  любопытной,  но  не  везд-Ь 
ясной  духовной  царя  Ивана,  чтобы  зам^Ьтные  въ  ней  слЬды 
изучаемаго  факта  пояснить  указан1ями  другихъ  документовъ 
того  в-Ька.  Завещатель  пишетъ,  что  онъ  далъ  упомянутому 
выше  боярину  ки.  М.  П.  13оротынскому  в:шм1>нь  взятой  у  него 
старой  вотапны  Стародубъ  Ряполовсшй  на  Клязьм-Ь,  бывний 
уд'1.лъ  князей  этого  имени.  Въ  другомь  м-ктЬ  царь  отдаеть 
старшему  своему  сыну  бывиаи  вотчины  князей  Стародубскихь 
въ  Стародуб-Ь  РяноЛовскомъ,  замЬчая.  что  он*  остались  за 
нимъ,  царемь,  у  кн.  М.  Воротынскаго.  Зд1^ь  онъ  пересчиты- 
ваегь  до  ;}0  князей  и  кнш'инь  стародубской  лин1и  и  до  40  нри- 
на,режавшихъ  имъ  сель  съ  деревнями  в-ь  бывшемъ  Стародуб- 
скомъ  уд'Ьл'Ь.  Перебирая  фамильные  акты  многочисленныхъ 
князей  этой  ЛИН1И,  уц'ЬлЬвние  среди  грамотъ  Троицкаго  Сер- 
г1ева  монасты1)я,  встрЬчаемъ  длинный  рядъ  межевыхъ,  вклад- 
ныхъ  и  духовныхь,  въ  которыхъ  ра;шые  кшшья  С'гародубск1е, 
Нагаевы-Ромодановсше,  Т}луповы,  Оснновсше  являются  еще 
повиднмому  полными  влад1^1ьцами  своихъ  нзмельчавшихъ  вот- 
чшгь  въ  бывшемъ  удк!"!!  Стародуба  Ряполовскг1ГО,  распоря- 
жаются ими  свободно.  Эти  акты  относятся  къ  1554 — 1574  го- 
дамъ,  и  въ  нихъ  названы  н11которыя  изъ  тЬхъ  самыхъ  лицъ 
и  селъ  сЪ  деревнями,  который  пересчитываются  въ  духовной 
царя  Ивана.  Потомки  уд'к1ьныхъ  боярь  и  въ  ХЛ'Х  в.  едва  ли 
еп;е  не  въ  большей  ц-кюсти,  чкмъ  дЬти  и  внуки  ихъ  бывпшхъ 
уд'киьпыхъ  государей,  сохраняли  за  собою  старый  вотчины 
своихъ  отцовъ  и  дкдовъ.  Бороздины,  Кондыревы  и  Напе, 
старые  боярсше  роды  Тверскаго  княжества,  во  второй  по- 
ловин-Ь  ХУХ  в.,  сто  и  больше  лкть  спустя  по  присоединенш 
Тверскаго  княжества  къ  МосккЬ,  еп^е  продаютъ  п  отказывають 
въ   монастыри   по  дупг!;   свои   вотчины  «старипныя».  «благо- 
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слопеи1е  ощопь  и  пряродитолей*,  1гь  у1«дахъ  Твв|К!ко11Ъ  и 
Старицкомъ  *). 

Обил1о  такнхь  ука;)а1|1й  ш,  актах'!.,  случайно  шцш'рнув- 
шихся  подъ  |)уки,  осиобож,|аегь  огь  обя.чанпости  у|»'личи|{ать 
ихъ  перечень.  Если  сь  ихъ  помонц,ю  предстаиимь  (:«'Г>1,  м<>с- 
ковское  боярство  конца  XV  в.,  когда  нъ  сред*  его  мнопе  хо- 
рошо номиплн,  кань  они  сндГли  на  своих!.  уд+>лахъ,  а  мнопе 
ен|,е  не  усп1)лн  :шбыть,  ка1сь  хоияйничалн  тамь  ихъ  «/пил,  намъ 
станетъ  ясно,  какъ  много  уд1иьиаго  должно  было  тогда 'ос-га- 
ваты'Я  1гь  ежедневныхъ  дГиахъ  и  помисмахъ  бол1Лней  части 
бояръ.  ]1р1'1'>:шая  во  днорец1>,  они  входили  ш.  кругь  отнон1е- 
Н1Й,  къ  которымъ  не  могла  пр1учить  ихъ  п[)сжняя  жизнь  на 
удЬл*!'.;  но  въ  своихъ  вотчинахъ  и  на  московскихъ  нодворьяхъ 
они  пид'1'лп  себя  вь  обстаповк!.,  чув(Я'во1«и1И  ш.  своихъ  рукахъ 
нити  отнои1еи1Й,  кото))ыя  возирапмити  ихъ  к'ь  мыслямь  и  при- 
выч1шмь  прежняго  времени.  Эти  привычки  и  мысли  отра:«1- 
лись  въ  литературпыхъ  памятпикахъ  ХМ  в.,  чужихъ  и  своихъ. 
Читая  въ  запискахъ  барона  Герберттейна  ра.зсказы,  слыитан- 
ные  имъ  въ  Москв'Ь,  чувствует!*,  в-ь  какой  водоворогь  поли- 
тическихъ  спдетенъ  и  толковъ  попадалъ  иноземный  посолъ, 
пргЬзжавппй  въ  Москву  въ  первый  десятил1'>т|'я  того  в+,ка.  Эти 
толки  II  сплетни  кассыись  преимущественно  уд11лов1э  исчезав- 
1пихъ,  исчезнувшихъ  или  ждавшихъ  своей  очереди  исчезнуть. 
Читая  разсказъ  кн.  Курбскаго  объ  Иван-Ь  IV  и  переписку 
меж;1,у  ними,  видишь,  что  головы  обопхъ  корреспондентовъ,  отда- 
ленныхъ  потомковъ  уд-бльныхв  князей,  еще  полны  св11жими 
уд'Ьльнымп  воспоминан1ями,  отъ  которыхъ  они  не  ум-Ьютъ  отре- 
шиться даже  тогда,  когда  замЬчаютъ,  что  установившаяся  д11Й- 
ствительность  даетъ  мало  опоры  этому  запоздалому  археологи- 
ческому грузу  памяти. 

Еще  важн^Ье  то,  что  само  московское  правительство  Ива- 
на III  и  его  сына  не  только  отлично  помнпло  удкжьпый  поря- 
докъ,   но   повидпмому   охотно   признавало   въ  своей  практикЬ 


*)  Сб.  гр.  Тр.  с.  мон.  л?  530,  л.  -ЗЗб,  1093  —  1128;  сб.  Ли  -532,  грам. 
по  г.  Твери  №№  2,  12,  13,  28  и  др. 
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н'Ькоторые  его  остатки  или  посл'1>дсти1я,  прямо  изъ  него  выте- 
кавпая.  Не  видно  съ  его  стороны  желан1я  м-Ьшать  тому  уча- 
стию, какое  получили  уд1х1ьныя  генеалогическ1я  предан1я  въ 
установлен1и  боярскаго  служебна1Ч)  старшинства,  и  власти, 
разбиравипя  въ  1576  г.  м'Ьстничесюй  спорь  двухъ  потомковъ 
тверскихъ  бояръ,  Зюзина  съ  Нагим'ь,  не  возражали  одному 
изъ  тяжу1иихся,  когда  онъ  въ  отв-М^ъ  сопернику,  указывавшему 
на  «случаи»  своей  московской  службы,  заявилъ,  что  ему  н^Ьтъ 
д^ула  д(»  московскихъ  разрядов'Ь,  что  онъ  знаеть  только  отпо- 
П1еп1я,  быши1я  между  нхъ  предками  ш.  Твери,  н  лишь  ими 
желаегь  считаться  съ  соперникомъ.  Служилый  князь  Одоевсшй 
или  Во1)огынсюй  шелъ  в'ь  походъ  съ  своимъ  особымъ  уд"Ьль- 
пымъ  иолком'ь,  как-ъ  будто  эти  князы!  были  уд'кзьными  сою:1- 
пиками  московскаго  государя,  а  не  такими  же  слугами-воево- 
дами, к<1къ  кн.  Щеня  или  бояринъ  Яковъ  Захарьич'ь.  Поли- 
тическое обьединен1е  не  сопровождалось  неме,г1енно  админи- 
сгративнимъ.  Центральная  а,щпнистрац1я  Московска1ч>  1ч>судар- 
ства  долго  носила  на  себ1>  отпечатокъ  пестроты  частей,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  его  территор1и.  Присоединенный  къ  нему 
княжества  и  вольные  города  по  многпмъ  д-ктамь  долго  управ- 
лялись особо;  мктнын  ихъ  учрежден1я  только  переносились 
въ  Москву,  становились  м-Ьстными  приказами,  не  сливаясь  съ 
центральными  учреждешямп  прежняго  Московскаго  княжества. 
Такь  въ  ХУ1  в.  въ  Москве  д^Ьйс1^вую'гь  особые  дворцы  или 
дворцовые  приказы  Новгородсшй,  Тверской,  Дмитровсшй,  Го- 
стовсшй,  Нижегородсшй  и  Меп1е1м^шй,  Рязансшй,  вс*  съ  сво- 
ими дворецкими;  остались  также  сл-Ьды  м-Ьстныхъ  разрядовъ 
или  воепио-административныхъ  учреждешй,  дМствовавшнхь 
изъ  Москвы.  Въ  областномъ  управлен1и  Московскаго  государ- 
ства при  ИвгшЬ  III  и  его  сынЬ  также  найдемъ  сл-Ьды  этой 
политической  осторожности,  старавшейся  смягчить  боль  уд-кхь- 
ныхъ  оби;ествъ  с»тъ  операц1и  гссударственнаго  объединеи1я. 
Какъ  скоро  московскому  великому  князю  удавалось  оруж1емъ 
идп  сдкшой  водворить  свою  власть  въ  изв1>1Тномъ  княа^есгв-Ь, 
пзъ  Москвы  не  поднимали  нетерикшваго  гонешя  ни  противъ 
обычаевъ,  пи  противъ  персонала  прежняхч)  управ.1е1Ш1  и  даже 
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готовы  были  оставить  :«1  лрежппмь  кннзгмъ  часть  его  прави- 
тсльстнонпой  власти,  если  онъ  ум'11лъ  мпритыя  съ  своей  з.чви- 
симостью.  1^ыше  былъ  уже  укаианъ  акть,  и:п.  К(гто\т1\>  видно, 
что  въ  исх1»д'Ь  XV  в.  у  княгини  Тарус/ской  все  ен;е  оставайся 
нам'Ьстникъ  въ  кра'Ь,  который  нересталъ  уже  быт1.  Тарусскимъ 
уд-Ьломь.  Въ  1 4Г)3  г.  кнн;и,и  Я1)<>слаиск1<'  отдались  московскому 
государю  со  вс'Ьми  своими  вотчинами.  Въ  нов1>стн  объ  откры- 
т1п  мощей  предка  ихъ  кн.  веодора  Чернаго  въ  томъ  же  году 
есть  ука:}ан1я  па  то,  что  тогдашн1Й  глава  ярославской  княже- 
ской лин1и  Алексапдръ  Оедоровичъ,  переггавъ  быть  великимъ 
кня.чемъ  въ  Ярославл-Ь,  остался  :ц1>сь  нам11стникомь  мо<;ков- 
скаго  государя,  «ста1)1»йшиной  града»,  какъ  называ<ть  его 
пов'к'гвователь.  Л-Ьтопись  косвенно  нодтверждаегь  это  указа- 
Н1е  и;нгЬст1емъ,  что  бывш1й  велишй  князь  ярославсшй  умеръ 
въ  Ярославль  и  ногребенъ  въ  монастыр-Ь,  гд"Ь  лежали  новояв- 
ленный мощи  его  предка.  Сынъ  этого  Александра  князь  Данилъ 
Пенко  выросъ  уже  московскимъ  слугой;  однако  въ  1497  г.,  20 
л'Ь'гь  спустя  но  смерти  ощи,  онъ  нодтверждаегь  жалованн«^ю 
грамотой  Спасо-Каменному  монастырю  вклады  д^да  и  отца, 
жалуетъ  обитель  земляып  въ  своей  ярославской  вотчин-Ь,  даже 
съ  посаженными  на  нихъ  крестьянамп,  «но  с-тарин1),  какъ  жа- 
ловалъ  д-Ьдъ  мой  и  отецъ  мой»,  и  по  выражен1ямъ  грамоты 
трудно  догадаться,  что  ее  писадъ  не  владетельный  ьнязь,  а 
московсшй  боярнпъ.  Каза.10сь,  особенно  непримиримо  относи- 
лась Москва  къ  бьп'у  вольнаго  Новгорода,  стараясь  разбить  не 
только  его  политичесюй  строй,  но  и  самое  населеше,  особенно 
боярсшй  правительственный  классъ;  однако  и  посл-Ь  падешя 
города  договоръ  съ  ливонскпмъ  магнстромъ  въ  1481  г.  ск1)'Ьи- 
ляю'гъ  крестоп^Ьловашемъ  «новгородсые  бояре»,  какъ  бывало 
въ  вольную  старину.  Л'Ьтъ  60  спустя  посл4  паден1Я  Тверскаго 
княжества  потомки  тверскихъ  уд'Ьльныхъ  князей  п  бояръ  все 
еще  ЯК1ЯЮТСЯ  при  московскомъ  двор-Ь  особымъ  разрядомъ  слу- 
жилыхъ  людей,  который  въ  прпказныхъ  бр1агахъ  зовется  «дво- 
ромъ  тверскимъ»  или  «боярами  съ  Тверской  земли»,  а  въ  упо- 
мянутомъ  М'ЬстБическомъ  спорЪ  потомковъ  тверскихъ  бояръ 
Нагого    и    Зюзцна   посл-Ьдшй   показывалъ,  что,   взявъ  Тверь, 
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велик1й  князь  Иванъ  отдалъ  ее  сыну  своему  Ивану,  который 
«бояръ  прежняго  госуда1ж  Михаила  Борисовича  и  у  с<?бя 
пожаловалъ,  въ  боярехъ  учннилъ  и  грам«/гы  свои  на  вотчины 
ихъ  тверск1я  имъ  давалъ  и  ва1'Ьлъ  ихъ  писать  въ  грамотахъ 
своими  боярами».  Одна  полов1ша  Ростовскаго  княжества,  какъ 
изв-Ьстно,  еи1,е  до  княжен1я  Ивана  Ш  была  присоединена  къ 
Москв'Ь,  а  другая  находилась  подъ  сильнымъ  ея  давлен1емъ 
еще  прежде,  ч'Ьмъ  была  куплена  Иваномь.  Велиюй  князь  Ва- 
сил1й  Темный,  отказывая  Ростовъ  своей  княгнн'Ь,  нишетъ  в-ь 
духовной  1462  года:  «а  князи  ростовсше  что  вЬдгии  при  ин'Ь, 
ино  потому  держаа'ъ  и  при  моей  княгин'Ь,  а  княгиня  моя  у 
нихъ  въ  то  не  вступается».  Сынъ  Темнаго  Юр1й,  къ  кото{Юму 
им'Ьлъ  перейти  Ростовъ  по  смерти  княгини,  долженъ  былъ  по 
этой  духовной  точно  такъ  же  поступать  с-ь  м-к-тными  князьями: 
«что  они  выдали  свое,  ино  потому  же  держать*  *).  Бла1Х)даря 
такой  политик^!  осторожности  создавалось  переходное  среднее 
состояп1е  между  уд-Ьльнымъ  княземь  и  простымъ  служилымъ 
бояриномъ,  кото})ое  можно  назвать  состоянхемъ  аужплаю 
князя  на  уд1ь.т.  Если  влад-Ьтельный  князь  добровольно  под- 
чинялся МосюгЬ,  его  обыкновенно  оставляли  влад-Ьльцемъ  всей 
его  прежней  вотчины,  и  тамъ  новый  московсшй  слуга  поль- 
зовался значительною  долей  своихъ  прежнихъ  влад-Ьтельныхъ 
правъ,  оставался  въ  К})угу  старыхъ  нолитическихъ  обычаевъ 
и  отношешй,  заведенныхъ  самостоятельными  отцами,  Въ  Ы98  г., 
когда  московсше  воеводы  взяли  у  Литвы  Вязьму  и  князей 
Вяземскихъ  привели  въ  Москву,  велишй  князь  ихъ  «пожало- 
валъ ихъ  же  вотчиною  Вязьмою  и  повел-Ьлъ  имъ  себ-Ь  слу- 
жпти».  Так-ь  же  пост)пилъ  онъ  съ  пр1'Ьхавн1имъ  тогда  служить 
ему  кн.  М.  Мезецкпмъ;  но  братья  посл^дняго,  насильно  прн- 


*)  Этимъ  объясняется  сообщеше  Татищева,  который  вид'Ьлъ  въ 
архив-Ё  кн.  Д.  М.  Го.1ицына  акты,  свнд'Ьтельствовавшхе  о  томъ,  что 
велик1й  князь  Васил1Й  Темный  «ве.тЬлъ  роотовскнмъ  боярамъ  судить 
по  ихъ  старымъ  законамъ»,  что  Иваномъ  III,  при  которомъ  Рязань  не 
была  еще  окончательно  подчинена  Москве,  подобное  дозволен1е  дано 
было  и  рязанскимъ  боярамъ  по  ихъ  ходатайству.  Продолж.  Др.  Росс. 
Внв.а1ов.  I,  6. 
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ве;зе1111мо  имъ  1гь  Москву,  были  послан  1.1  ю,  мт>ч(чш\  Ино- 
:и'М11ЫЙ  наблюдатель  о'гмЬтилъ  донолыю  ючио  само*'  н|1('ММ. 
когда  (;тал1>  исче:тть  уд'1»Л1.ний  порядок*!..  Апгл1й«киму  П(нму 
Фл(тче1)у,  пргЬхатпему  1гь  Москву  в*!,  158Н  г.,  1)а;{ска:{Ы1мии. 
что  еще  недавно  были  В'ь  Москв^Ь  лица  изъ  древняго  ,1ди1рян- 
ства,  «кот(»|1Ыи  нлад-Ьли  по  насл'Ьдс'шу  рахтичнмми  областями 
сь  нсограничгниой  властью  и  сь  праиомь  судить  и  рядить 
вс'Ь  д1и1а  въ  своихъ  влад'1и1шхъ  безъ  аппелляши  и  даже  не 
отдавая  отчета  царю».  111>и  Гро:п1омъ  еще  ыожио  было  .-«иггать 
такихъ  влад-кльцевь;  но  при  сынЬ  ег(>,  посл-Ь  опричпнни,  они 
били  уже  только  ире,'и«етомъ  воспоминанШ  *). 

Въ  лсречислепныхъ  мелкихъ  явлен1яхъ  вскрываются  ноли- 
тическ1и  иоинпи,  которыми  |>уководились  люди,  правивипе  Мос/- 
ковским'ь  государстоомъ  въ  ХУ  и  ХМ  в.  Ходь  политичсскаго 
объединеп1я  Руси  Москвой  становится  ясенъ.  Это  не  былъ 
крутой  и  быстрый  переломъ,  какимь  онъ  иногда  кажется.  По- 
коривъ  новую  область,  Москва  не  сп-Ьшнла  разрушить  д-Ьй- 
ствовавт1й  тамъ  старый  привычный  порядокъ,  чтобы  .шл'Ъ- 
нить  его  свонмъ  московскимъ  «обычаемъ».  Нанротивъ,  не 
только  этому  порядку,  но  и  старымъ  прнвычнымь  охранип?- 
димъ  его,  прежнимъ  властямъ,  она  предоставляла  нккото{юе 
время  д^Ьйствовать  попрежнему,  пользуясь  ими  для  своихъ 
ц-Ьдей.  Власть  московскаго  государя  становилась  не  на  ихъ 
М'Ьсто,  а  надъ  пимн,  и  новый  государственный  порядокъ  яв- 
лялся тамъ,  такъ  сказать,  новымъ  слоемъ  отиошенШ  и  учре- 
жденШ,  который  ложился  поверхъ  д-Ьйствовавшаго  прежде,  не 
разрушая  его,  а  только  возлагая  на  него  новыя  обязанности, 
указывая    ему    новыя    задачи.    Можно    думать,    что    большая 


*)  Русск.  Ист.  Сб.  V,  2  и  3.  Д-Ьда  Польск1я  въ  Моск.  Архив*  мин. 
ИИ.  д-Ьлъ,  №  3.  Тамъ  же  Разр.  кн.  Л?  ^/,;,.  Доп.  къ  Акт.  Ист.  I,  Л1  21. 
П.  С.  Р.  Л.  VI,  185;  IV,  162.  Акты  3.  Р.  I,  Л»  75.  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I, 
стр.  204;  ср.  Лг№  80  и  81.  Ф.ее»*чер5,  гл.  7.  Въ  указанной  Разрядной  подъ 
1500  г.  зам-Ьчено,  что  когда  князья  С.  И.  Можайск1Й  и  В.  И.  Шемячичъ  пр1- 
•Ьхали  къ  великому  князю  служить  съ  вотчинами,  велишй  князь  ихъ 
пожал овалъ,  «подавалъ  имъ  уд-Ьлы».  Эти  и  подобные  имъ  князья  и  по 
вступлен1и  на  московск}то  службу  въ  отлич1е  отъ  другихъ  служилыхъ 
князей  продолжали  оффиц1ально  называться   «уд-Ьльнымн» . 
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час'1'ь  уд1>.1ьнихъ  князей  и  бояръ  перенесла  безъ  особенной 
боли  перем'Ьну  въ  своемъ  1юложен1и,  пере11здъ  лзъ  уд-кла  въ 
Москву.  Это  перем1>щен1е  не  было  для  нихъ  разгромомъ;  съ 
нимъ  они  далеко  не  теряли  всего,  чш  им1х1Н  кь  уд'1'>лахъ. 
Они  в'Ьдь  и  зд-Ьс-ь  ИМ4.1И  не  особенно  много  и  не  нодчини- 
лись  бы  Москв'Ь  таь"ь  легко  и  охотно,  еслибъ  имЬли  мно1Ч). 
Большая  часть  нхъ  уже  до  этого  утратила  н1жо'шрую  долю 
правъ  И  привычекъ  власти,  а  остатокъ  этихъ  правь  в1гЬст1*) 
с^ь  уд1у1ьными  поняпшкш  и  восномпнашцми  сначгиа  Н1,ад1и1и 
и  въ  Москв-Ь,  не  чувствуя  ни  надобности,  нн  охоты  добишть 
ихъ,  пока  они  ничему  не  м'Ьи1али.  Главнымъ  политическимъ 
достоян1емъ,  которымъ  они  дорожили  больше  всего,  были  ихъ 
уд1;льныя  землевлад'к1ЬЧ('СК1н  хозяйства  и  ихъ  генеа.1огичесще 
счеты  и  споры  о  старшинств*.  За  бывшими  уд-Ьльнымн  де|)- 
жавцамп  въ  Москве  оставляли  вотчины  в'ь  ихъ  прежиихъ 
уд-Ьлахъ  съ  обширными  привил епями;  нхъ  иногда  даже  на- 
значали нам1)Стннками  вь  города,  гд-Ь  недавно  были  ихъ  кня- 
Ж01к1е  с'шлы;  наконецъ  нисколько  не  сп'к-няли  нхъ  неумерен- 
ной привязанности  кь  х^неалогической  археодогш,  предостав- 
ляя пмъ  изучать  въ  волю  свои  уд'ктьпыя  родословныя  и  на 
основан1и  ихъ  высчитывать  другъ  другу  служебное  старшин- 
ство въ  Москве'..  Пока  хранились  ос^гатки  уд'Ь.1ЬН0й  житейской 
обстановки,  не  могли  погаснуть  и  уд-Ьльныя  понятш  и  преда- 
шя,  ко'горыя  были  съ  нею  связаны,  ею  в(»спитаны. 

Но  самый  то'гь  факть,  что  уд-Ьльные  в.1ад'к1ьи.ы  или  ихъ 
ближайш1е  потомки  теперь  принуждены  были  ежедневно  ви- 
даться другъ  съ  другомъ  въ  московскомъ  Кремл-Ь,  сообщалъ 
запасу  уд-Ьльныхъ  пррдап1й  п  отношен1й,  уц-ктЬвшпхъ  отъ  кру- 
шешя  при  перевозкЬ  въ  Москву,  иное  направлен1е,  какого  они 
не  могли  получить  при  прежнемъ  уд-Ьльномъ  уединеши  кня- 
зей. Прежде  каж,т,ый  нз'ь  нихъ  сознавалъ  себя  безснорнымъ, 
насл'Ьдственнымъ  и  пожалуй  даже  полноатастнымь  влад-Ьте- 
лемъ  части  Русской  зем.1и,  и  это  сознате  господ(Л'вовало  въ 
умахъ,  подавляя  мысль  о  совокупноса^н  такихъ  влад^льцев-ь  и 
такпхъ  частей,  о  генеа^югической  или  народной  связи  между 
ними.  Теперь   чувство   этой   связи  было   ежедневнымъ   внеча- 

1в 
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тл1'>111смъ,  какое  принизилось  изъ  Кремли,  иыиосилос-ь  кгь  каж- 
днго  служебиаго  сголкиовен1я.  (Уь  минуты  своего  подчи11еп1и 
Москв-Ь  б1.1т111й  удельный  княиь  и|)ипмка.гь  сх):шапат1.  себя  ^ч>• 
ли  1[е  самостоягелыплм'!.  цлядГльцемъ  и.иИип'иой  чшти  Русской 
:»емли,  какимъ  онь  уже  пере(;тги ь  быт1>  на  д1.Л'Ь,  то  чясгтию  мно- 
гочислснпаго  класса,  который  подъ  руководствомъ  москгжскаго 
1Ч)сударя  111)авил'ь  вс^й  1*)'сской  землей,  ему  повиновавшейся. 
Предап1е  власти  пе  прервалось,  а  преобразилось:  юасть  эта  стаг 
ла  теперь  собирательной,  сословной  н  обп1,еземской,  переставь 
быть  одиночной,  личной  и  м1>стной. 

1^ерхи  этого  класса,  составивпгагося  изч.  уд-Ьльныхъ  .члс- 
ментов'ь,  сид'Ьли  въ  боярской  дум'Ь  и  двигали  правитолыггвеипою 
маптною  государства.  Непрерывность  правительствен  наго  пре- 
даи1Я,  п1едп1аго  и:$ч.  уд^ловт.,  должна  была  чувствоватг^я  зд1'/:ь 
еп1е  живЬе,  тЬмъ  в'ь  другихъ  слояхъ  того  же  класса,  если  при- 
помнить, каково  было  по  происхожден1ю  большинство  бояръ  въ 
дум1'.  ХУ1  в.  То  были  потомки  уд'Ьльиыхъ  державцевъ:  рядомъ 
съ  ними  появлялись  иногда  потомки  уд-Ьльныхъ  боя|гь,  гора.> 
до  чаще  люди  большихъ  и  старинныхъ  боярскихъ  фамил1й 
Московскаго  княжества.  Глядя  на  такой  составь  боярской  ду- 
мы въ  первой  половпн-Ь  ХУ1  вЪка,  прикаяный  московск1Й  пуб- 
лицис'гъ,  умЪвш1й  «воротить»  л1>тописцамп  и  родословными, 
могъ  основательно  сказать:  то  все  старинный,  привычныя  влас- 
ти Русской  земли,  тЬ  же  власти,  кашя  правили  землей  прежг 
де  по  уд-ктамъ;  только  прежде  он4  правили  ею  по  частямъ  и 
поодпночкЬ,  а  теперь,  собравшись  въ  Москв^Ь,  он-Ь  править 
всею  землей  и  всЬ  вм^ЬстЬ,  въ  изв^Ьстномъ  порядкЬ  старшин- 
ства разстанавлпваясь  у  главныхъ  колесъ  правительственной 
машины.  Но  если  московское  боярство  свопмъ  новымъ  соста- 
вомъ  могло  производить  такое  впечатлЬн1е  на  общество,  то  его 
правительственное  положеше  давало  и  ему  право  сказать:  мы,  со- 
Б'Ьтпики  государя  московскаго  п  всея  Руси,  потомл'  и  призыва- 
емся къ  власти,  въ  думу,  что  мы  сами  по  себЬ  власти  всей 
Русской  земли;  теперь  государь  править  Русской  зеьыей  съ 
нами  именно  потому,  что  мы,  то-есть  наши  отцы,  правили  ею 
и  безъ   него.  Н-йчто   подобное   такимъ  умозаключешямъ   стало 
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проникать  въ  среду  Лхъ  щииллыхъ  фамил1й,  главы  которыхъ 
сид'Ьли  {гь  московской  боярской  дум'Ь,  в'ь  умы  уд'Ьльпаго  книжья 
и  боярства,  когда  оно  увид'Ьло  себя  въ  сборЬ  вокругь  москов- 
скаго  Кремля.  Окруженные  остатками  удкхьныхъ  01ношен1й, 
не  видя  со  стороны  московскаго  государя  р-Ьшительнаго  отри- 
цан1я  уд11льныхъ  П1)едан1Й,  вст]»'Ьчая  папротив'ь  прямое  при- 
знаи1е  ихъ  во  многомъ,  эти  люди  взгляну.111  на  свое  общество, 
какъ  на  собран1е  подчипенныхъ  1Х)сударю  влжт^й  Русской  зем- 
ли, а  на  боярскую  думу,  какъ  на  сборное  мЬсто,  откуда  они 
будугь  продолжать  нравить  Русскою  землей,  какъ  отцы  ихъ 
правили  ею,  сидя  или  служа  по  уд-Ьламь.  Сл-Ьды  31чл'о  в;л'ла- 
да  встр'Ьчаемъ  въ  памятникахъ,  гд*  находили  себ*  выражен1е 
боярск1я  политическ1я  сужден1Я  Х\*1  в.;  на  иеп)  ука:шваегь 
аристократпчесшй  харак1грь,  какимь  отличался  состав-ь  думы 
въ  этогь  в1>1гь;  наконец'ь  этоп»  взглядъ  сь  вытекавшей  из'ь 
него  мыслью,  что  такъ  составленная  дума  есть  необходимая  и 
естественная  посредница  между  государемъ  и  зем.1ей,  быль 
прямо  при;1нанъ  царемъ  Пваномъ  1\'  въ  самый  разгарь  его 
борьбы  съ  боярствомъ. 

Такъ  боярская  дума  въ  Москв1>  с*ъ  половины  Х\*  в.  являет- 
ся пли  ( гремигся  стать  оплотомъ  полптическихъ  иритязанхй, 
как1я  сами  собою  возникали  въ  сллжилой  и  землевлад'Ь.1ьче- 
ской  московской  аристократхи  нодъ  БЛ1ЯН1емъ  оботоятельствъ, 
при  которыхъ  она  складывала<^ь  изъ  уд-кгьныхъ  элементовъ. 
Соб1)авп1И(ь  въ  Москв*Ь,  люди  зпих»  к.1ас<:а  спии  смотреть  на 
себя,  какь  на  властныхъ  представителей  Русской  земли  при 
княз11,  который  н1>когда  быль  однимъ  из'ь  иихъ,  такимь  же 
княземь,  какъ  пхъ  предки,  но  потомь  благодаря  счастью  со- 
бргиъ  землю  и  потомковъ  бывшихъ  ея  правителей  иризвалъ 
управлять  ею. 


16' 


244 


Глава  XII. 

Политическгя   привычки  и    стремленгн     московгкихъ   го- 
сударсй  не  прптиворп,чили  этимъ  приигя.тн1ямг  по  край- 
ней мп,рп,  до  половины  XVI  в. 

Сущность  этихъ  11ритизлн1Й  состояла  ьъ  требоьан1И,  чтобы 
цеитрал1>иымъ  и  областнымъ  у11рав.1сн1(*М'ь  руководили  ич-ия'^ 
съ  государемъ  люди  извЬсгнаго  класса,  разстаиавлпваясь  со- 
гласно съ  м'Ьстмическимь  оточесчвомъ,  в'1.  порядк1;  [юдослоп- 
наго  старишистна  лиць  и  фамилий. 

Въ  :тпас^^  правите.1ьстБ0нныхъ  11ривыче1гь  и  поняпй,  до- 
статиемся  Ивану  111  и  его  преемникамъ  по  насл-Ьдству  (ггь 
иредков'ь,  не  было  ничего  непримиримаго  съ  такими  иритяза- 
и)лми.  Московсюе  князья  XIV  и  Х\"  в.  даж*'  бол1>е  другихъ 
великихъ  князей  привыкли  дЬйствовать  дружно  сь  своими  боя- 
рами. Р1зъ  В("Ьхъ  великокпяжескихъ  городовъ  тогдашней  Руси  ни 
одинъ  не  былъ  в'ь  такой  степени  боярскимъ,  какь  Москва,  по 
числу  и  знатности  д-Ьйствовавшихъ  зд-Ьсь  боярскихъ  фамБл1й, 
и  нигд'Ь  воликокняжеск^ш  власть  не  была  больше  обязана  сво- 
ими усп-Ьхами  людямъ  этого  класса. 

Правда,  съ  половины  ХУ  в.  сталъ  обнаруживаться  одинъ  но- 
вый факть,  который  стоить  лишь  назвать,  чтобы  понять  его 
политическую  важность.  Московское  княжество  становится  ве- 
ликорусскимъ  государствомъ:  пред-кны  его,  доселе  опред-ктяв- 
ииеся  случайными  усп-Ьхами  князей-собирателей,  которые  раз- 
двигали нхъ  въ  ту  или  другую  сторону,  уже  въ  первой  поло- 
вин-Ь  ХУ1  в.  встр-Ьтилнсь  наконецъ  съ  границами  народности, 
незам-Ьтно  образовавшейся  сложнымъ  п  медленнымъ  движен1емъ 
колонизацш  на  сЬверъ  и  югъ  оръ  верхней  Волги.  Эта  народ- 
ность, среди  уд'кжьнаго  дроблешя  остававшаяся  явлешемъ  эт- 
нографическпмъ,  теперь  впервые  получила  политическое  значе- 
н1е.  Московское  княжество,  уд-кжьное  по  происхождешю,  въ  Х1У  в. 
ставшее  велпкимъ  по  своимъ  усп-Ьхамъ,  сд-кта-юсь  нацхональ- 
нымъ  великорусскимъ  государствомъ  по  своимъ  террптор1аль- 
нымъ  граннцамъ  при  Иван'Ь  Ш  и  его  ближайшпхъ  преемни- 
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кахъ:  таковъ  коренной  и  даже  единственный  фактъ,  оправды- 
ваю1щй  привычку  нашей  нстор1огра(|)1и  класть  грань  новаго  ис- 
торическаго  пер1ода  въ  начал-Ь  княжен1н  Ивана  Ш.  ВсЬ  но- 
вый политичесшя  явлен1я  нашей  П(;тор1п,  внЬшн1я  и  внутрен- 
н1я,  обнаруживаюнцяся  съ  той  поры,  суть  прямыя  или  отда- 
ленный посл'Ьдс1в1я  этого  факта. 

Съ  распространен1«'Мъ  уд-Ьльной  политической  формы  на  ц1> 
лую  народность  въ  кругъ  хозяйственныхъ  правъ  п  отношен1й 
московскаго  государя,  нзъ  которыхъ  собственно  и  состояло  го- 
сударство уд'к1ьнаго  времени,  еталъ  входить  рядъ  новыхъ  по- 
литическпхъ  соображен1й,  который  должны  были  изм1>нить  преж- 
Н1Я  по11ят1я  о  государствгЬ  и  государ*.  Но  во-первыхъ,  люди, 
съ  поянлеп1('Мъ  которыхъ  въ  московской  боярской  дум-Ь  обна- 
руживаются новыя  политпческ1я  прптязан1я  со  стороны  бояр- 
ства, съ  конца  XV  в.  много,  если  не  бол'Ье  всего,  сод-Ьйствова- 
ли  усшЬху  указапнаго  факта.  Вс^^  эти  князья  Одоевсше,  Воро- 
тынсше,  Мстпславсюе,  Микулинсюе,  Ярославсюе  п  друпе,  ко- 
торые занимали  первый  мЬста  н  въ  дум11,  и  за  государевымъ 
столомъ,  и  въ  полкахъ,  добровольно,  по  крайней  м^р*  безъ 
прямаго  принунсденЬг  съ  московской  стороны  стали  слогами 
московскаго  государя  и  этпмъ  помогли  ему  какъ  овлад-Ьть  со- 
с^1дними  великими  княжествами  по  верхней  ВолгЬ,  такъ  и  раз- 
двинуть свои  к1ад'Ьн1я  на  югозападъ  до  верховьевъ  Оки  и  до 
Дн'Ьнра.  Ихъ  появлен1е  при  московскомь  двор'Ь  всего  бол-Ье  и 
сообпщло  зд-Ьшнему  хозяину  значен1е  нащональнаго  государя 
всея  Руси  и  блескъ  князя  веЬхъ  русскихъ  князей.  Они  яви- 
лись сюда  не  побежденными  врагами  и  не  случайными  наемни- 
ками, а  добровольными  н  усердными  поборниками  идеи,  быв- 
шей предан1емъ,  завЬтнымъ  помысломъ  московскаго  княжеска- 
го  дома.  Допущенные  къ  власти,  они  не  могли  внести  въ  пра- 
вительство стремлен1Й  вралцебныхъ  тому,  во  имя  чего  они 
пришли  въ  Москву  съ  своими  вотчинами,  пожертвовавъ  уд'кгь- 
ною  самостоятельностью  или  привольной  литовской  зависимо- 
стью. Они  сл^^довательно  продолжали  образъ  д-ЬйствхЙ  мооков- 
скихъ  бояръ  Х1Л'  в.  Применяя  къ  обстоятельствамъ  своего 
временп  слова  духовной  велпкаго  князя  Семена.  завЪшдвшаго 
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братьямъ  слушап^и  ( гарыхъ  Гюярь,  ко'Пфыс  х<*т1ии  доЛра  ихъ 
отцу  и  им'ь,  Иваиъ  III  но  11о1'])'1.1пил'ь  бы  протиш.  исггины.  о<> 
либы  11)111иса.1ь  въ  сиосмъ  :<а1г1.т,ап111  сыну:  и  повыть  боирь 
слушайся,  потому  что  они  не  мсш.ше  старихъ  хоНин  добра 
отцу  моему  и  мн'!^  Прнтомъ  новое  нащональное  иначен1е  мос- 
ковскаго  государя  въ  первое  время  внушало  больнш  неясных!» 
чувствъ,  ч-Ьмъ  оиред'Ьленныхъ  политическихь  поняпй,  выра- 
жалось не  столько  въ  новыхь  нравнтелыггвеииыхь  учреж,1ень 
яхъ,  въ  перестрой*гЬ  государственнаго  права,  сколько  В1»  сггрем- 
.|е1ин  со.чдать  новую  обстановку  придворной  жилпи,  завести  по- 
вып  церемон1алъ,  построить  новый  дворецъ  и  собо{/ь  при  немь 
лучите  и  просторН'Ье  П1)ейснихъ,  достать  жену  знатнаго,  на<п'оя- 
пщго  царскаго  корня,  прибавить  къ  своему  имени  новый  пыш- 
пый  тптуль,  скр1.пить  на.'тачеп1е  преемника  торжественнымь 
церковпымъ  в'1|Нчан1('мь.  Новое  иоложеше  указ^ио  одну  новую 
ц-Ьдь,  удивительно  ясно  сознанную  и  твердо  поставленную  въ 
московской  политической  программ'Ь.  Но  и  эта  п-Ьль  касала<"ь 
пн^ЬпIней,  а  не  внутренней  политики:  обладая  Неликою  Русью, 
М0СК0ВСК1Й  велишй  князь  съ  чисто  московскимъ,  великорусскимъ 
постоянствомъ  сталь  добиваться  обладан1я  и  всею  Русью,  ка- 
кая еще  оставалась  въ  чужихъ  рукахъ.  Но  обрус1'.вп|1е  и  пр!- 
Мавппе  въ  Москву  служить  Гедиминовичи,  князья  Б'1к1ьсше,Мсти- 
славсше,  ПатрикЬевы,  все  больш1е  люди  въ  новомъ  московскомъ 
боярств-Ь,  могли  только  оправдывать  и  поощрять  эту  нащональ- 
ную  политику  московскаго  государя. 

Значить,  ни  московское  правительственное  предаше,  ни 
политичесюя  задачи,  стоявш1я  у  московскаго  государя  на  оче- 
реди, ни  отношеше  къ  нпмъ  новаго  боярства  не  давали  повода 
къ  р-ЬшительнОхМу  протпвод'Ьйств1ю  боярскимь  политическимь 
притязан1ямь.  Мысль  о  неосуществимости  этихь  притязашй  ча- 
1це  всего  подсказывается  однимь  термпномь  въ  титуле  москов- 
скаго государя.  Чтобы  выразить  особое  почтете,  нашпхъ  кня- 
зей и  прежде  иногда  величали  «самодержцами».  Съ  Ивана  Ш 
это  слово  было  оффипдально  введено  въ  постоянный  тнтулъ 
московскаго  государя  и  освшцено  церковнымъ  обрядомъ,  благо- 
сдовен1емъ  духовной  власти.  При  в^нчан1п  Иванова  внука  Дп- 
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митр1Я  на  великое  княжен1е  въ  1498  г.  митрополигь  называлъ 
великах'о  княля-д-Ьда  «преславнымъ  царемъ  самодеращемъ».  Раз- 
жаловавъ  потомъ  внука,  Иванъ  нсренесъ  этотъ  тнтулъ  на  но- 
ваго  насл-Ьдинка,  благословилъ  и  посадилъ  сьша  своего  Васи- 
д1я  на  ва1икое  княженхе  «самодержнемъ»  но  благоатовешю  мит- 
рополита, и  волишй  князь  ]^аснл1й  ииса.1ся  самодержцемъ  по 
смерти  01'ца  даже  в'ь  жалованныхъ  грамотахъ  частнымъ  ли- 
цам1.,  гд-Ь  обыкновенно  употреблялся  не  полный  торжествен- 
ный, а  малый  будничный  тптулъ  государя.  Но  не  сл1>дувтъ 
думать,  ч'1'о  въ  этомь  т*'рмин1>  уже  тогда  сказалась  ясно  со- 
знанная мысль,  отрицавшая  всяк1й  разд-кгь  правительственной 
власти  московскаго  государя  сь  какою-либо  другой  вн)тренней 
политической  силой.  Политичесше  термины  им'Ьжугь  свою  ио- 
тор1ю,  и  мы  неизбежно  впадемъ  в'ь  1шахронизмъ,  если,  жтр^^ 
чая  ихъ  въ  памятниках  ь  отдалеинаго  времени,  будемъ  пони- 
мать нхь  въ  современномъ  намъ  смысл  1..  Б4»л1^  ста  л'Ь'1'ь  спус- 
тя послЬ  в'Ьнчан1я  на  царство  Иванова  внука  вст}пилъ  на  мос- 
ковсшй  престоль  царь  ВаснлШ  нзъ  фамил1и  князей  Шуйскихъ 
сь  формально  ограниченною  властью;  но  въ  грамотЬ  объ  его 
вступлен1и  на  престолъ,  разосланной  но  об.1астямъ  государ- 
ства, боярсшш  дума  и  ВС*  чины  называють  новаго  царя  само- 
держцемъ. Не  одно  свидЬтельство  Х\*11  кЬка  говорить  также 
о  томь,  что  первый  царь  новой  династии  не  пользовался  нео- 
граниченною властью;  однако  онъ  не  только  писался  въ  актахъ 
самодержцемъ  подобно  предшественникамъ,  по  и  на  своей  пе- 
чати прибавиль  это  слово  къ  царскому  титулу,  чего  не  д^Ьла- 
ли  его  предшественники,  власть  которыхъ  не  подвер1'алась  фор- 
мальному огран11чен1ю.  Съ  другой  стороны,  трудно  подумать, 
чтобы  для  людей  гЬхъ  нЬконь  этотъ  терминъ  былъ  простымъ 
титулярнымь  украшен1емъ,  чтобъ  они  не  соединяли  съ  пнмъ 
НИШ1К0Г0  политическаго  поняття  или  соединяли  нонятхе  прямо 
противоположное  дЬйствительности.  Это  слово,  переводъ  извЬст- 
наго  греческаго  термина,  сделанный  очевидно  старинными 
книяшиками,  судя  по  его  искусственности,  стало  входить  въ  мос- 
ковск1й  (и^)4>11ща.1ьный  язык'ь,  когда  сь  прнбыттемъ  «царевны 
царегородской»  Софьи  къ  московскому  двору  зд-Ьсь  робко  нача- 
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л.ч  11|)()бии<тгг.ся  мысль,  что  московски  государь  и  по  жснЬ,  и 
по  прлвос.ишиому  хрис'папству  (чгть  одшк-тшпиый  наагЬднтгь 
паынаго  цср^традсюио  |1М11<'раго|1а,  кот<1рый  считался  па  Руси 
высптимъ  образцом!,  государственной  власти  вполи1>  сам«хтоя- 
тельиой,  нонаиисимой  пи  отъ  какой  сторонней  силы.  г>та  мысль 
высказывалась  вь  подробпостяхъ  при,трорпаго  щ^рг'М^^н^ала,  въ 
новом  ь  государствснном'ь  го\)6'^,  даже  въ  попыткЬ  с<^з,тдть  но- 
вую родословную  московскнхъ  государей,  давъ  Рюрику  прямо- 
го предка  въ  лицЬ  Августа,  кесаря  рпмс1Шго.  Самш)ержецъ 
входигь  в'ь  московсшй  тит>лъ  одновременно  ст.  царемъ,  а 
этотъ  послЬдн1й  терминъ  былъ  знакомь  того,  что  московсшй 
государь  уже  не  припнавалъ  себя  данпикомь  татарскаго  хана, 
которому  досел-Ь  Русь  п{)еимуп1,ествепно  усвояла  иазван1е  царя. 
Значить,  словомъ  самодержецт,  характеризова.1и  не  внутренняя 
политичесюя  отношен1я.  а  вп-Ьншее  положен1е  московскаго  го- 
сударя: подь  ппмъ  разум  Г>ли  правителя,  не  завися н1аго  оп.  по- 
сторонней, чуждой  власти,  са1[остоятельнаго;  самодержцу  проти- 
вополагали то,  что  мы  назвали  бы  вассаломъ,  а  не  то,  что  на 
совремепномъ  полптическомъ  языкЬ  носить  назван1е  конститущ- 
оннаго  государя.  Так-ъ  и  смотр-ЗЬли  па  московскаго  государя  со- 
временники Ивана  III:  они  вид-Ьли  вь  немь  «русскнхь  земль 
государя»,  независимаго  главу  православнаго  русскаго  христ!- 
анства.  Какой  пророкъ  пророчествоваль,  спрашивалъ  арх1епи- 
скопъ  ростовск1й  Васс1анъ  въ  послати  къ  Ивану  Ш  на  Угру, 
какой  апостолъ  учплъ,  чтобы  ты,  «велишй  русскихъ  странь  хри- 
ст1анск1й  царь»,  повиновался  басурманскому  царю?  Сь  понять 
емъ  о  самодержавхп  общество  соединяло  мысль  о  внешней  не- 
зависпмостп  страны;  вопросъ  о  внутреннпхъ  политпческихъ  от- 
ношешяхъ  еще  не  возбуждался.  Во  второй  половине  ХУ1  в., 
уже  въ  эпоху  горячаго  столь-новетя  государя  съ  своимъ  бояр- 
ствомъ,  въ  Москве  стали  задумываться  надъ  этимъ  термнномъ, 
разбирать  его  и  со  стороны  внутреннпхъ  полатпческпхъ  отно- 
шенШ.  Царь  Иванъ  старался  понять  его  возможно  проще,  вь 
прямомъ  этпмологпческомъ  смысл-Ь.  «Како  же  п  самодержецъ 
наречется,  аще  не  самъ  строптъ?»  возражалъ  онъ  Курбскому, 
отстаивая  влас1ъ  царя  отъ  притязанхй  боярства.  Но  если  царь 
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г)тимъ  словомъ  кололъ  глаза  боярству  за  его  пЛлитпчесюя  при- 
тязап1Я,  то  боярска!!  сторона  въ  свою  очередь  этимъ  же  сло- 
вомъ колола  глаза  самому  царю  за  ту  влаш'ь,  какую  онъ  да- 
валъ  монашеству,  над'Ьляя  его  землями  н  землевлад-Ьльческпмп 
привилрг1ямп.  Беаьда  валаамскимъ  чудотворцевъ,  пзв^^стный 
политичсчшй  памфлегь  Х^Т  в11ка,  тЬсно  связана  по  св. ..лгу 
пронсхождешю  съ  лагоремъ  оппозиц1оннаго  боярства  и  направ- 
лена противъ  монастырскаго  землевлад-Ьнхя,  которое  опустоша- 
ло боя1)сшя  вотчины.  «А  селами  и  волосггямп  съ  крестьянами, 
читаемъ  въ  этомъ  памятник!;,  иарямъ  не  подобаеть  яииошпъ 
иноковъ,  и  пепохвально  д-Ьлаюп.  таь"ь  цари.  Пипптея  они  въ 
своихъ  титулахъ  самодержцами:  такимъ  царямъ  иикакъ  не  сл-Ь- 
дуегь  писаться  самоде}1Жцами,  потчзму  что  не  сами  собою  дер 
жап,  они  Богомъ  данное  имъ  царство  и  м1ръ  н  не  съ  прияте- 
лями своими,  князьями  и  боярами,  а  влад-Ьютъ  И1гь  и  совету- 
ются съ  непогребенными  мертвецами.  Лупне  сложить  съ  с^я 
санъ  и  в*нецъ  царск1Й,  отставить  цароюй  жезлъ  и  не  снд-Ьть 
на  царскомъ  престолГ.,  чЬмъ  отеращать  иноков'ь  отъ  душевпаго 
спасен1я  мхрскими  суетами».  Но  это  были  усил1я  мысли  от- 
Д'Ьльныхъ  публпцистовъ,  кь  числу  которыхъ  принадлежалъ  и 
Иванъ  Грозный.  Оффпщальный  языкъ  московскаго  правитель- 
ства и  посл-Ь  того  сохранялъ  первоначальное  историческое  зна- 
чеп1е  этого  термина,  которое  не  м-Ьшало  прилагать  его  къ  ца^ 
рямъ,  вовсе  не  пользовавшимся  самодержавною  властхю  въ  со- 
временномъ  намъ  смысл^!;  этого  слова. 

Н1>тъ  никакой  нужды  предварять  историческШ  ходъ  яв- 
лен1Й,  приписывая  московскимъ  государямъ  Х\*  и  ХЛ"1  в. 
политическое  самосознан1е,  которое  съ  великимъ  трудомъ 
выработалось  лишь  позднее.  Иностранцы,  наблюдавш1е  по- 
литичесшй  быть  Москвы  при  отцЬ  Грознаго,  зам-Ьчали,  что 
московсшй  государь  властью  своею  надь  подданными  пре- 
восходиль  вс']Ьхъ  монарховъ  въ  св-ЬгЬ.  Не  нужно  бьыо  осо- 
бенной наблюдательности,  чтобы  заметить  это.  Такая  власть 
была  здЬсь  не  вчерапшпмъ  явлен1емъ:  она  прямо  рагшилась 
нзъ  значен1я  удЬльнаго  князя-хозяина,  окруженнаго  дворовыми 
С1угами,  холопами.   Но  именно  потому,  что    она   нмкла  такой 
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ИСТОЧНИК'!.,  иь  ней  быль  одинъ  супц'стиеиный  щюСЛ^лъ.  Му<> 
Боиск1й  гисуларь  имкзь  обширную  власть  надъ  ли1(ами,  но 
по.  нлдь  норядкойьь,  н<'  потому,  что  у  него  не  было  матер1ал1,- 
ных'ь  с1И'дствъ  влад'Ьть  и  Н(»1>ядком  ь,  а  потому,  чт(»  т.  кругу 
его  нолитичсскихъ  1101шт1й  не  было  самой  идеи  о  нолможккгги 
и  иядобиосл'и  распоряжаться  порядкомъ,  как'ь  лицами.  Нслишй 
кпя:и.  Па(ил1й  Иняновичь  бранилъ  своихь  со1г11тников'ь  см<'|н 
дами  и  прогопял'ь  ихъ  изъ  думы  съ  глаи'ь  долой,  но  вт.  пол- 
ковыхъ  росписяхъ  какого-нибудь  неблагонадежнаго  политически 
кн.  Горблтаго-Шуйскаго  пазпач;ить  на  много  М'Ь(-гь  вышо 
1{|>))попр('даннаго  потомка  {тарипныхъ  московских!.  боя|)'ь  Ха- 
бара-Симскаго  пли  Лошакова-Колычова.  Еслибы  тому  же  ве- 
ликому князю  какой-нибудь  политик'ь  сталъ  дока:{ывать,  чт() 
несогласно  съ  его  державпымь  достоинствомъ  вв-Ьрят!.  управ- 
ление строптивымъ  боярамъ,  жаловать  в-ь  боя[)ское  .чван1е 
знатныхъ  людей  только  потому,  что  нхъ  «/пцл  носили  его, 
ставить  нхъ  выпхе  усердныхъ  неродовтыхъ  слугь  только  по- 
тому, что  такь  сд-Ьдуеть  по  боярскому  местническому  отечеству: 
велишй  князь  едва  ли  понялъ  бы  подобный  разсужден1я  или 
понялъ  бы  только,  что  это  такая  же  безлгЬпица,  какъ  спать 
передъ  об-Ьдом-ь,  обЪдать  до  об1'>дни,  играя  «въ  шахи»,  ходить 
съ  черной  кл-Ьткн  на  желтую  и  т.  п.  Все  это  можно  и  легко 
сд^латъ,  да  такь  не  повелось,  и  сд'Ьлать  так'ь  значило  бы 
показать  не  самодержавную  власть  свою,  а  только  свое  не- 
ум-Ьнье  жить  съ  людьми  и  играть  въ  шахи.  Московсше  1'осу- 
дари  всего  мен-Ье  поддавались  соблазну  такого  самодержав1я. 
Они  предоставляли  д-Ьламъ  идти  своимъ  чередомъ,  только 
высматривая  въ  заведенномъ  порядке  обстоятельства,  которыми 
можно  было  бы  воспользоваться  съ  выгодой,  и  именно  потому, 
что  этотъ  порядокъ  часто  давалъ  имъ  въ  руки  ташя  выгодный 
обстоятельства,  они  не  любили  ломать  его  пли  круто  повер- 
тывать въ  свою  сторону.  Это  былъ  пхъ  фамильный  упорный 
консерватизмъ  предашя;  въ  немъ  было  много  наблюдатель- 
ности и  практической  сноровки,  но  очень  мало  творческихъ 
идей,  или,  что  то  же  на  изнанку,  торопливой  наклонности  все 
рвать  и  кроить  посвоему.  До  Нвана  Грознаго  они  все  копили, 
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собирали,  были,  110  инысканному  выражошю  этого  царя,  «въ 
закоси  Ьниыхъ  ирародительствхях'ь  земли  обр^тателп»,  одол-Ьвалп 
соперииковъ  и  готовили  средства  для  освобождеы1Я  себя  и  своей 
Руси  оть  татарской  власти,  и  когда  наконецъ  выбились  изъ 
неволи,  охотно  приняли  подсказанный  духовенствомъ  титулъ 
царей  и  самодержцев'ь,  как'ь  зпак'ь  вн1ииней  пезависим(к-ти. 
а  не  какъ  девизъ  вну'11)епней  политики,  подобно  тому  каь'ь 
церковным!.  вЬнчан1емъ  на  царство  они  зам-Ьнили  прежнее 
посаж<'н1е  на  великокнижесшй  столъ  тагарскимъ  поа1анцом'ь. 
Среди  вн-Ьтнихъ  хлопоть  они  еще  не  усп-Ьди  хорошенько 
обдумать  пи  зпачеп1я  этого  титула,  пи  в1{ут1»енпнго  полнтиче- 
скаго  содержан1я  своей  власти,  созданной  новымъ  положенхемъ, 
и  еще  мен'Ье  усилии  подумать  возвести  этотъ  тит)лъ  въ 
политическую  теор1ю  и  согласно  съ  этой  новой  властью  пере- 
строить свои  внутреннтя  политическтя  отношенхя  и  весь  прави- 
тельственный порядокъ.  Между  гЬмъ  подитичесюе  усн-Ьхи 
собрали  вок1)угь  московскаго  государя  Ц'Ьлый  сонмъ  новыхъ 
слугь.  Псреднте  ряды  етч»  сос1\)Яли  все  и:1'ь  влад-Ьп'льныхъ 
князей  или  ихъ  сыновей,  которые  или  отцы  которыхъ  такъ  же 
самостоятельно  влад-кш  своими  отчинами,  какъ  московсше 
князья  своей.  Въ  большинств-Ь  они  добровольно  прищщ  в-ь 
Москву,  много  помогли  ея  успЬхамъ  и  считали  себя  въ  прав-Ь 
над-Ьяться,  что  за  ними  оставить  если  не  век,  то  часть  ихъ 
прежнпхъ  вотчпиъ  п  вотчинныхъ  прав-ь  съ  долей  прежней 
правительственной  в.шсти.  Все  это  и  признали  за  ними  мос- 
ковсше государи,  не  торопясь  точно  опред-кхить  новое  поло- 
жен1е  сторонъ,  не  заботясь  о  противоркч^яхъ,  кашя  это  при- 
знан1е  вносило  въ  нхъ  отношен1я.  До  сихъ  поръ  они  все  стара- 
лись оатад-бть  возможно  больщимъ  колнчествомъ  князей  и 
княжествъ  и  не  задумываясь  много  надъ  новою  системой  управ- 
лен1я  пр1обр'Ьтенными  княжествами,  стали  править  ими  по- 
средствомъ  прхобрктснпыхъ  князей.  Это  открыва.10  обширный 
просторь  обоюднымъ  недоразум'Ьнтямъ,  который  вызывали 
столкновен1я  между  обеими  сторонами;  но  это  было  соверп1енно 
согласно  съ  фамильными  политическими  предан1ями  москов- 
скихъ    государей,    привышпихъ    действовать    по   старин'Ь,   по 
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указан1ЯМ'ь  опыта  и  текущей  минуты,  пол1луясь  ближайшими 
наличными  средстнами. 

Въ    ЭТОМЪ    0'П10т01П11    .МОСКИПСКОС    абщоСПЮ,    К;1Ж<'ТСЯ.     '■!!.- 

редило  СВОИХ'!,  государей  и  пыпосло  и:гь  псрожитаго  б-  и,- 
н^Ьльное  впечатл-Ьнхе.  Оно  раньте  ихъ  вывело  полигическ1е 
итоги  изь  сопсршитпихсн  перг'мЬнъ  и  составило  сош'рпюино 
отчетливое  ионяп*!  о  верховной  власти,  отож^^ествляя  волю  пяу- 
даря  съ  волею  Бож1ей,  а  «свою  волю»  ноигородцев'ь  съ 
отсутств1емъ  правды  и  всякаго  порядка,  считая  себя  п  все  свг)е 
полною  С()б(ТВонпост1.ю  государя,  не  нриинаная  К1х>м1".  «то  ни- 
какой другой  1иасти  въ  государств-Ь,  на:{ывая  его  нам1>сгни- 
комъ  Бога  на  лемл-Ь,  постельникомъ  Бонаимъ  и  т.  п.  Выражен1е 
такихъ  во:{:ф'Ьн1й  встр11чаемъ  въ  своих  ь  и  чужих7>  намятникахъ 
уже  при  д'Ьд'Ь  и  отц-Ь  Гролнаго,  а  самъ  Грозный,  какъ  упидимь, 
даже  несмотря  на  свои  опыты  въ  непривычной  для  его  нред- 
ковъ  фидософ1и  власти,  не  только  не  ыогъ  отрешиться  отъ 
удкдьныхъ  предап1й,  но  и  при:шалъ  важн1^йппя  изъ  нрптяман1й 
своего  боярства,  съ  которымъ  такъ  долго  воевалъ  и  перомъ,  и 
палачомъ. 


Глава   XIII. 

Однако  перемгьни  въ  устройствгь  боярской  думы  XVI  в. 
вышли  не  гшг  этихг  боярскихъ  притязангй. 

Можно  было  бы  ожидать,  что  на  правительственномъ 
устройств'Ь  боярской  думы  въ  такой  же  степени  отразятся 
пол;итичесшя  притязан1я  новаго  московскаго  боярства,  въ  какой 
на  ея  составе  отразился  изм11нивш1йся  составъ  этого  кта^са. 

Н-Ькоторыя  явлетя  заставляли  предполагать,  что  пере- 
м-Ьны  въ  устройств'Ь  учреждешя  прпмутъ  именно  направлен1е, 
согласное  съ  этими  прнтязанхями.  Уже  къ  началу  Х\*1  в. 
боярство  новаго  состава  образовало  изъ  себя  клас<гь,  зам'Ьтно 
стремивппйся  обособиться  отъ  низшихъ  служплыхъ  слоевъ.  Въ 
Х\1  в^к'Ь  новое    боярство  всюду    является   въ    управленхи  на 
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первомъ  Г1.1ан'Ь.  Люди  родовитыхъ  фамил1й,  начавишхъ  служить 
въ  Москв1>  не  раиыие  XV  кЬка,  давять  ста])ИННое  боярство 
московское  и  своей  численностш,  и  важностью  занимаемыхъ 
ими  должностей.  Огромное  большинство  этихъ  людей  состав- 
ляютъ  князья.  И  в'ь  дум!!,  и  въ  высшей  военно-походной  адми- 
нистращи  во^гр'Ьчаемъ  сходный  явлен1я.  Какъ  тамъ  первый 
думный  чинъ,  такъ  зд'Ьсь  мЬста  первыхъ  полковыхъ  воеводъ 
принадлежать  преиму1цественно  знатному  княасью;  даже  количо- 
ствспиыя  огиошенхя  разныхъ  генеалогическихъ  сиоев-ь  служн- 
лаго  класса  тнмъ  и  зд'Ьсь  довольно  близки  другь  ь'ь  дру1'у  *). 
Между  фамил1ями,  который  сд)ставляли  московское  боярство,  и 
даже  меж/;у  отд'Ьльными  членами  этихъ  4*^^и.11Й  установился 
довольно  точно  оп})ед'Ьл('ННый  херархичесшй  распорядиК'Ь.  Въ 
разрядныхъ  росписяхъ  походовь  пно1'да  по  вмени  п^'рши^)  вое- 
воды большого  полка  можно  приблизительно  разсчигать,  какЫ 
имена  могли  слЬдовааь  за  нимь  на  м-Ьстахъ  его  товарищей  и 
военодь  осгальныхъ  полков-ь.  }>оярск1я  служебный  понят1я, 
вскрывающхяся  въ  м'Ьстническихь  тяжбахь,  обличаюсь  вь  знат- 
нЬйшихъ  фамил1яхъ  боярства  даже  стремлен1е  замкнуться  в-ь 
гкшую  недис17пную  касту.  Впродолжеше  ХЛ"!  в.  кругь  перво- 
степенной московской  знати  гораздо  меньше  приня.гь  в-ь  свой 
составъ  подпявпшхся  подсадковъ  со  стороны,  ч'Ьмъ  01'бросиль 
собствепныхъ  засохпшхъ,  захудалыхъ  сучьевъ.  Съ  тЬхъ  поръ 
какь  прекрапыся  усиленный  прнлпвъ  в-ь  Москву  знатныхъ 
выходцевъ  из-ь  уд'кюв'ь  ц  нз'ь-за  1ранпцы,  живо  чувствуется 
эта  наклонность  боярства  подчиш,аться.   Оь  половины  XVI  в. 


*)  Беремъ  на  з'дачу  два  года  изъ  дв}'хъ  сыежныхъ  царствован1Й, 
7021  (еъ  сен.  1512  по  сен.  1513  г.)  и  7056,  и  сосчнтываемъ  по  разряд- 
ной книгЬ  вс^хъ  воеводъ,  посланныхъ  съ  полками  на  разный  границы 
государства.  Находимъ,  что  князей  было  въ  первый  годъ  32  изъ  57 
воеводъ,  во  второй  55  из-ь  92;  ч.аеновь  фами.11й,  простыхъ  или  титу- 
лованныхъ,  иачавшихъ  служить  въ  Ыоскв'Ь  съ  XV  в'Ёка,  въ  первый 
годъ  было  39,  т.-е.  около  68"/,,  во  второй  68  или  почти  73"/,,  а  чле- 
новъ  фамилий,  вступившихъ  на  московскую  службу  съкняженгя  Ивана  III, 
въ  тотъ  и  другой  годъ  было  по  половин-Ь  всего  числа  воеводъ.  Ср. 
выше  стр.  229  и  ел. 
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В'],  сиис.кнхъ  у-Ьядных'ь  дворянъ  н  Л'Ьтс'й  боя1ижих'ь  гь  шикдым'ь 
покол'Ьн1ом'Ь  яиляется  все  больше  громкихъ  1юдонитихъ  имсиь. 
Н()(11т<'.1и  ко'кцилх'ь  канули  на  дно  служилаг'о  общества,  пе 
выходогь  ц.'п.  шслппхъ  служил1лхъ  чниов'ь,  и  бол1".е  счаст.швис 
родичи  ихъ,  уц'кгЬвш1в  на  родословномъ  дереве  смотрятъ  на 
пихъ  свысока,  какт.  1га  людей  «обыншихъ.  неродослониглхь, 
городовыхъ»,  заиреигаиггь  нмъ  счита'пк;я  свопмъ  родстномъ, 
чтобы  не  «худить»  старншхъ  ти  бол'Ли?  саноиныхъ  одно<|»а- 
мильцевъ.  До  половины  XVII  в*ка  неродовитому  челов^ьт  было 
все  «чце  трудно  пробиться  к-ь  высшим  ь  служилымъ  чинамъ. 
не  смотря  на  сильно  пор-Ьд-Ьвипе  ряды  (гга])Ой  знати.  Ироисхо- 
жден1е,  родословное  предап1е  брало  верхъ  надъ  дар(»ван1емъ, 
личною  зас1угой,  даже  личною  выслугой.  Бажн'Ьо  вещего  было 
то,  что  это'гь  родовитый  кругь  чре:гь  своихъ  думныхъ  предста- 
вителей велъ  текущее  законодательство  г<х;ударства  вь  то  сам<я; 
время,  когда  оно  устроилось  въ  своихъ  новыхъ  гранипахъ  и 
въ  новомъ  обп1,е(тъенномъ  состав1^. 

Казалось  бы,  при  такомъ  настроеюи  и  в-ь  такомъ  благо- 
пр1ятномъ  положешп  думное  боярство  прежде  всего  будетъ 
добиваться  двухъ  перем^нъ  въ  устройств*  думы:  во-первыхъ, 
подчистившись  и  замкнувшись  возможно  бол-Ье.  попытается 
оставить  двери  думы  открытьши  линш  для  пемногихъ  избран- 
ныхъ  фамилШ,  преимуп1,ественно  титулованныхъ:  во-вторыхъ, 
посп'кпит'ь  взять  въ  свои  руки  направлен1е,  иншцативу  зако- 
нодательства. Посмотримъ.  насколько  перем1>иы,  совери1иви11яся 
въ  устройств-Ь  боярской  думы  Московскаго  1\>сударства,  соответ- 
ствовали этимъ  предположешямъ. 

Съ  образованхемъ  Московскаго  государства  произошли 
важный  перем-Ьны  въ  центральномъ  московскомъ  управлен1и. 
Эти  перем-Ьны  были  д-Ьломъ  админпстративнаго  процесса,  на- 
чавшагося  еш,е  въ  уд-Ьльное  время.  Онъ  состоялъ,  каь'ь  мы 
вид'Ьлп,  въ  томъ,  что  д^^1а  новыя,  возникавппя  въ  централь- 
номъ управдетп,  сперва  разр'Ьгаалпсь  дворцовой  дл'мой,  какъ 
экстренный,  а  потомъ,  теряя  такой  хараьтеръ  отъ  частаго 
повторешя,  отходили  въ  особыя  постоянныя  центральный  вЬ- 
домства,  для  пихъ  создававпцяся.  Накоплен1е   правительствен- 
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иыхъ  д1^лъ,  иыходивишхъ  ннъ  круга  дворцовлго  хозяйства, 
вы:1вало  съ  течен1емъ  В])('меци  сложную  систему  11р11каж>в'ь, 
вЬдавшихъ  госуда])ственныя  недворцовыя  д-кла.  Въ  удельное 
время  цент|)альное  управленге  состояло  собственно  изъ  вые- 
шихъ  дворцовыхъ  учрещенхй.  Теперь  эта  пос.1'Ьди1я  все  бол-Ье 
тонули  въ  увеличивавшейся  постепенно  массЬ  этнхъ  новыхъ 
иедворцовыхъ  в'1'>домсгвъ.  Въ  удЬльное  время  цеитра.1ьное  унрав- 
леше  было  по  преимуществу  боярскимъ,  велось  боярами  введен- 
ными. Оно  остается  боярскимъ  и  теперь.  С)'дебннь''ь  Ивана  III 
иредставляетъ  думныхъ  людей,  боя1)ъ  и  окодьиичихъ.  началь- 
никами отд'Ьльныхъ  центральныхъ  нрпказовъ  по  преимунге- 
ству:  говоря  о  выспшмъ  центральномъ  оудЬ,  онъ  постанов- 
ля  егь,  что  судя'гь  бояре  и  оьчаьнич1е,  изъ  коихъ  каждый 
обязань  давать  управу  вс^мъ  исгдамь,  « которым  ь  ири1\»же». 
т.  е.  д-Ьла  которыхъ  ему  подсудны  н  не  превыншють  его  ком- 
петенщи,  а  кого  ему  будотъ  «непригоже  управити»,  о  томъ 
онъ  докладываетъ  великому  князю  или  посылаеть  истца  к'ь 
тому,  «которому  которые  люди  приказаны  в-Ьдати»,  т.  е.  на- 
нравляеть  к'ь  боярину  друго1\»  приказа  по  подсудность  Но 
оставипкь  боярскимъ,  центральное  унрав.1ен1е  перестало  быть 
уи})ав.1ен1емъ  бояръ  введеииыхъ,  т.  е.  дворцовымъ.  Когда  рн- 
домь  съ  старыми  дворцовыми  ведомствами  явилось  много  но- 
выхъ иедворцовыхъ.  дворцовое  управлеше  стало  отличаться 
отъ  боярскаго  и  не  входило  въ  кругъ  пос.1"Ьдняго,  какъ  его 
оргаипческгш  часть,  а  состав.1я.10  особую  параллельную  ему 
админист[»ац1ю.  По  одной  неизданной  грамотЬ  Троицкаго  Се1>- 
г1ева  монастыря  царь  въ  1551  г.  пожаловалъ  двухъ  своихъ 
пЬвчихъ  д1»яковъ  «даннымь  приставствомъ»  этого  монастыря, 
давь  имъ  право  въ  случа-Ь  тяжбы  назначать  срокъ  стать 
п(^редъ  царемъ,  передъ  боярами  и  дворецкими  *тЬхъ  городовъ 
людю1ъ,  которые  городы  у  которыхъ  бояръ  и  у  дворецкихъ 
въ  приказ!,  будутъ».  ВмЬсгЬ  съ  разд'Ьлен1емъ  центра.1ьной 
администращн  на  два  порядка  учрежден1й  и  въ  высшемъ  пра- 
внтельственномь  классЬ  обозначаются  дкЬ  1ерарх1п,  придворная 
и  дворцов{гя.  Въ  состав-Ь  обширнаго  придворнаго  ь*руга  обра- 
зуется особый  штатъ.  им^выхй  б.шаи1Пшее  отношеше  кь  дворцу: 
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это  комшшш,  к«ло1»ую  си(угац.1ялн  Сиажте  \\л\\  комнатные 
люди.  Ближними  они  назыиались  в-ь  дииломагги'км-кихь  ик-шхъ, 

«Ь     (•И(»111('111ИХ'Ь    С'Ь     ИИОИ0МЦ.1МИ,    Н     1Л.    ДОМаШЛГ'М'Ь,    ДШ»|1ЦИ1;.Л1  I, 

обиходЬ  оГи.шипж'иио  носили  л\ул\т  комнагимхъ-  Так-ь  ойми- 
цяе!^  иыаченхе  этихъ  термшшетэ  К(лч)шихинъ,  и  его  об^ьясн»- 
н1р,  говоря  вообще,  оирш^тивается  тсрмииолопей  сгярихъ  мо<> 
ковскихъ  диил«1матическихъ  и  дпордовихъ  киигь  и  а1С1'о1гь. 
Но  Ко'1ин1пхин'1^  подостаточио  ясно  и  точно  опрсдТхшеть  со- 
отавъ  комнаты,  когда  гово1)1П'ь,  что  людей,  въ  молодости  елу- 
жинитхъ  стичьниками  у  государи,  жииншхъ  т.  его  комнагК 
нотомъ  ж<ьловал11  нъ  комнатные  боирс  или  окольни'йе,  смотри 
по  родовитости  каждахч).  Зваше  ближнихъ  или  комнатныхъ 
носили  не  одни  бояре  и  окольнич]е,  но  и  люди  м^'Н-ке  чинов- 
ные, стольники  и  дворяне.  Даже  так1е  родовитые  вельможи, 
какъ  княаья  Голицыны,  возводились  въ  бояре  уже  ииъ  ком- 
натныхъ стольниковъ,  а  не  прямо  изъ  спальниковь.  Наконецъ 
«въ  комнату»  жаловали  людей,  и  не  бывавн1ихъ  спальниками 
у  государя.  Котошихинъ  говоритт.,  что  бывнпе  спальники  на- 
зывались ближними  боя1)ами  или  окольничими,  «потому  что 
отъ  бли:юсти  пожалованы».  11а1Х)Дируя  его  слова,  можно  ска^ 
зать,  что  блнжнимъ  челов'Ькомъ  становился  не  только  тотъ, 
кого  оть  близости  жаловали  въ  службу,  но  и  топ»,  кого  за 
службу  жаловали  въ  близость.  Комната  давала  не  прибавочное 
только  зван1е  къ  служебному  чину,  напоминавшее,  что  чело- 
В'Ькъ  выросъ  на  глазахъ  у  государя:  она  была  «честью»,  от- 
лич1емъ,  возвышавшимъ  служебный  чинъ  и  О'1'крывавшимь 
доступъ  къ  государю,  дававшимъ  право  «вид-Ьть  государевы 
очп»  въ  такое  время,  когда  друг1е  его  не  пм-кти.  Комнатный 
бояринъ  пли  стольниь"ъ  быль  выше  простаго,  «рядоваго»;  по- 
тому простыхъ  бояръ  и  стольниковъ  жаловали  иногда  въ  ком- 
натные. До  половины  ХУП  в.  въ  приказныхъ  бумагахъ  не 
находимъ  достаточныхъ  указан1й  на  численный  и  генеалогпче- 
СК1Й  составъ  комнаты.  Въ  спальники  брали,  разумеется,  пре- 
имущественно молодежь  изъ  знатныхъ  фамил1й,  «д-Ьтей  боль- 
шихъ  бояръ»,  говоря  словами  Котошихина.  Но  въ  ХЛИ  в.  и 
комната  вм:]^стЬ  со  всЬмъ  правительственнымъ  ктасеомъ  пови- 
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димому  теряла  свой  арпстократическ!!!  составь;  д-Ьлаясь  менЬе 
родовитой,  она  становилась  все  многочисленн'Ье.  По  списку 
1()70  г.  числилось  18  однихъ  комнатпыхъ  стольниковъ,  и  боль- 
шинство нхъ  состояло  и:гь  людей  второс1"епеиноЙ  :шати  или 
совс^Ьмъ  неунатныхъ.  Къ  1708  г.  комнатпыхъ  стольниковъ 
накопилось  уже  125,  и  между  'ними  являются  люди  всяких  ь 
фамил1й.  Ближн1е  люди  ;1аиимси1и  особое  ноложенхе  въ  чинов- 
ной московской  1ерарх1и:  они  и  входили  въ  ея  составь,  образуя 
одну  изь  ступеней  чиновной  л-Ьствицы,  и  как-ь  будто  видЬ- 
лялпсь  и;$ъ  нея,  составляя  особую  1ерарх1ю.  Въ  перечняхъ 
придворныхъ  чинов'ь  они  сл-Ьдують  за  думными  людьми  и 
предшествую гь  стюльникамь;  но  ближними  людьми  бывали  и 
члены  думы,  бояре  сь  окольничими,  и  сюльникп,  и  дворяне 
московсше.  Ташш  двойственность  ноложен1я  б.ш;книхь  людей 
11[)Оисходпла  оть  того,  что  они  преимущественно  занимали  долж- 
ности по  дворцовому  ведомству,  а  эти  должности  теперь  обо- 
собившись о'гь  центрмьной  государственной  или  боярской  ад- 
министращи,  образовали  особую  1ерарх1ю,  пар1иъ1ельную  нос*1'Ьд- 
ней.  Это  обособлен1е  всеп)  явственн*Ье  обнаруживалось  въ  от- 
11ошен1н  выешихъ  дворцовых ь  должностей  къ  думнымъ  чннамь. 
Бь  Х\*П  в.  но  Котошихину  казначей  сид1>ль  в-ь  дум-Ь  выню 
думныхъ  дворянь;  но  въ  XV  и  XVI  в.  казначеями  бышии  и 
дьяки,  и  бояре,  люди,  стоявш1е  и  ниже,  и. выше  думныхъ  дво- 
рянь, а  в-ь  ХЛИ  в.  кгишач<'евь  иногда  возводили  вь  околь- 
иич1е.  Точно  такь  же  ясельничШ,  упраа1явш1й  Конюшеннымь 
ириказомъ  со  времени  унразднен1я  должности  конюшаго,  быль 
по  Котошихину  чест1ю  вып1е  думныхъ  дворянь  «и  в-ь  думЬ 
снд-кть  съ  царемъ  и  съ  боярами  вм-ЬстЬ».  Однако  это  не  было 
иостояинымъ  правиломь:  в'ь  ХЛ'И  в.  иные  ясельннч1е  нолуча-ш 
:>ту  должность,  еще  не  им-Ья  думнаго  дворянства,  а  друпе  на 
:»той  дол;кности  изь  думныхъ  дворянь  дослуживались  до  боя])- 
гтва.  Дворцовый  сановипь-ъ,  занимая  одну  и  ту  же  должность, 
повышался  изь  чина  вь  чинь  подобно  управителямь  другнхь 
вЬдомствъ.  Но  иногда  дворцовая  должность  не  соединялась  ни 
сь  какимь  чпномь  боярской  1ерарх1п  и  сама  пол\'чала  значен1е 
чина.  Бь  ХМ1  в.  иногда  жаловали  вь  кравч1е  из-ь  комнатпыхъ 
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столышковъ  и  въ  боярскихъ  списках'!,  ставили  кравчаго  выше 
ОКОЛЬНИЧИХ'!.,  по  при  этомъ  не  давали  ому  ни  окгаьничосгъа, 
пи  думплго  дноряппп.ч.  В'ь  :)Т0М'1.  :{нач('Н1И  д1Ю{>цовыи  долж- 
ности сос'пишяли  особую  1('р;1рх1ю,  параллол!.ную  боя{ккой,  хгкга 
отд'Ьльныя  степени  ея  не  со(1тв1;тс'гвопгии  точно  стопспям'ь 
посл11дпей.  По  словамъ  Кото1п!1хина,  постельннч1Й  и  ст|>япч1Й 
съ  1{лючомъ,  в1>давппо  царск1й  г'ардсробъ,  оба  считались  чсчпчн» 
«противъ  окольпичих'ь»,  сл'Ьдопак'Льнс»  по  своему  положгп1к) 
на  об1пей  чиновной  л1Ьствип'Ь  были  равны  одннъ  другому.  Но 
въ  дворцовой  1ерарх1и  стряпч1й  сь  ключомъ  стоялъ  ниже  по- 
стрльничаго,  быль  его  товарищемъ  по  управлешю  царской 
Мастерской  хь'илатой  и  за  службу  обыкновенно  возво^гился  т, 
санъ  постельнпчаго.  Притомъ  въ  Х\71  в.  встр-Ьчаемь  стряп- 
чпхъ  съ  !{лючом'ь,  1{оторые  и  по  достижен1И  сапа  !10стельничаго 
не  нм'Ьлн  чпна  не  только  окольпнчагч),  но  и  думиаго  дпс.ря- 
нипа,  хотя  писались  выше  думныхъ  дворянъ. 

Таковы  перем1и!ы,  пропс1педп11Я  въ  центральномъ  управ- 
лен1и:  дворцовая  адл1ипистращя  обособилась  отъ  боярской;  въ 
сос1^ав^^  высшшо  правительственнаго  класса  образовались  два 
штата,  рядовой  боярсйй  и  комнатный  дворцовый;  въ  посл-Ьд- 
немъ  стала  складываться  особая  1ерарх1Я,  параллельная  бояр- 
ской. Ва1гЬдс1в1е  этнхъ  перем'Ьнъ  прежнее  введенное  боярство, 
составлявшее  центр^ьное  управлен1е  въ  удельные  в'Ька,  раз- 
ложилось на  свои  составные  элементы-  Введенный  штатъ  те- 
перь преобразился  в'ь  комнату  и  остался  во  глав1>  дворцоваго 
управлен1я;  но  не  всЬ  комнатные  люди  теперь  были  боярами. 
Бояре  остались  руководителями  новой  центральной  недворцовой 
администрапди;  но  далеко  не  вс^  они  входили  въ  составъ  ком- 
наты. Благодаря  этому  разложешю  уд'клънаго  учрежден1я  бояръ 
введенныхъ  суш;ественно  изм-Ьнился  и  нравительствепный  со- 
ставъ боярской  думы.  Въ  уд'Ьльные  в^ка  она  была  сов^томъ 
бояръ  введенныхъ,  главныхъ  сановннковъ  по  дворцовому  лт1рав- 
ЛСН1Ю.  Теперь  эти  бояре  введенные  составляюгь  малозаметный 
элементъ  въ  составе  думы.  ОднЬ  пзъ  прежнихъ  дворцовыхъ 
должностей  превратились  въ  простые  чины,  не  дававп11е  м^ста 
въ  дум-Ь:  таковы  былп  должности  стольнпка  п  чашника.  Околь- 
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пи'пй  остался  в-ь  дум*,  ио  такъ  же  утратилъ  значеше  дворцоваго 
управителя,  сталь  чнномъ.  Остальные  дворцовые  сановники 
являются  непостоянными,  слл'чайными  членами  думы,  потому 
что  ихъ  должности  не  были  связаны  ненрем-Ьино  съ  думными 
чинами.  Сокольнич1й  и  ловчШ  изр-Ьдка  являются  думными  дво- 
рянами, а  обыкновенно  носили  недумные  чины  и  не  сид11Л11 
въ  думЪ.  Конюшими  таь-лсе  бывали  в-ь  Х\*  в.  люди,  не  им-Ьв- 
ш1е  думнаго  чипа.  Даже  дворецшй  не  всегда  былъ  думнымь 
челов'Ьком'ь  и  иногда  много  л^Ьтъ  исправлялъ  свою  должность, 
прежде  ч-Ьмъ  вступалъ  въ  д>тму  въ  зван1и  окольничаго  или 
боярина.  Въ  уд-Ьльное  время  вс^Ь  эти  до.1жности  были  с^еди- 
н(шы  съ  зван1емъ  боярина  введеннаго,  члена  думы.  Друпе 
дворцовые  сановники,  которыхъ  въ  уд-^льное  время  не  зам'Ьтно 
среди  боярь  введенныхъ,  ясельнич1й,  кравчШ,  постельннч1й, 
еще  р'Ьже  появлялись  въ  дум-Ь.  Именамъ  этихъ  саиовниковъ 
дава.1и  въ  спискахъ  почетный  м11ста  среди  думныхъ  людей; 
въ  помЪстныхъ  ок.1адахъ  ихъ  уравнивали  съ  думными  дворя- 
нами. Но  постельнич1Й  вступалъ  въ  думу  путемъ  особаго  по- 
жаловаи1я  въ  санъ  « постельннчаго  думнаго»;  точно  такъ  же 
особымъ  уьизомъ  иногда  велит  кравчему  «ходить  въ  палату 
и  сид-ЬтБ  съ  бояры».  Обыкновенно  тот-ь  и  дру1Х)й  были  «не 
въ  дум-Ь»;  стряпч1й  съ  ключомъ,  по  словамъ  Котошихина,  ни- 
когда не  сид-Ьль  въ  дум1>,  даже  когда  бывалъ  чест1ю  равенъ 
окольничему.  Однако  и  теперь  не  утратило  своего  д'Ьйствхя 
начало,  которымь  опред'Ьлялся  составъ  думы  въ  уд-Ьлъное 
время:  она  состояла  преимущественно  изъ  управителей  цент- 
ральпыхъ  в-Ьдомствъ.  Но  такъ  какъ  на  старомъ  дворцовомь 
уиравлон1и  теперь  наросла  сложная  администрацля  недворцо- 
выхъ  ириказовъ,  то  думу  теперь  и  наполнили  начальники 
этихъ  новыхъ  государственныхъ  л-чрежденхй,  явивниеся  на 
смЪну  прежнпхъ  дворцовыхъ  прикащиковъ,  бояръ  введенныхъ. 
Съ  тЬхъ  поръ  какъ  управители  этихъ  приказовъ  образова.1и 
главный  элементъ  въ  правительственномъ  составЬ  думы,  можно 
сказать,  чт'о  она  изъ  государевой  дворцовой  думы  при  княз4 
удЬльнаго  времени  превратилась  въ  государственный  сов^Ь1ъ 
при  государь  московскомъ  и  всея  Руси.  По  н-Ькоторымъ  прц- 

17* 
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.итклм'ь  м<»Ж11<)  :шм1угить,  что  ташх-  проиращсн^е  соворшилось 
СИМ!  до  ХУ1  1И>Ю1  *). 

1^М'Ьс'ГЬ      С'Ь      ЭТОН)      перемалюй       Ш.       11|>ПИИТ0Л1,<ГГШ'НИ0МЪ 

стро'!".  москоиской  думы  улмЬчаемъ  и  другую.  Иъ  ухкиыки* 
иромя  вс'Ь  соп-Ьтники  Ю1ИЗЯ,  упра1шшш1с  ржяшми  «лраслями 
диордовах'о  хозяйства,  носили  одно  общее  цван1е  бояръ,  ра:ии- 
чнись  '1ольк(>  дол}кпостимн.  Теперь  члены  думы  р;1.1д1ииюпя 
(мцо  1ю  чппамъ  па  бонръ  и  окольничихъ.  Можно  сь  н1исотор(»ю 
точпоспю  обозначить  время,  когда  началось  это  разд-йленхе. 
Въ  уд'Гаг.шле  в1и{и  окольиич1й  прина^тдежаль  къ  числ>  боярь 
введеипыхъ;  но  недостаточно  изв-Ьстпо,  въ  чемъ  состояла  его 
дворцовая  должность.  11:гь  ноздн1}йшихъ  ука:шн1Й  видно  только, 
ч'1'о  окольнич1й  былъ  ближайний  к'ь  князю  челов-Ькъ  его  свиты, 
согласно  {:^ъ  своимъ  зван1емъ  находился  постоянно  оком  него, 
в'ь  по'кздкахъ  государя  Ьхалъ  впереди  его,  п1»игоговляи  все 
нужное  для  пути  по  станамъ,  во  дворц*  распоряжался  прхемомъ 
пословъ  и  т.  п.  Съ  ХУ1  в4ка  постоянной  должности  окольни- 
чаго  не  зам-Ьтно,  а  его  обязанности  исполняли,  когда  это  надо- 
би.10сь,  люди  ра:шыхъ  званШ,  какъ  и  въ  XVII  в^кЬ,  когда 
царь  •Ьздалъ  къ  Троиц1>,  «въ  окольничихъ  нередъ  государемъ» 
бынгити  даже  дворяпе  московсше,  которые  по  своему  чину  (лчь 
ллп  н'Ьсколькими  ступенями  ниже  думныхъ  окольничихъ.  По- 
добно этому  при  торжественныхъ  об^Ьдахъ  во  дворц-Ь  иногда 
«чашничали  стольники».  Съ  другой  стороны,  въ  началЬ  ХЛТ  в. 
н'Ькоторые  сов'Ьтнпки  государя  называются  просто  боярами,  дру- 
пе  боярами-окольничимп  **).  Этимъ  колебашемъ  въ  значен1и 


*)  Дв.  Разр.  IV,  346,  456,  298,.  196,  174.  А.  3.  Росс.  1У,  328. 
Кси/игчева,  Арх.  ист.-юр.  св-Ьд.  кн.  II,  2,  стр.  140.  Др.  Росс.  Вивл,  XX, 
55,  61,  93,  94,  99  и  108.  Ср.  Книги  Разр.  I,  1368;  П,  303.  Боярск.  кн. 
въ  Моск.  Архив*  мин.  юст.  Л?Лг  1  и  55.'  Боярск,  спис.  Зё  6  тамъ  же. 
Пам.  дипл.  снош.  съ  Лит.-Польск.  госуд.,  изл-  Карповьинъ  въ  XXXV  т. 
Сборн.  Русск.  Ист.  Общ.,  стр.  163  и  ел.  Пам.  диид.  снош.  съ  имп. 
Римск.  I,  413.  Еотош.  59,  67,  23,  88.  Сб.  грам.  Тр.  Серг.  мон.  Зй  530, 
л.  660.  П.  С.  Зак.  №№  856  и  865. 

**)  Герберштейнг  въ  перевод-Ь  Анонгинова,  стр.  85.  Дворц.  Разр. 
I,  491  и  615.  П.  С.  Р.  Л-Ьт.  VПI,  248  и  250.  Въ  1502  г.  грамота  мос- 
ковской   думы  къ  литовской    рад*  писана    «отъ   всЬхъ   князей  и  отъ 
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знания  повидимому  и  обозначился  переходъ  прежней  постоянной 
должности  окольпичаго  во  второй  думный  чинъ,  который  въ 
начал'Ь  XVI  вЬкл  еще  очень  мало  отличался  отъ  перваго,  1угъ 
зван1я  боярина,  можсть  быть  меньше,  чЬмъ  теперь  отличается 
тайный  совЪтникъ  отъ  д'Ьйствительнаго  тайнаго.  Разбирая  спи- 
сокт.  бояръ  и  окольиичлхъ  ХУ1  вЬка.  мы  заметили,  что  эти 
зван1я  им'1к1и  тогда  значенхе  не  только  прос-гыхъ  служебныхъ  чи- 
повъ,  но  и  генеалогическихъ  слоенъ  боярства.  Полагаемъ,  что 
въ  этомъ  заключалась  главная  причина  разд'кхенш  личнаго  со- 
става думы  на  чиновные  раз1)яды.  Нъ  уд-Ьльпос  время  отд'к1ьныя 
лица  въ  кругу  С(1В'Ьтниковъ  князя  различались  меж^гу  ^^^^Снт 
положенхемъ  при  дворЬ,  м'кгами  въ  дум11  и  за  княжимъ  ст<>- 
ломъ;  но  они  вс1>  носили  одинаковое  званхе  боярь.  Теперь  вт* 
новомъ  составе  московскаго  боярства  обозначилось  раа1ич1е  не 
только  между  отдельными  лицами  класса  по  ихъ  положен1ю,  но 
и  между  цкхымн  слоями  боярокнхъ  фамил1й  по  ихъ  происхож- 
деи1ю.  К«лн  люди  первостепенныхъ  родовь  жтупалн  въ  думу 
прямо  боярами,  то  для  члено1гь  второстепенной  знати  пона- 
добилось создать  второй  думный  рангъ,  которымъ  и  стало  зва- 
п1е  окольпичаго,  служившее  для  однихъ  лишь  переходною  сту- 
пенью кь  боярству,  а  для  другихъ  пред-кюмъ  служебнаго  дви- 
жен1я,  к'ь  какому  они  бьып  способны  но  своему  «отечеству». 
Мысль  о  такомъ  пронсхожденш  думныхъ  чиновъ  под- 
держивается истор1ей  третьяго  чина,  появившагося  в-ь  составе» 
думы  вел-Ьдъ  за  окольничествомъ,  думнаю  дворянства.  Въ 
спискЬ  ч.1еновъ  боярской  думы  данные  дворяне  появляются 
уже  во  второй  половин-Ь  XVI  в4кч,  съ  1572  года.  Но  учреж,^- 
Н1е  это  возникло  горш^до  раныпе.  Е1це  въ  малол1^тство  Ивана  1\', 
въ  1536  и  1537  годахъ,  когда  польск1е  посты  представ- 
лялись великому  князю,  прп  немь  вм^сгЬ  съ  боярами,  околь- 
ничими и  дворецкими  находились  «д11тп  боярск1я,  который 
живугь  въ  дум-Ь,  и  дЬтп  боирсшя  прибылр.ныя,  кого])ыя  в-ь 
дум'Ь  не  жнвутъ».  Точно  такъ  же  въ  1542  году,  во  время  пр1ема 


бояръ  и  огь  окольничихъ,  рады   1оанна,   государя  всея  Руси».   Сборн. 
Руоск.  Ист.  05щ.  XXXV,  336. 
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ЛИТ0ПСЮ1Г0  посолыгтт,  иъ  плСЛ;  при  всликомь  княа1>  кром-Ь 
бояръ  были  еп^е,  как'ь  :тм']Ьчено  въ  приказной  записи,  кня.ил 
и  д1>ти  боярск1Я,  которые  пь  дум*  жинугь  и  ко1ч»рыс'  1гь  дум1'. 
не  живутъ.  Жить  иъ  дум-Ь  знач1ио  присутствовать  тамь  или 
быть  туда  приглапь1ему  *).  Этимъ  можно  обьяснить  лдно 
изв^^с'пе  въ  ра.зска.'гЬ  л'Ьтоииси  о  томъ  бурномъ  зас1[1;1дн1и 
думы  при  больномъ  цар'Ь  въ  1553  году,  на  котором  ь  иыа 
р11чь  о  присяНэ  бояръ  маленькому  настЬдиику  1и1ря  Д||мигр1и). 
Сказавъ,  что  К1>  вечеру  под-Ьловали  крестъ  н-Ькоторые  бояро, 
л'Ьтопись  продолжаетъ:  «да  которые  дворяне  но  были  у  госу- 
даря нь  дум-Ь,  Ал.  0ед.  сынъ  Адапюв-ь  ,тд  Игн.  В^чпняков-ь, 
и  'гЬхъ  государь  привелъ  кь  и^Ьлован1ю  кь  вечеру  же».  Иъ 
списке  членовъ  боярской  думы  ЛлексЬй  Адашевъ  является 
прямо  окольничпм'ь  въ  1555  году.  Бывь  прежде  спальником  1> 
у  молодаго  царя,  опь  потомъ  сталъ,  кань  ви^що  по  ра:1])ядимй 
книгЬ,  постельничимъ,  которымъ  оставался  и  въ  1553  году, 
по  сдовамъ  князя  1{урбс1{аго.  Но  еще  въ  1550  году  царь  по- 
ручилъ  ему  «челобитный  пр1имати  отъ  б^дныхъ  и  оби,тд!мыхъ>, 
т.-е.  назначилъ  Алекс'1>я  управителемъ  новоучрежденнаго  Ча.1о- 
битнаго  приказа.  Такъ  какъ  прошешя,  подаваемый  самому 
царю,  посл'Ьдн1й  разбпра.1ъ  съ  боярами,  то  начальиикъ  этого 
приказа  становился  въ  очень  близшя  отношеп1я  ь-ь  дум-Ь. 
Надобно  полагать,  что  съ  того  времени  А.  Адашевъ  сталъ 
жить  въ  думгь,  сдЬлался  думнымъ  дворяниномъ.  Эта  дога,хка 
поддерживается  разрядного  росписью  царскаго  похода  въ  Колом- 
ну въ  1553  году:  тогда  А.  Адашева,  еще  не  бывпшго  околь- 
ничнмъ,  назначили  въ  «стряпч1е  у  царя  съ  бояры»  вм-ЬстЬ 
съ  тЬмъ  самымъ  Вешняковымъ,  который  является  въ  лгЬто- 
писи  дворяниномъ,  подобно  Адашеву  не  случившимся  у  госу- 
даря въ  дум-Ь  при  обсужденш  д-кла  о  присягЬ.  ВсгЬмъ  этимъ 
объясняется,  какпмъ  образомъ  челов-Ькъ  такой  совс-Ьмъ  неродо- 


*)  Такъ  о  нам-Ьстникахъ  и  другихъ  гражданскихъ  судьяхъ,  при- 
сз'тствовавшихъ  на  сз'л-б  епарх1альнаго  архгерея  новгородскаго  въ  изв^ст- 
ныхъ  стьеныхо  д*лахъ,  грамота  1598  года  говорить,  что  судитъ  эти 
д-Ьла  митрополптъ  новгородск1й,  а  государевы  судьи  «.у  митрополита 
сами  въ  суд±  живутъу.  Доп.  къ  Акт.  Ис1.  I,  Л!  148. 
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словной  фамил1и,  какъ  Адашевы,  которому  царь  при  назначр- 
И1П  па  должность  въ  1550  году  говорилъ,  что  взялъ  (чх)  «оть 
нищихъ  и  огъ  самыхъ  молодыхъ  людей»,  по  списьт  являе1\*я 
въ  дум-Ь  прямо  окольничимъ  подобно  членамъ  знатныхъ  родовъ 
стараго  московскаго  боярства:  предварительно  онъ  много  л:Ьть 
{50{;тоялъ  дворяпиномъ  въ  дум-Ь,  и  на  это  думное  зван1е  его 
намекаегь  ца]1Ь  въ  письм'Ь  къ  Курбскому,  говоря,  что  взяль 
АлексЬя  «отъ  гноища  и  учинилъ  съ  ве.1ьможами,  чая  огь 
него  П1)ямой  службы».  Сл-Ьды  заводившагося  обычая  призывать 
въ  думу  людей,  не  носившнхъ  еще  зван1я  ни  боярина,  ни 
окольничаго,  зам-Ьтны  уже  при  отц-Ь  Грознаго.  Изв^Ыггный 
И.  Н.  Берсень-Беклемишевъ  бывалъ  въ  сов*тЬ  велиь*аго  кня- 
зи Васил1я,  раз-ь  что-то  воз1)ажалъ  ему  по  д-Ьлу  о  Смоленск'Ь 
п  за  то  подве])гся  опалк  Но  онъ  нигд*  не  являе'а-я  ни  боя- 
риномъ,  ни  окольничимъ,  и  самая  фамшоя  его  не  принал^е- 
жг1ла  кь  такимь,  изъ  которыхъ  выходили  люди  эгихъ  зван1й 
вь  первой  половин'Ь  XVI  вЪка:  Э1Ч)  «добрый»  родъ,  но  сто- 
ЯВ1ШЙ  п'Ьсколько  ниже  «среднихъ»  при  тогдапшемъ  с^н-тав* 
московской  знати.  Берсень  стоялъ  уже  на  виду  при  дворЬ 
Ивана  III  и  былъ,  кажеачгя,  особенно  блнзокъ  к-ь  его  сыну 
Басил1Ю,  дворъ  котораго  при  жизни  отца  не  отличалс-я  родослов- 
нымъ  блескомъ  своего  состава:  б-Ьглый  сынь  уд'Ьльнагч)  верей- 
скаго  князя  Михаила  около  1-493  года  именно  къ  Берсеню 
обратился  изъ  Литвы  съ  просьбой  бить  челомъ  Васил1ю,  что- 
бы тоть  похлопоталъ  за  него  передъ  великимъ  княземь.  Но 
при  этомъ,  какъ  и  въ  другихъ  извкстныхъ  случаяхъ,  Берсень 
яв.1яется  въ  зван1и  сына  боярскаго.  Отецъ,  кажется,  еще  усп'Ьлъ 
добраться  до  чина  боярина  или  окольнпчаго;  но  сынъ,  к^^къ 
видно,  носилъ  въ  дум'Ь  только  4зваше  сына  боярскаго,  въ  дум* 
жнвущаго,  а  опала  помЬшала  его  дальн11Йшему  возвышенхю  *). 
Стоить  лишь  просмотреть  списокъ   думныхъ   дворяпъ  Х\"'1  п 


*)  Акт.  Зап.  Росс.  II,  252  и  268.  Д-Ьла  Польск.  въ  Моск.  Арх.  мин, 
ин.  д-Ьлъ,  .>е  3,  л.  7 — 10  (въ  сокращенхи  у  Соловьева  VI,  73);  къ  со- 
жал-Ьнхю,  въ  записи  зд^сь  не  поименованы  князья  н  д-Ьти  боярск1я,  въ 
дум*  жнвзтц^е.  Царств,  кн.,  стр.  342.  Кирсимз.  VIII,  прим.  184.  Сказ.  кн. 
Курбекаго,  42  и  187.  Разр.  книга,  заказанная    выше,  л.  262.  Сб.  Русск. 
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XVII  в1ш«»въ,  чтобы  ;<ам1'>тиг1.  дмоякоо  1фоисхож,^*н1«'  :^г^^I^^ 
зиашя,  со1иальн<>-а^ииини(Л'1)атииное.  Съ  одной  стороны,  блшчь 
даря  11ояи.И'1П1о  поной  тнтулонаниой  зпати  иъ  МосигЬ  нако- 
пилос1>,  Г()1юри  сюиами  Ко'пяпихина,  много  добрыхъ  и  11Ы<<>- 
ких'ь  родовъ,  которые  не  могли  придти  въ  честь  «за  причиним) 
и  :}а  нсдослуженхемъ».  Съ  другой  стороны,  ()лапаа|)Я  угшя;- 
исчпю  правитольспи'нныхъ  иа,1,ачъ  въ  Москв!^  ту.пшки  ))ИД1> 
таЕИхъ  новыхъ  ириш1:юв'ь,  или  прежше  та1сь  измЬнилис}.,  что 
Д1Я  унравлеиш  ими  не  годилась  1юенно-нридво|)ная  эиать.  или 
они  но  годились  ,тдя  админи('Трагивнаго  н<ном1>пи'И1я  гпой 
знати:  они  требовали  по(;тояпцаго  личнаго  присупггтя  упра- 
вителя и  той  Д'!>,/10вой  опитности,  которой  обл:игии  лзлкн  и 
липи'ны  были  больш1е  люди,  еже1ч*,що  у1ь<жав1Ц1е  и:гь  Мо<к11Ы 
то  нам'Ьстпичать  по  городамь,  т<^  воеводствовать  надъ  пол1й1Ми, 
Такъ  уже  въ  ХУ1  в.  образуется  въ  МосквЪ  ос^>бый  кругь 
сановитыхъ  дкльцовъ,  имена  которыхъ  р'Ьдко  пояа1яются  въ 
разрядахъ  меж,т,у  полковыми  и  городовыми  воеводами,  но  котг»- 
рые  зам1>тно  становились  самыми  дГлтельными  двигателями 
центральнаго  приказнаго  управлен1Я.  Затираемое  на  военно- 
при,1Д1орномъ  попри1Ц'Ь,  старое  упавшее  боярств<л  московское  и 
удЬльпое,  теперь  пригодилось  правительству  на  новыхъ  д1>ло- 
выхъ  постахъ.  Къ  нему  примкнули  разные  новые  люди,  нро- 
биравпиеся  наверхъ,  въ  особенности  мастера  приказнаго  д-Ьла, 
дьядси.  Рядомъ  съ   членами   старыхъ   московскихъ   служилыхъ 


Ист.  Общ.  т.  XXXV,  стр.  82.  Крымск.  д-Ёла  въ  Моск.  Арх.  мин.  ин.  д-Ьлъ, 
Л?  1:  зд^Ьсь  подт.  1474  г.  отецъ  Берсеня  названъ  бояриномъ,  даже  ближ- 
нимъ,  а  въ  л'Ьтописномъ  разсказ*  оффиц1альнаго  происхожденхя  подъ 
1476  г.  онъ  же  является  въ  числ-Ь  д-Ьтей  боярскихъ.  П.  С.  Л-Ьт.  \^,  203. 
Ср.  тавгь  же  стр.  271:  вел.  кн.  Басвл1й  передъ  смертью,  призвавъ  къ 
066*6  вс-Ёхъ  свонхъ  бояръ,  во  время  сов'Ёщан1я  обращается  съ  р-Ёчью  не 
къ  однимъ  боярамъ,  но  и  къ  д'Ьтямъ  боярскимъ  и  княжатанъ.  Можетъ 
быть,  это  д-Ьти  боярскхя,  въ  дум-Ь  жпвущ1я,  однимъ  изъ  конхъ  былъ 
прежде  и  Берсень.  Кажется,  указанхе  на  тотъ  же  чинъ  въ  составе 
уд-Ьльной  думы  даетъ  л'Ьтопиеь  въ  разсказ-Ь  о  возстан1и  кн.  Андрея 
старицкаго  въ  1537  году: .  вм-ЬсгЬ  съ  4  боярами  этого  уд-Ьльнаго  кня- 
зя тогда  пострадали  п  князья  и  дЬти  боярск1я,  числомъ  трое,  »кото- 
рые  у  него  въ  пзбЬ  были  п  его  думу  в±далн».  П.  С.  Л-Ьт.  ^'Ш,  294. 
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родовъ  ОлфР1)ьевымъ,  Бе:шинымъ,  Воейкопымъ,  съ  потерявшими 
титул'ь  иотомкллт  емолепскнхъ  князей  Ржевскпмп  п  Татище- 
выми, съ  потомками  с'гарых1>  тверскнхъ  бояръ  Нагими  и  ою- 
зипыми  являются  Адашевы,  Сую1ны,  Черемисиновы,  Щел- 
юуювы  и  друпе  люди  все  съ  темною  родословной  и  видною 
дЪятельностхю.  Бъ  н-Ькоторой  стеиеии  1гь  нимь  идегь  нреуве- 
личенный  отеывъ  оннозищонныхъ  остряковъ  XVI  в1>ка  о  дья- 
кахъ,  новыхъ  довЪренныхъ  людяхъ  государя,  отцы  которыхь 
отцамъ  бояръ  и  въ  холопи  не  годились  и  ко1юрые  теперь  не 
только  землею  влад-каи,  но  и  боярскими  головами  торхчлмиш. 
Но  совсЬмъ  несправедливо  было  бы  вм'ЬстЬ  съ  Щ\)6скпмъ 
думать,  что  только  вражд,а  1Ч)сударей  к-ь  боярс-тву  вид1{ига.1а 
тогда  впередъ  этихъ  людей.  Они  быВ1ии  у  государя  «людцщ 
великими»,  какъ  огзышиись  иностранцы  объ  А.  111,елка.1овЬ. 
полшовались  больншмъ  вл1яц1емъ,  но  ир1обр1>тали  его  нутомъ, 
который  и  безь  этой  В1)<икды  остался  бы  для  нихь  открытымъ. 
Ихь  вызывали  кь  дЬламъ  новый  потребности  уираа1еи1я.  На- 
чиная службу  снизу,  иные  цодьячими,  они  были  хорошо  зна- 
комы съ  подробностями  усложнявша1ч>ся  все  бол1>е  государ- 
ственнаго  механизма  и  д1х1али  всю  черную  работу  админнстра- 
щи,  занимали  самыя  трудный  и  хлопотливый  должности,  слу- 
жи;ш  казначеями,  печатниш1ми.  с-тряпчнми  съ  ключомъ,  дум- 
ными дьяками  и  начальниками  наиболЬе  рабочихъ  ирншиювъ, 
которыми  п])еиебрег<иа  или  не  могла  править  родословная 
военная  знать.  Пзъ  этого  новаго  д-кюваго  класса  и  выходили 
обыкновенно  думные  дворяне,  въ  списк1Ь  которыхъ  за  весьма 
немногими  пск1ючеи1ями  не  видно  людей  настоящаго  родослов- 
наго  боярства  *).  Такъ   думное   дворянство  не  было   произве- 


*)  Болтинъ  близко  подходитт.  къ  такому  значен1ю  этого  чнна, 
сообщая  при  этомъ  подробности,  можетт.  быть,  идущ1я  по  П1>едан1ю 
нзъ  XVII  в.  сДумные  дворяне  были  избранные  дворяне,  коихъ  досто- 
инства и  способности  гос}-дарю  были  пзв-Ьстны:  пр1утоговляя  игь  къ 
д-Ьламъ,  допущали  въ  царскую  думу,  гд-Ь  они  стоя  ауикиги  бояръ, 
разеуждаюищхъ  о  д^лахъ,  пасматривалися  у  думныхъ  дьяковъ  пись- 
менному производству  д-Ьлъ  и  прхобр-Ьталн  въ  нихъ  исиодоволь  зна- 
н1е  н  привычку».  Критнч.  примЬч.  на  Лекл.  II,  441. 


20Г,    — 

доп1емъ  только  нолитическлго  антагонизма  МРЖ,чу  пррхопнощ 
иластью  и  бонрствомъ:  1гь  его  ('0зда1пи  учасги()1тли  по|юм'Ь|1Ы 
пъ  сосгаи'Ь  служнлаго  класса  и  ь'ь  у(^г])<)йг,т|г11  у11раи.И'Н1я. 
1>оярскги1  дума  н  те11е1)ь  не  утратила  одной  «К'рты  сво<»го  уд1и1.- 
паго  устройстиа,  оставадась  а»в'Ьтомъ  управителей  гланныхъ 
от1)а(лей  лдмиписграц!»!:  но  теперь  такими  (/граслями  были  не 
одни  дио1)Ц(>иыи  11'1)Дом(  1  ]{а,  даж«'  преимупмч-тиеипо  не  они,  а 
новые  государственные  приказы.  Въ  нЬкоаорые  и:л>  этихъ  при- 
кгиювъ  по  ихъ  положен1ю  въ  1ерарх1и  учрс'Ж^т,ен1й  или  по  роду 
д'Ьлъ  не  шипачали  людей  военио-придворной  лилт;  но  но  сво- 
ему административному  значен1ю  они  им1ч1и  ближайшее  отно 
И1ен1е  къ  дум'Ь,  а  ихъ  управители  должны  бы.1н  им1>ть  тамъ 
М'Ьсто,  Зпатнаго  боярина  или  окольиичаго  непригоже  было  по- 
ставить во  главЬ  какого-нибудь  Челобнтнаго  пли  Иечатнаго  при- 
каза. Туда  назначали  людей  помоложе  родословной  честью  или 
совс^мъ  худьгх'ь,  пе  помнивп1Ихь  и  даже  не  им1">вн1ихъ  родослов- 
наго  родства,  зато  зпавптхъ  прикагшое  д-Нао;  но  такихь  людей 
непригоже  было  вводить  въ  думу  прямо  даже  окольничими,  пото- 
му что  они  изъ  «такой  статьи  родовъ,  которые  въ  боярехъ  не  бы- 
ваюттэ».  Если  это  были  дворяне,  какь  Адапшвъ  или  нечатникъ 
Олферьевъ,  ихъ  вводили  въ  думу  думными  дворянами  и  за  дол- 
гую и  д-Ьльную  службу  возвышали  въ  окольнич1е.  Если  это  были 
дьяки,  они  вступали  въ  думу  думными  дьяками  и  потомъ  под- 
нимались въ  думные  дворяне,  даже  въ  окольпич1е,  какт,  было  еъ 
дьякомъ  Посольскаго  приказа  п  псчагапкомь  В.  Щелкаловымъ. 
Легко  вид-ЬтБ,  какую  перемену  вносили  эти  люди  въ  составь 
боярской  думы:  рядомъ  съ  арпстократ1ей  породы,  родословной 
книги,  становилась  знааъ  приказной  службы  и  государевой  ми- 
лости. Не  будучи  произведен1емъ  только  политической  борьбы, 
вызванной  прптязашями  боярства,  думное  дворянс1ъо  осталось 
не  безъ  участхя  въ  его  политическомь  разрушенхи,  подкапывая 
самыя  основы  боярской  аристократ1п,  разрушая  господствовав- 
пия  въ  ХУ1  в^^кЬ  понят1я  объ  отношеши  породы  къ  служб*. 
Думное  дьячество  по  своему  происхожденш  пмкю  до- 
вольно тесную  связь  съ  думнымъ  дворянствомъ:  то  п  дрлтое 
вызвано  было  новыми  потребностями   адмпнистрацш.  Уц-кт^в- 
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пие  акты  не  объясняютъ  достаточно  того,  какъ  была  устроена 
канцелярская  часть  при  д^'ЬгЬ  уд-Ьльнаго  времени,  когда  она 
была  чисто  дворцоиымъ  сон^томь.  Письмоводство  при  начсшьнн- 
кахъ  разныхъ  дворцовыхъ  в1цомствъ  было  въ  рукахъ  дьяков1>. 
Главные  плъ  нихъ  подобно  этимъ  начальникам!!  наиывгиись  боль- 
шими НЛП  введенными.  Эти  Д1.як11,  разум1^ется,  докдадыв«ии  и 
д-Ьла,  который  р'Ьш[и1ъ  самъ  княиь  с-ъ  сов111Ч)МЪ  бояръ,  и  пом1»- 
чали  ихъ  приговоры.  Но  это  были  собственно  дворцовые  дьикн, 
а  не  спец1альные  думные:  они  состояли  при  боярахъ  введенных'^ 
а  не  при  думЬ,  какъ  нослЬ  думные.  11осл1>дше  появились  1ч»гда, 
когда  С(|)ормировались  новый  недворцовыя  в^Ьдомства,  который 
дума  ирппя.1а  подъ  свое  ближайшее  руководство,  д-Ьйствуя  в'ь 
нихъ  чрезъ  особыхъ  собственныхъ  секретарей.  1>ыли  уже  и:ио- 
жены  нами  соображен1я  о  томь,  как'ь  возникали  въ  Москв-Ь  но- 
вые приказы  недворцоваго  характера.  Первоначально  они  были 
<^тд■Ьлен^ям1I  думской  канцеляр1п  подъ  управленхемъ  дглков-ь  и 
лишь  со  временемъ,  когда  ихъ  ведомства  устанавливсиись,  д1..1а 
входили  въ  колею  текущей  админие^грацш,  эти  приказы  отд^Ь- 
лялись  о'гь  думы,  какъ  особый  учреждешя,  во  главЬ  которыхь 
становились  бояре,  окольиич1е  или  думные  дворяне.  Сл+аы  та- 
кого процесса  можно  зам1угнть  въ  истор1и  приказовъ  Посольскаго, 
Разряднаго,  ПомЬстнаго,  Печатнаго,  Казанскаго  Дворца,  Новго- 
родской и  Новой  Четверти  п  другпхъ:  въ  ХЛ^1  в11кЬ  эти  при- 
казы, управлявшееся  прежде  дьяками,  постуиаю'П>,  одни  раньнк', 
друг1е  позже,  подъ  руководство  бояръ  и  другихъ  высшихъ  чи- 
новъ  людей.  Ямскимъ  приказомъ,  нанрим'Ьръ,  въ  Х\*11  в11к11 
управ.1яли  бояре  или  окольнич1е  съ  думными  дворянами.  Но  онъ 
существовалъ  уже  въ  первой  половинЪ  ХЛ'1  кЬна  и  наход1Ыся 
тогда  подъ  управленхемъ  дьяковь:  акть  1536  года  говорить  о 
дьякахъ  въ  Моокв11,  «которые  ямы  в1Ьдаютъ».  Первые  дьяки 
важн'Ьйшихъ  нзъ  такихъ  приказовъ  и  возводились  въ  зван1е 
думныхъ  дьяконь  или  государственныхъ  секретарей,  какъ  ихъ 
называли  иностранцы.  Оци,  в1>роятно,  носили  сперва  старый 
уд-Ьльныя  звашя  большихъ  или  введенныхъ  дьяковь  *).  Можно 

*)  На  предсмертныхъ  сов'^^щанХяхъ  великаго  князя  Васнл1я  о  д±- 
лахъ  дворцовыхъ  и  общегосуларственныхъ  появляются  пять  дьяковь. 
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думать,  что  к'ь  илчачу  XVI  и.  гЬ  и:ть  ноиыхь  щпиаиачп..  по 
1'ла11'1>  1{()'1Ч)рых'ь  потом'ь  пидим'ь  думиыхъ  ;и.якоп'ь,  уже  усц-Ьли 
|(ыд1к'1ИТЬ(-11  ии'ь  Д1юр11.('1<аг()  упранлсиш,  11|и^ждо  сосдиимпшаго 
въ  соб'Г.  и&1\  Д'Ьла  центральной  а^^иннстраши.  Иимек'ь  на  :ут 
ныд1аен1е  можно  инд'Ьть  въ  Судебник-Ь  1550  г.,  К1т^рыЙ  ра;*- 
лнчаогь  д[лконъ  дворцавытъ  и  тиатиытъ,  г.  с.  всего  1г1,|и>ят- 
и'Ьс  думиих'],.  (>ь  полонимы  Х\'1  и'1.ка  думиыхъ  дышою.  обык- 
новенно было  четверо:  носольсшй,  ра:фядный,  пом1хгп1ЫЙ  и 
ииъ  Каианскаг'о  Дворца.  1№дом<'Тва  этнхъ  прика;ю1гь  отяичгиись 
особ(Ч1ис»й  канцелярскою  сложностт.ю,  и  д1-.ламн  ихъ  нено(|>ед- 
ственно  руководила  дума.  13нрочемь  думныхь  ,Т441К01гь  бглва.1о 
иногда  меныне,  иногда  больше,  но  крайней  м'Ьр1Ь  1гь  XVII  вЬк*: 
не[>вое  происходило  обыкновенно  огь  того,  что  иной  думныЙ 
дыпсъ,  продолжш  править  своимъ  ирнка.юмъ,  воуводился  1гь 
выс1п1й  думный  чинъ,  а  вм-Ьсто  него  не  назначали  другого  въ 
:таи1е  думнаго  дьяка;  второе  чаще  всего  бьшало,  когда  въ 
иномъ  нзъ  назна1гныхъ  четырехъ  прика.зовъ  два  дьяка  одно- 
временно носили  зван1е  думныхь.  Въ  Посольскомь  прика:г1'> 
было  въ  одно  время  два  думныхъ  дьяка  даже  въ  1668  году, 
когда  им7.  унравлялъ  уже  бояринъ  А.  уХ  Ординь-Нан;окинъ, 
так'ь  что  это  учреждеше  им-Ьдо  въ  дум-Ь  трехъ  представителей: 
эт<з  об'ьясняется,  можетъ  бы1ъ,  гЬмъ,  что  имъ  сверхъ  11осол1г- 
скаго  поручены  были  еще  четыре  важные  приказа.  Впрочемъ 
обыкновенно  встр'Ьчаемъ  въ  названныхъ  приказахъ  по  одному 
думному  ;ц>яку  и  тогда,  когда  начальниками  ихъ  бьыи  думные 
дворяне  или  окольнич1е,  возведенные  въ  эти  зван1я  изъ  дум- 
иыхъ же  дьяковъ.  Такъ  было  и  при  Котошихин-Ь.  Посл'Ьдн1й 
нзображаетъ  думныхъ  дьяковъ  пассивными  протоколистамл  или 
секретарями,  которые,  стоя  въ  дум-Ь,  только  пом-Ьчали  и  .запи- 


Не  всЬ  они  были  дворцовые;  хгЬкоторые  д-Ьйствовали,  в*ро5ГГНо,  по 
упомянутымъ  новымъ  в-Ьдомствамъ.  Изъ  нихъ  двое,  Цыплятевт.  и  Пу- 
тятинъ,  вели  переговоры  съ  иноземными  послами,  составляли  дипло- 
матичесше  акты,  "Ьздили  послами  за  границу.  Эти  именно  два  дьяка 
являются  въ  дипломатическихъ  бумагахъ  Васильева  княжен1я  въ  зван1и 
«дьяковъ  великихъ»,  какъ  посл^Ь  думный  дьякъ  В.  Щелкаловъ  носилъ 
зваше  дьяка   «введеннагол .  Сб.  Р.  Ист.  Общ.  т.  XXXV,  стр.  8.58. 
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сывали  си  11ригов<11>ы  или  по  поручен1ю  царя  заготовляли 
ироекты  разныхъ  грамотъ  и  росписей.  Однако  можно  завтЬтить, 
что  нх'ь  участие  в'ь  уани'11лхъ  думы  было  болЪе  д'Ьятсльнымъ. 
Бъ  дум'Ь  д'1>ла  обсуж,1,ались.  даже  подвергались  иногда  очень 
горячимъ  прен1нмъ;  но  при  ]уЬшен1и  ихъ  не  видно  регу.1яр- 
наго  голосован1я.  Думные  дьяки  являлись  сюда  докла,\чиками 
по  д'ктамъ  своихъ  прикамовъ,  давали  справки  и  мн^шхя,  катя 
при  :)Томъ  огь  ппхъ  требовгиись.  Им1ш  'шлько  с^»в'Ь1цательиий 
голосъ,  они  о;ц1ако  должны  были  ока;1ывать  большое  вл1ии1е 
па  ходъ  и  иосл-Ьдствхя  совФ>1цан1я  и  не  раз-ь  подсказывали 
дум!»  ея  приговоры.  Ири'шмъ  они  же  и  формулировали  ати 
прпгово])ы,  сл'Ьдовательно  могли  посвоему  о1т1шять  ихъ  смыслъ 
п,  как'ь  увпдимъ,  пользовались  этч^й  возможностью.  Такое  зна- 
ч(чпе  дьлковъ  отражалось  и  на  форм*  думскнхъ  11ри1ч»воро1п>. 
Хотя  дьяки  не  П]>ичи(ля;и1сь,  если  можно  такъ  сЮ1;1ать,  к'ь 
р'Ьп1аюпи1мъ  члепамъ  совета,  однако  въ  резолющяхъ  думы  или 
ея  коммиссш  иногда  пом-Ьчалось,  что  д1к1о  решено  но  приговору 
бояр'1>  да  дышовъ  думныхъ  такихъ-то  *). 

Учрежден1емъ  думнаго  дворянства  и  думнаго  дьячества 
завершилось  образованхе  чиновнаго  состава  боярской  думы: 
она  составилась  нзъ  четырех!,  чиновъ.  Думное  дьячес-тво  не 
было  зиан1емъ,  соверпшнно  обособленнымъ  отъ  трехъ  осталь- 
ных!.: это  лишь  крайнее  звено  въ  ц^ЬшI  думныхъ  чинохгь. 
1)ияре,  большинство  окольнпчихъ  и  думныхъ  дворянъ  не  всту- 
пали В'Ь  сов11гь  въ  званш  думныхъ  дьяковъ;  но  думные  ,цлки 
перЬдко  во;5водились  въ  зван1е  думныхъ  дворянъ  и  потомь 
даже  окольничихъ.  какъ  думные  дворяне  досл^'яшвались  до 
окольничества  п  иногда  до  боярства  Въ  состав*  этихъ  четы- 
рехъ    чиповъ   чп<!<>    'китоянныхъ    членовь   думы,    не    считай 


*)  Др.  Росс.  Вивл.  XX,  417.  Коттиихинъ,  91.  Кн  Разр.  II,  302 
и  лр.  Акт.  Зап.  Росс.  II,  252.  Флетчеръ,  гл.  11.  Дворц.  Разр.  III,  87  и 
838:  зд-Ьсь  въ  Казаискоыъ  Дворц*  н-Ьтт.  думнаго  дьяка;  зато  думный 
дьнкъ  иравнл'ь  тогда  Стр-Ь-аецкимъ  приказомъ.  Ср.  Копшшихина,  75, 
72  и  78,  и  Др.  Р.  Вивл.  XX,  392  и  359.  Десятня  Ряжская  въ  Моск. 
Лрх.  мин.  юет.  Л?  94.  (издана  въ  Опис.  док.  и  бум.  Моск.  Арх.  мин. 
юст.  кн.  ^'III,   V   7). 
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и[>а\\,г\,1,    II    гынпКсЙ    1{С.т1С;11  о    111111. 0),    |,111>К<-   .1\  мчшмх  >.    ^^.\.^^^^^^], 

ирнеугстиоиавшихъ  въ  думЬ  1гь  особо  нижним,  случгшхь,  (ггало 
иъ  ХУ1  в-ЬкЬ  довольно  значительно,  х'пп  еще  не  дости1'ал<» 
цифр'ь  ХУ11  в1жа,  когда  въ  дум'Ь  Оиняло  СюжЬе  00  члено|г1,. 
Белшай  кнлиь  Вас1и1Й  наатЬдоваль  огь  (тщ  ]'Л  болрь, 
6  окольннчихъ,  одного  дво])ецкаго  и  одного  1сазначея.  а  сыну 
оставилъ  не  меп'Ье  23  сов-Ьтниковъ,  не  считая  не  обозначои- 
пых'ь  въ  списк*  думныхъ  ,'и>яковъ  и  дворят^  гели  только 
11осл1'>ди1е  тогда  уже  присутствовали  ш.  дум!).  Царь  Борись 
началъ  царствовать  съ  45  совЪтниками,  боярами,  окольничими 
и  думными  дворянами,  считая  въ  этомъ  числ1-.  и  гЬхъ.  кого 
опъ  сам'ь  назначиль  по  вступлрн1И  па  престолъ.  В(гЬ  :>ти  с/)- 
вЬтпики  обозначались  обп1Имъ  на;^ван1емъ  думныхъ  людей,  а 
самый  сов^тъ  назывался  думой:  съ  XVI  в4ка  этотъ  термипъ 
не})'Ьдко  встр-Ьчается  въ  наптх'ь  памятникахъ  съ  значмпг'мъ 
постоя1П1аго  правительствсннаго  учреж,1сн1я,  а  не  отдГчТьнаго 
сов'Ьи;ан1я  или  приговора  *).  Теперь  наконецъ,  когда  чиновный 

*)  Въ  такомъ  же  сиысхЬ  иосковск!я  канпеляр1и  обозначали  этимъ 
словомъ  и  иностраиныя  учрежденГя.  Московски  переводчикт.  в-Ьмеи- 
каго  письма,  присланнаго  пзъ  Лондона  толиачомъ  Бекханозгь  «ъ 
1589  году,  выражалъ  иностранныя  понят1я,  конечно,  применяясь  кт. 
политическому  языку  своего  времени:  министры  королевы  Елизаветы 
называются  зд-Ьсь  «думцами^  или  «думчими»,  а  министерство  *  думой» 
королевниной,  какъ  въ  XVII  «ЬкЬ  наши  послы  называли  англ1Йск1й 
парламентъ  «земскимъ  собранием!.-» .  Въ  сношен1яхъ  съ  польско-литов- 
скими послами  наши  дипломаты  называли  московскую  думу  «радою 
государя»  и  своею  «господою»;  «избранною  радой»  и  кн.  КурбскШ 
называетъ  думу,  составившуюся  при  цар-Ь  Иван-Ь  подъ  вл1яи1емъ  Силь- 
вестра и  Адашева.  Въ  документахъ  XVI  в.  совгьтникъ  им-Ьлъ  спецхаль- 
ное  значенхе  перваго  думнаго  чина,  былъ  синонимомъ  боярина  въ 
отлич1е  отъ  окольничаго:  иностраннымъ  посламъ  говорили  въ  Москве 
отъ  пмени  думы,  что  если  они  пр1-Ьхали  съ  тайными  «р-Ьчами»  или 
пред.тожетями,  то  должны  сказать  так1я  р-Ьчи  совгьтникамъ  и  околь- 
ничимъ  государскпмъ.  Впрочемъ  въ  перевод-Ь  одной  грамоты  англхй- 
ской  королевы  Ктизаветы  и  дз'мнып  дьякъ  А.  Щелкаловъ  названъ 
«честнымъ  сов-Ьтникомъ  ^ .  Въ  актахъ  чаще  всего  дума  обозначалась 
общпмъ  выраженхемъ  «бояре»,  р-Ьже  бол^Ье  точнымъ  «думные  люди». 
На  нескромные  вопросы  иноземнаго  посла  о  политик*  московскому 
приставу    приказывали    отв-Ьчать:    «то    в-Ьдаютъ    государевы    думные 
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состаш»  думы  окончательно  сформировался,  она  составила  ц-Ьль- 
ный  и  постоянный  правительственный  корпусъ,  строго  отли- 
чавипйся  огь  ра:«1ыхъ  частныхъ  коммисс1п,  как1я  составлялись 
по  по])учен1ямъ  государя  и;гь  думныхъ  же  людей.  Въ  уд-Ьльное 
время  такого  рамичхя  не  зам-Ьтно:  нзв1>стный  правительствен- 
пый  ак'гь  считался  прпговоромъ  князя  оъ  боярами,  все  равно, 
присутствовали  ли  при  этомъ  в&к  наличные  советники  к*нязя, 
или  только  два-три  боярина,  которыхь  но  занимаемымъ  ими 
дворцовымъ  должностямъ  спещально  касалось  д1ио.  Теперь 
прпговоромъ  бояръ  признавалось  только  по<;тановлен1е,  состо- 
явпн'еся  вь  обычномъ  обп1емъ  собранхи  пос1ч^янной  боярской 
думы.  Отсюда  въ  памятникахъ  XVI  в.  появляется  выражение, 
получающее  значен1е  обычной  правительственной  формулы: 
«со  всЬхь  бояръ  приговору».  Это  выраженхе  не  надобно,  ра:1у- 
м'к'тся,  понимать  въ  буквальномь  смысл1>:  и  тогда  ум'Ьли 
отличать  общее  собран1е  отъ  полнаго.  Изв1^стный  дипломать 
Б.  Щелкаловъ  жаловался,  Ч1Ч)  думный  дьяь'ь  Казанскаго  Дворца 
Дружина  Петелинь  по  недр^теб-Ь  къ  нему  стакнулся  сь  ,Д1»я- 
комъ  Больишго  Прихода,  и  они  приписали  въ  его  пом-Ьсть-Ь 
пустую  землю  къ  жилой,  вел'Ьв'ь  брать  съ  нея  ямск1я  и  всяк1я 
подати,  какъ  съ  населенной.  Щелкаловъ  биль  челом'ь,  какь 
гласить  огь  именп  царя  уц-ктЬвшШ  указъ  1598  года,  «намъ 
бы  вел'Ьть  брать  въ  Большой  Прнходъ  подати  съ  села  попреж- 
нему,  а  что  сверхъ  того  прибавили  на  его  пом-Ьстье  мимо 
нашь  указъ  и  безо  всгьхъ  нашихъ  бояръ  приювору,  имать 
того  не  вел'Ьть,  потому  что  въ  запись-Ь  въ  Билыиомъ  Приход-Ь 
того  имянно  не  написано,  что  вс/ьхъ  бояръ  приговоръ,  опричь 
Др)^ппины  сказки».  Указъ  рЬши.ть  д-Ьло  согласно  сь  нросьбой 
помЪпщка,  прнзнавъ  распоряжеше  двухъ  дьяковь  незакон- 
иымъ  *).  Бъ  то  же  время  изм1Ьнилось  и  правительственное 
значен1е   д^тлнаго   челов^Ька.  Для   боярина   уд^льнаго   времени 


люди,  а  мы  люди  елуо/силие,  намъ    того   нельзя   в^датн».  Пам.    дипл. 
снош.  I,  544,  361,  968.  Стат.  списокъ  посольства  Флетчера  во  Времен. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  кн    8,  стр.  49  и  75.  Сборн.  Пет.  Общ.  т.  XXXV, 
стр.  121.  Акты  Здп.  Росс.  I,  стр.  239.  Сказ.  кн.    Курбского,   11. 
*)  Сборн.  грам.  Тр.  Серг.  мои.  .\?  530,  л.  371. 


|||)Л<утстше  и'ь  дум'Ь  Сплло  иг  постолтюП  (ми'шлммой  долж- 
ностью, а  скор'Ье  случайной  фупкщгй.  врсменнымь  поручением!.. 
Иснолням  ра:и1ыи  иоручснхя  кни.ш,  онъ  между  111ючнм'ь  ино1*да 
п|)п;{ыши1си  и  иъ  думу,  когда  сгч)  было  можно  и  нужно  нрн« 
мат,,  Гхмьни'  н'1>  кячеспгГ.  синд1угеля,  чЬмь  («лгЬтнншь  И  П'- 
псрь  иногда  бонринъ  шиился  при  госущгЬ  сь  такимъ  же 
:и1ач('н1('мъ.  ]^ъ  1488  г.  цесарсшй  носолъ  потребовал!,,  чтобы 
нс.ппай  книиь  выслушалъ  сч'о  нрс,тложон1я  наедин-Ь,  без-ь  боя!»-!,. ' 
Пиаиъ  111  не  согласился  на  ггго,  и  по(/<аъ  говорилъ  ]г\'»чи 
великому  княую  «нередъ  бояры».  Но  это  не  была  дума  «всЬхъ 
боирь»:  (ВИД  Ь  геля  ми  ауд1»'НН1И  были  только  три  первостепен- 
ные боярина,  ^шое  шики'й  11атрик1и>выхъ  да  Захарьинъ  *).  ^:)то 
былъ  запоздалый  остатокъ  удЬльныхъ  обычаевъ.  Съ  превра- 
п|,ен1емъ  боярскаго  совета  въ  думу  всгьтъ  бояръ  и  думный 
челов-Ькъ  становился  ностояннымъ  госуда1)СТвеннымъ  сов^.тнн- 
комъ,  которому  временно  поручали  и  друпя  нравительственныя 
д'Ьла. 

Перечислпвъ  важнЬйнпя  перем^Ьны  в'ь  устуюйств!".  думы, 
шгк1я  произошли  шш  обнаружились  въ  ХУ1  в.,  не  видимъ  ни 
въ  одной  изъ  нихъ  прямого  выражен1я  арнстократическихъ 
притязанШ  новаго  московскаго  боярства.  Во*  окЬ  выходить 
изъ  другихъ  нсточнпковъ.  вызываются  пли  нз1гЬнен1емъ  соста- 
ва высшаго  служилаго  класса,  или  дальнМптмъ  ]>азвиг1емъ, 
осложнен1емъ  центральной  московской  адмниистрац1И.  Эти  пе- 
релгЬны,  в'Ьроятно,  произошли  бы.  еслибы  на  верху  боярства  и 
ис  стало  знатное  княжье  изъ  уд'кювъ,  бывпше  главнымъ  питом- 
нпкомъ  п  разса;ц1икомъ  этихъ  притязанхй.  Правда,  съ  гЬхъ  норъ 
какъ  оно  появилось  въ  Москв-Ь,  зд-Ьсь  р^Ьзче  прежняго  обозначи- 
лась 1ерарх1я  родословнаго  старшинства  въ  служебныхъ  отноше- 
шяхъ  членовъ  думы  меацу  собою,  въ  самомъ  разм^щеп1и  пхъ  на 
зас^дан1яхъ.  Переводя  свои  взаимныя  отношешя  на  язьпгь  род- 
ства, эти  люди,  наб'ЬжаБт1е  въ  Москву  изо  вс^хъ  угловъ  Ру- 
сп  п  даже  пзъ  чужихъ  земель,  составилп  какъ  будто  гЬсную  и 
дружну  ю  семью,  заботливо  высчитывая  по  родословнымъ  и  раз- 


*)  Пам.  диплом,  снош.  ст>  имп.  Рпмск.  I,  1. 
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рядпымъ  росписямъ,  кто  кому  доводился  братомъ  и  кто  дядей, 
и  настойчиво  требовали,  чтобы  согласно  съ  этюй  1ерарх1ей  1гЬст- 
иичеокаго  старшииства  ихъ  и  рассаживали  въ  дум-Ь,  и  пере- 
числили въ  думскихъ  спискахъ.  Бъ  1Г)02  г.  ианы  литовсше  в-ь 
письме  къ  московскимъ  боярамъ,  извиняясь,  писа^ш:  «а  пото- 
му ваишхъ  милостей  мы  не  писали  по  именамъ,  Ч1ч>  не  в^Ьда- 
емъ  на  тогь  часъ  м-Ьстедъ  ваншхъ,  гд-Ь  кго  сндигь  пиЛ1'Ь  ко- 
го въ  рад'Ь  государя  вашего»  *).  Но  эта  шютная  семы1  дум- 
ныхъ  дядей  и  племянниковъ  пе  пом1>1иала  вторженхю  в-ь  ея  сре- 
ду худородпыхъ  чуж«зридц<'В'ь  уже  въ  XVI  в.  БнЬшихя  ли  об- 
стоятельства но  позволили  боир(  гву  об.1ечь  своп  иритяз^1шя  иь 
способный  ихъ  обезиечить  политичесшя  (|»ормы,  или  оно  само 
не  ;ша»1о  и  пе  думало,  в-ь  как1я  формы  облечь  ихь,  Ч14)бъ  ихъ 
обезпечнть? 


Глава  XIV. 

Само  боярство  не  прово&ьию  въ  XVI  в.  никакого  плана 

государственного  устройства,  достаточно  обеспеченна' 

го,  въ  а.ныс.1?ь  своихъ  притязанш. 

Боярсшя  поколЬн1я,  современныя  Ивану  III  и  его  двумъ 
ближайшимь  преемникамъ,  не  прошли  молча  мимо  явленШ,  ко- 
торый ихъ  такъ  сильно  волновали.  Напротивъ,  остались  сл1чды, 
даюице  понять,  как'ь  они  много  п  горячо  толкошип  об'ь  этихъ 
явлен1яхъ,  и  кое-что  изъ  этихъ  толковь  сохранилось  нь  па- 
мятникахъ  нисьменности  того  времени  дгше  не  без-ь  участ1я 
бои1нкаго  пера.  Русская  литература  въ  чисм-Ь  своихъ  видныхъ 
представителей  ХУ1  в.  счпгаегь  двухъ  очень  родословпыхъ  пн- 
сателей,  князей  Васил1я  Косахч)  ПатршгЬева,  въ  иночес1В^  Вас- 
с1ана,  и  Андрея  Курбскаго.  Оба  были  въ  сов^ЬтЬ  московскаго 
государя  боярами,  не  разъ  водплп  съ  уснЬхомъ  его  полки  въ 
походы  и  оба  въ  свопхъ  гворен1Яхъ  очень  настойчиво  прово- 
дили задушевный   думы  московскаго  боярства  своего  времени. 


*)  Акты  Зап.  Росс.  I,  стр.  239  и  246. 
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Как-ь  и  сл'Г.допало  ожидать,  понос  боярство  не  било  |ии> 
положсно  продстлнлять  въ  св11тлыхъ  чертахъ  мск-ковскос  про- 
июдтее:  не  его  предки  д1и1али  это  прошедшее,  «мужеспювали 
на  МИ01ЧЛ  (тратл*  сь  инукомъ  и  правпукомъ  Калиты,  и  и^и 
гд1.  эти  предки  явлллись  въ  московгк«»й  истор1И.  то  обыкпопси- 
по  ея  жертвами,  а  не  героями.  Въ  пр<*дашяхъ  москонскаго  кия- 
жоскаго  дома  это  Г»оя1)Ство  не  находило  ничего  славнаго  и  вы- 
сокаго  и  В7>  его  тНжовомъ  иеторическомъ  д-ЬлЬ  оЛ'Ы'Диие1пя  1*у- 
си  вид'Ьло  только  рядъ  насил1й  «издавна  кровоп1йсгв('Инаго 
рода»,  д'Ьйств1в  его  хищническихъ  инстинктовъ,  фамильной  при- 
вычки «желать  крови  своихъ  брат1й  и  п'^ить  ихъ  ради  их'ь 
убогихъ  вотчииъ».  При  всей  своей  лояльности  даже  тЬ  ить  ти- 
тулованныхъ  бояръ  ХУ1  в.,  предки  которыхъ  по  доброй  шклЬ 
пришли  служить  въ  Москву,  могли  смотр-ЬтБ  на  своихъ  госу- 
дарей, какъ  смотря'гь  разоривипеся  капиталисты  на  сыновей 
счастливаго  богача,  къ  кого])ому  перешли  ихъ  отцоисюе  капи- 
талы и  к-ь  которымъ  сами  они  должны  были  пойти  въ  прика- 
щики. 

И  въ  настоящемъ  московскомъ  порядкЬ  вещей  многое  ие 
нравилось  боярамъ.  Прежде  всего  не  нравились  вс-Ь  эти  новыя 
и.еремон1н  и  титулы,  о  которыхъ  такъ  хлопотали  при  москов- 
скомъ двор-Ь  со  временя  Ивана  III.  Курбсшй  въ  истор1и  Ива- 
па  Грознаго  неохотно  даетъ  ему  зван1е,  которое  усвоялъ  себ-Ь 
въ  торжеетвенныхъ  случаяхъ  уже  дЬдъ  этого  царя,  неохотно  зо- 
вет^ь  его  царемъ  и  въ  переписк^Ь  съ  нимъ  не  можетъ  удержатг^ся, 
чтобы  не  кольнуть  ему  глазъ  его  «прегордымъ  царскимъ  величе- 
ствомъ».  Негодоваше  переносилось  п  на  тЬ  сторонн1я  вл1ян1я, 
который  иногда  преувеличенно  винили  въ  этихъ  церемошаль- 
ныхъ  нововведешяхъ,  особенно  на  великихъ  княгинь  инозе- 
мокъ.  Софья  греческая  п  Ктена  литовская,  бабушка  и  мать 
Грознаго,  одна  «чарод'Ьйка»^  другая  «жена  клятвопреступная», 
стали  въ  боярскпхъ  предашяхъ  олицетворенхемъ  всего  дур- 
наго,  п  неистощима  была  боярская  фантаз1я  въ  нзобр-Ьтенхи 
самыхъ  нев^роятныхъ  слуховъ  и  сплетень,  который  ходили 
про  этихъ  княгинь  въ  Москве  чуть  не  до  конца  ХЛ1  в^ка. 
Ихъ  считали  главнымъ  оруд1емъ,  которымъ  д1аволъ  испортилъ 
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«предобрый  росс1йскихъ  князей  родъ»,  поселилъ  въ  нихъ  злые 
нравы.  Софья  цареградская  и  отравила  своего  насынка  Пвана, 
и  удауила  его  сына,  «богов1->нчаннаго  царя»  Димитр1я,  отетав- 
наго  насл-Ьдиика  Ивана  III,  и  испортила  политичесшй  образъ 
мыслей  своего  мужа  коварными  византхйскнмп  внуп1ен1ями,  и 
съ  привезенными  ею  греками  замутила  Рус<;к)ю  землю,  жив- 
пхую  дотол'Ь  въ  типшн-Ь  п  поко-Ь.  Но  наибол-Ье  полной,  искрен- 
ней п  постоянною  ненавистью  непавид'Ьлп  бояре-писатели  со- 
временное иночествующее  духовенство,  собственно  то  огромное 
больтииство  его,  которое  дЪйсггвовало  в'ь  дух-Ь  преп.  1осифа 
Санина  и  его  учениковъ.  Это  духовенство  было  въ  глазахь  бо- 
яръ  чернымь  пятномь  на  русской  жизни.  Благодаря  усерд1ю 
пера  боярь  и  писателей  одинаковаго  оъ  ними  образа  мыслей 
монахъ  вышелъ  самымъ  яркнмъ  типомъ,  съ  наибольшею  тп4а- 
тельноспю  обработаннымъ  въ  нашей  литерат^р-Ь  Х\*1  в'Ька.  Въ 
изображен1И  его  мрачный  краски  своимъ  обил1емъ  и  Г5'стотой 
угне1аю'п»  воображете.  Это  рабо.гЬпный  ласкатель  и  потаков- 
ниь'ъ  властей,  исполненный  презорства  и  гордыни  съ  низши- 
ми, расхититель  и  наставникъ  расхитителей,  тунеядецъ,  пита- 
юпцйся  М1рскими  крестьянскими  слезами,  И1атаю1щйся  по  горо- 
дамъ,  чтобы  безстыдно  выманить  у  вельможи  село  или  дерев- 
нишку,  жестокосердый  притЬснитель  своей  брат1и  крестьянъ, 
бросаюпцйся  на  нихъ  дикимъ  звЬремъ.  сребролюбецъ  ненасыт- 
ный, жидовинъ-ростовщикъ,  лихоимецъ  и  прасолъ,  пьяница  и 
чревоугодникъ,  помышляютщй  только  о  пирахъ  и  селахъ  съ 
крестьянами,  во:ик)бнвиий  «вся  неподобная  м1ра  сего»,  не  де- 
сятый чпнъ  ангел ьсюй,  не  св-Ьтъ  м1рянамъ,  а  *соблазнъ  и 
см'Ьхъ  всему  м1ру».  «И  въ  царяхъ  р'Ьдко  встретишь  такую 
свир'Ьпость,  какая  бываетъ  въ  инокахъ,  зам1'.чаетъ  авторъ  Бе- 
аьды  валаамскпхъ  чудотворцевъ:  мнятъ  себя  разумнее  всЬхъ 
людей  въ  М1р'Ь,  ничего  не  знаютъ  лучше  своего  разума  и  не 
допускаюгь.  чтобы  у  бЬльцовъ  былъ  такой  умъ,  Ш1къ  у  нихъ. 
а  того  не  разсудитъ,  что  врагъ  въ  нпхъ  дЪйствуе'гь  и  весь  ихъ 
1)азумъ  хуже  несмысленныхъ  и  плохихъ  лтловъ*.  Не  одно  не- 
годован1е  на  комфортный  аскетпзмъ,  которымъ  окружали  себя 
старцы  богатыхъ  обителей,  не  одна  скорбь  о  легкихъ  монастыр- 
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скихъ  ираиахъ,  воспитаниыхъ  спокойиммъ  и  щтвольииыъ  жи- 
т1ем'ь,  поднимали  столько  боярской  желчи.  Отшельники  высту- 
иили  соп<!рникими  боярства  на  поприщ*,  гд*  оно  над1>ялш;ь 
властнонать  без|);1-чд'Ьи.но,  1гь  привслигирован|[омъ  :«омл<ми'и1д1>- 
и1и,  и  усиЬтио  оспа])ииали  у  него  самый  насущный  его  инго 
ресъ,  землю  сь  рабочими  кресты1нскими  рушши.  Поземельные 
акты  большихъ  монастырей  Х\'1  в.  отк1)Ывак>п>  иамь,  1сак1Я 
широк1Я  земл<'нлад1иьческ1я  оп»'рацш  совершали  иноки  посред- 
ствомъ  вкладовъ,  закладовь,  покупокъ,  льготъ,  своза  крестъянъ 
у  другихъ  землевлад'Ьльцевъ  и  т.  п.  Они  завели  или  д-Ьятельг 
но  по,тдерживали  па  тогдашнемъ  земельномъ  рынкЬ  настоящую 
игру  въ  крсстьянъ  и  вь  землю,  благодаря  которой  на(*л«'иныя 
имЬн1я  нереходили  изъ  рукъ  въ  руки  чуть  не  сгь  быстрот*)й 
ц;Ьнныхъ  бумагъ  на  нын-Ьшней  биржЬ.  Способные  наблюдать  и 
размышлять  изъ  боярь  съ  црискорб1емъ  вид'Ьли,  какъ  в-ь  этой 
игр'Ь  одна  за  другой  сокрушгитись  боярсшя  и  княжененшя  вот- 
чины. уц'Ьл-Ьвния  отъ  московскаго  погрома  или  выслуженный 
на  московской  службЬ,  какъ  крестьяне,  посаженные  на  боя1ь 
скую  з('М.1ю  и  обстроенные  на  боярское  серебро,  перебегали  на 
бол'Ье  льготную  землю  богатаго  монастыря.  Потому  монастыр- 
ское землешЕад-Ьихе  подвергается  наиболее  страстнымъ  напад- 
камъ.  Обличители  не  задумывались  надь  причинами  нспом^Ь!)- 
паго  скоплешя  земельныхъ  богатствъ  за  монастырями,  падъ 
рЬмъ,  что  землевлад-Ьльческая  знать  сама  же  много  была  вино- 
вата въ  этомь  злЬ,  на  которое  она  такъ  горько  жиошитась, 
сод'Ьйствуя  ему  своими  земельными  вкладами,  неоплатными 
займами  подъ  залогь  вотчинъ,  своей  хозяйственной  неумело- 
стью. Имъ  нужно  было  не  объяснить  явлеше,  а  бросить  тЬнь 
на  него.  Отъ  лутсаваго  врага  даавола,  пишетъ  Бесгьда,  потпла 
эта  новая  ересь — пнокамъ  волостями  съ  крестьянами  влад'Ьть, 
М1рянъ  судить,  съ  М1рянъ  всяшя  подати  собирать,  м1ръ  слезить 
и  изобпжать,  а  въ  обителяхъ  «пьянство  и  сладость»  заводить. 
Притомъ  землевлад'к1ьческ1я  заботы  создавали  тЬсщю  по.1итн- 
ческую  связь  монашества  съ  правита1ьствомъ,  заставляли  мо- 
настыри, по  выражешю  того  же  памятника,  «властей  велико- 
родныхъ  отъ  царскаго   синклита»  закупать  дорогими   подарка- 
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МП,  обкрадывать  царей  лживыми  челобитьями.  За  мдрсгая  ми- 
лосга  приходилось,  конечно,  по,тдерживать  М1рск)'ю  власть  в(?Ьмъ 
иравственнымъ  авторнтетомъ  иночества.  Поддерживая  «несга- 
жателей»  среди  самого  иночества,  обличители  съ  радост1Ю  го- 
товы были  приветствовать  сек^'ляризащю  церковныхъ  земель  въ 
чаян1и,  что  она  разорвоа  бы  эту  опасную  для  боярства  связь, 
дававшую  московскому  государю  такого  могучаго  поборника. 
Потому  же  оппозищонное  боярство  было  и  горячимъ  против- 
никомъ  автокрфоьности  Русской  церкви:  ея  независимость  оть 
цареградскаго  патр1арха  открывала  туземной  св1>токой  власти 
свободный  путь  ко  вм'Ьпштельству  въ  церковный  д-кла.  Это  бо- 
ярство было  противъ  подчинешя  церкви  государству,  т.  е.  го- 
сударю, продолжался  и  въ  ХЛТ  в.  считать  русскаго  митрополи- 
та канонически  подсуднымъ  только  цареградскому  патр1арху  и 
готово  было  предпочитать  положен1в  Греческой  церкви  при  ба- 
сурмапскихъ  царяхъ  положен1ю  Русч^кой  подъ  поктювомъ  пра- 
вославныхъ  государей,  находя,  что  въ  первой  еще  есгь  Богъ, 
если  тамъ  и  злочестивая  влас1ъ  не  вм1>шивается  въ  святи тель- 
ск1я  Д'Ьла,  намекая,  что  во  второй  уже  тгЬтъ  Бога.  Въ  этомъ 
порабои^РН1И  церкви  оно  вид'кю  мерзость  запустЬтя  на  кЬо- 
1'Ь  святЬ,  разрушенхе  священныхъ  законов'ь,  порух'аше  уста- 
вовъ  апос1'ольскихъ,  и  винило  въ  томъ  преимущественно  совре- 
менное духовенство.  Зато  и  доставалось  отъ  титулованныхъ 
ревнителей  этпмъ  «сквернымъ  соборищамъ  хереевъ  Вельзеву- 
лнныхъ»  п  этнмъ  «вселукавымь  мнихамъ,  г.1аг<»лемымъ  оснф- 
лянскимъ»,  которые  «простерты  лежать»,  обнявшись  съ  свонмъ 
богатствомъ,  и  потворствуютъ  властямъ,  чтобы  сохранить  и 
пр1умножить  его.  Въ  ихъ  глазахъ  заботливо  высматривали  каж- 
дую спицу,  для  чего  впрочемъ  и  не  нужно  было  особенно  ост- 
раго  зр-Ьтя  при  тогдашнемъ  нравственномъ  состоян1И  духо- 
венства: они  п  ереси  вызвали  своимъ  поведен1емъ,  и  опусгго- 
Н1НЛН  благодатный  сокровища  церкви  свонмъ  любостяжан1емъ. 
Когда  монахи,  съ  грустью  зам11чаеть  кн.  Курбсшй,  стали  лю- 
бить стяжап1я,  особенно  села  съ  деревнями,  «тогда  угасоша  бо- 
жественный чудеса».  Обличители  не  любили  и  новыхъ  чудо- 
творцевъ,   прославленныхъ   Русскою   церковью,   именно  за   то, 
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что  они  были  «мужики  сельсюе»  и  основали  монастыри,  бистро 
бога'гЬнш1е  вотчинами. 

Весь  это'гь  гл1ту:иал.м  I.  ■'/(...  ,м(.л1я  н  0[,ц\ц\  ^ыГмммлтенъ 
только  потому,  что  характорнлу^^п.  политическое  на(про«'Н1е 
боярстна.  Онъ  показынаетъ,  что  классъ  этс/гь  въ  XVI  н^кЬ  не 
остав}и1си  рамподушнымъ  зрипмомъ  того,  чт<^  происходило  во 
кругь  пего  и  Б'ь  псмъ  самомь.  Напротшгь,  онъ  сл1>дилъ  за 
Я1асишми  обп^есггвенпой  жизни  пови,химому  съ  самымъ  шабу- 
жденнымъ  вииман10мъ  и  вослринимгиъ  впечатл'Ьн1я  съ  нервною 
ралдраи:итсльиост1ю.  Государственный  порядокъ  касался  его 
ближе  н  больн'Ье,  чЬмь  церковный;  да  и  самый  церковный 
порядокъ  водновалъ  его  преимущественно  по  своей  связи  съ 
государствеиным'ь.  Литературные  ор1аны  6<)а\нл:ва,  недовольны 
ходомъ  дЬлъ  и  въ  государств-Ь,  к«1къ  в'ь  церкви;  т<л1ЬК0  ихъ 
сужт.ен1я  объ  этомъ  выражались  съ  большею  сдержанжжгью 
языка.  Любопытна  въ  этомъ  отноншши  н-Ькоторая  разница  ме- 
жду Вгюс1апомъ  и  кн.  Курбскимъ.  Они  бьин  пред(ггавнтелями 
одного  слоя,  но  разныхъ  ноко.гЬнхй  боярства.  Первый  выросъ 
и  начгиъ  д-Ьйствовать  еще  при  Иван*  III,  а  къ  этому  Ивану 
оппознщонное  боярство  и  посл-Ь  относилось  мягче,  ч-Ьмъ  къ 
его  преемникалгь,  считало  его  добрымъ  и  до  людей  .тасковымъ, 
любив1Ш1Мъ  выслушивать  возраженн!  и  жаловавпшмъ  гЬхъ,  кто 
противь  него  говаривалъ.  Правда,  князь  ВасилШ,  въ  иночествЬ 
Вассханъ,  и  люди  его  духа  «высокоумничал и»  уже  при  Иван'Ь. 
на  что  жаловался  посл'Ьдн1й,  «износили  ему  многш  поносный 
и  укоризненный  словеса»,  что  припоминалъ  посл4  его  внукъ. 
Однако  можно  заметить,  что  полптичесшй  вопросъ  еще  не  былъ 
возбужденъ  тогда  во  всей  своей  сил1>,  взаимное  недовольство 
об'Ьихъ  сторонъ  не  пропиталось  еще  всею  горечью  посл-Ьдую- 
щаго  времени,  Васс1анъ  неохотно  и  осторожно  касается  полн- 
тическпхъ  явленхй  и  все  свое  жесткое  краснор-Ьчхе  обращаетъ 
на  свою  брат1ю  по  иночеству,  на  «мужиковъ  с&хьскихъ,  утлч- 
нявшихъ  себя  хрнст1анскими  кровьми»,  вселукавыхъ  мнпховъ 
осифлянскихъ  съ  самимъ  ихъ  духовнымъ  родоначальнпкомъ. 
Курбсюй  прпнадлежалъ  къ  покол^нш,  которое  выросло  вм-ЬстЬ 
съ  Грознымъ  п  начало  действовать  около  половины  ХЛ'1  в^^ка. 
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Его  внимаше  поглощено  политическими  явлеп1ямп  и  .тишь 
мимоходом7>,  кстати  зад'Ьваетъ  порой  свяи^енническ1й  чнпъ,  пре- 
жде всего,  разум'Ьется,  гЬхъ  же  «мнпховь  многоетяжательпыхъ  >. 
При  неодинаковомъ  пастроенш  не  сл'Ьдуетъ  забывать  и  разницу 
положен1я,  въ  к;1Комъ  находились  оба  ннсателя.  Курбсшй  и 
публицисты  его  времени  и  лагеря  прежде  всего  были  недоволь- 
ны ходомъ  управлешя,  отсу1ств1емъ  правды  въ  судахъ,  жесгго- 
ностью  правителей,  ихъ  првнебрежен1емъ  къ  уцравляемымъ  и 
къ  общему  благу.  Въ  этомъ  они  винили  бол-Ье  всего  самихъ 
«державпыхъ»,  которые  *гр'Ьхъ  ради  наших  ь  вм-Ьсто  кроччюти 
свир'Ьп^е  зв-Ьрей  кровоядцевъ  обрЬтаются».  Никакими  ритор- 
скими языками  не  над-Ьялись  они  изобразить  всю  нас1Ч)ящую 
б1)Ду  отъ  «нерадЬнш  державы»  и  другихъ  пороков-ь  правитель- 
ства, яркими  чертами  ])исова.1и  б1Ьдственное  состояние  всЬхъ 
классовъ  общества  кром1Ь  духовенства.  Воинсшй  чинъ,  дворян- 
ство, хуже  нпщихъ,  литень  не  только  ратныхъ  коней  и  над- 
лежащаго  вооружеп1я,  по  и  дневной  пипщ;  убожео1'во  его  превос- 
хо;ц1'1'ъ  всякое  описаше.  Купцы  и  крестьяне — кто  не  ви^'щтъ, 
какъ  они  страдаютъ  отъ  непомЬрныхъ  налоговъ  и  немакь 
стивыхъ  приставовъ:  вотъ  одну  дань  съ  нихъ  уже  взяли,  дру- 
гую беру'гь,  за  третьей  посылаюгь,  о  четвертой  уже  помыш- 
дяю'гь.  Люди  отъ  всЬхъ  этихъ  мукъ  б11гутъ  изъ  отечества  и 
пропадаюгь  безь  вЬсти,  собственныхъ  дЬтей  отдаютъ  въ  в^Ьч- 
ное  холопство,  сами  на  себя  накладываютъ  руки,  давятся,  то- 
пятся: горе  заглушаетъ  въ  пихъ  лучние  инстишпы  человеческой 
природы,  «естественное  ихъ  бытство».  Недовольные  наблюдатели 
указывали  на  зло  еи1,е  бо.тЬе  глубокое,  происходившее  огь  того 
же  государствепнаго  нестроешя,  на  сощальную  рознь,  вз11имную 
вражду  общественныхъ  классовъ:  древшй  лукавый  зм1й,  строя 
козни  пашей  згмлЪ,  высшихъ  поставплъ  внизу,  «чины  чиномъ 
обпдникп  сотвори»,  заставилъ  единовЬрныхъ  брат1й  съ-Ьдать 
одинъ  другого  вм-Ьсто  хл1Ьба.  Облпчителямъ  чуялось,  что  все 
это  не  кончится  добромъ,  и  они  съ  сомн'Ьшемъ  взирали  на 
будущее  своего  отечества.  Ни  съ  кЬмъ  у  насъ  мпра  н^тъ,  съ 
грустью  говорп.ть  въ  152^:  году  опа.1ьный  Берсень,  высказыв^^я 
въ  бесЬдЬ  съ  Максимомь  Грекомъ  свои  опасешя  за  прочность, 
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за  долгое  стоя1пе  родной  земли:  пс*  намъ  недруш,  отгикюду 
брани,  а  все  за  нашо  п('(Т1»орн1е.  На  1к)га  только  и  «ктала^п. 
надежда,  заключа1Ъ  онъ,  п<»  чая  никакого  добра  оть  нранит^'Л.- 
с'1'Ш1.  Курбскому  вся  Русская  земля  кажется  об'1»ятой  словно 
страшным'ь  ножаромъ,  и  онъ  грозить  властямъ  близкою  ката- 
строфой): «горо  грабящим'!,  и  К1>о111,  проливаюи1ИМ'ь  и  мил'-гти 
и  суда  не  имущнмъ  и<»  1иаст('хъ  сиоихц  занеже  де1гь  </1'мт,('Н1н 
бли:пь  есть!»  Онъ  даже  предв^нщегь  царю  блнзюй  конецъ  еп) 
династ1и  *).  А110К1>Н(|)11ческая  Беслда  налаамскихъ  чудотворцсвъ 
вм'ЬсгЬ  съ  поянитиимся  до  нся  пшимь  же  апокрифическимъ 
Цророчествомь  И<а1и  также  нредвидитъ  меж^оуеобную  брань 
и  велик1Я  смятен1я  въ  ца1)ств11,  вапустЬнхе  С4'лъ  и  городонп.: 
«земля  станегь  нрО(-торн1^о,  а  людей  будсгь  меныне,  и  г>тим1. 
немногимъ  людямъ  на  той  нросторной  земл'Ь  жить  будегь  ие- 
гд1>;  цари  не  удержатся  на  своихъ  престолахъ  и  будуть  часто 
см-Ьняться  за  свою  царскую  простоту,  иночесше  гр-Ьхи  и  М1р- 
екое  невоздержан1е»;  тогда  праздникп  превратятся  ш,  плачъ 
и  пгри1ца  въ  слезное  рыданхе;  тогда  запустЬютъ  церкви  и  при 
дверяхъ  нхъ  не  сядегъ  уболй,  потому  что  не  будетъ  моля- 
1циxс^I;  тогда  заплачегь  земля  о  людской  погибели,  точно  д1> 
вица  красная,  и  па  ея  плачъ  отзовутся  слезами  и  море,  и  \Лли1, 
и  бездна  преисподняя,  и  сами  ангелы.  Трудно  решить,  въ  ка- 
кой м^р-Ь  говорило  зд-Ьсь  разгоряченное  тревогами  времени 
воображен1е  писателей  и  въ  какой  предчувствовали  они  д1>й- 
ствитедьно  скоро  наступивштя  б'Ьдств1я,  очень  похож1я  на  тЬ, 
как1я  рисовались  въ  ихъ  живомъ  воображенш,  гиба1ь  династ1И, 
частую  см-Ьну  новыхъ  царей,  восташе  одного  класса  общества 
на  другой,  разруху  государства.  Во  всякомъ  случа-Ь  у  этихъ 
публицистовъ  много  земской  скорби,  патрштическаго  сокруше- 
Н1Я  о  б^Ьдств1яхъ  родной  земли,  которую  они  иовндимому  такъ 
горячо  любили.  Но  изъ-подъ  этой  скорби   пногда   какъ   будто 


*)  Скорбя  о  б'Ьдствхяхъ,  обрушившихся  на  Росс1ю  по  вин'Ь  царя, 
кн.  Курбск1Й  въ  посланш  1579  г.  напоминаетъ  ему  гибель  Саула  съ 
его  царскимъ  домомъ  и  продолжаеть:  «Не  губи  себя  я  дому  твоего!... 
кровьми  хриет1анскими  оплывающш  исчезн5тъ  вскор-Ь  со  вс-Ьмъ  до- 
момъ». Сказ.  кп.  Курбского,  249. 
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невзначай  прорвется  (^>раза  горькой  досады  на  эту  землю,  ко- 
торая давала  такъ  мало  мЬста  ихъ  зав^Ьгнымъ  идеаламъ.  По- 
добно нозднМптмъ  старообрядцамъ  они  готовы  были  уми- 
ляться, как1>  это  д-Ьлаегь  князь  1\урбск1й  въ  одномъ  и:п.  сво- 
ихъ  послан1й,  превосходно  нанисанномъ,  ш1ртиной  благочеот1я, 
цвЬгущаго  во  «всей  земл!)  нашей  Русской  отъ  края  и  до 
края»,  обил1емъ  и  благол'Ьн1емъ  Бож1ихъ  храмовъ  и  монасты- 
рей, возможностью  читать  на  родномъ  языкЬ  слово  Бож1е,  вет- 
хое и  новое.  Но  они  тотчасъ  же  старались  01тЬнить  эту  кар- 
тину пзобран;ен1емъ  того,  какъ  неблагодарные  соврем^'ннпкп, 
ирапители  и  унра11ляемые,  искажин  это  6лагочест1е.  Набожные 
натр1оты  не  забывали  зам-Ьчить  при  этомъ  кстати,  что  такое 
обил1е  благодатныхъ  даровъ  ниспослано  стран1Ь  соверн1енно 
незаслуженпо,  что  «мы  убог1е,  мало  изв1Ьстные  древнимъ  на- 
родамъ,  заброшенные  въ  ух^олъ  вселенной,  благодат1ю  Христо- 
вою не  о'П)  д'Ьлъ  призваны,  не  оть  добродетелей  познаны»,  а 
так'ь,  даромъ,  ни  за  что  нопа.1и  въ  царство  благодати.  Можегь 
быть,  они  и  любили  ее,  эту  землю  убогихъ  людей,  но  та1ько  разнЬ 
как-ь  географическое  пространство  и  много-много  въ  ея  историче- 
скомъ  прон1лом ъ:  современная  действительность  только  о1Ч)рча.1а 
ихъ,  а  эти  убопе  заброшенные  люди  возбуждали  въ  нихъ  плохо 
скрываемое  нренебрежонхе.  Курбсый  называетъ  свое  покинутое 
имъ  отечество  «Святорусской  землей»,  говоря  о  цар*,  ея  губи- 
тел'Ь.  Но  когда  пришлось  ему  разсказывать  о  своей  брат1И,  о  моло- 
дыхъ  Лыковыхъ,  которые  попали  кь  полыкому  короюо,  по  его 
повел'Ьнш,  «яко  сущаго  святаго  христ1анскаго>,  обучены  были 
шляхетскимъ  наукамъ  и  языку  римском}^  и  потомъ  по  просьб-Ь 
московскпхъ  поСчЮвъ  возвращены  были  въ  отечество,  то  эта 
Святорусская  земля  тотчасъ  превратюась  у  него  въ  отечество 
«воистину  неблагодарное  и  недостойное  ученыхъ  мужей,  въ  зем- 
лю лютыхъ  варваровъ».  По  его  же  разсказу,  и  цесарсюй  посолъ 
Герберн1тейпъ,  пр1'Ьзжавш1Й  въ  Москву  для  заключешя  союза 
нротивъ  ногаиыхъ  1\рокъ,  не  усн^лъ  въ  своемъ  д-кл*  «въ  вар- 
варскихъ  язып^Ьхъ  глубокпхъ  ради  ихъ  и  жестокихъ  обычаевъ». 
Но  если  эти  даровитые  и  много  думавш1е  люди  были 
плох1е  патр10гь1.  тс»  положет'е  и  обстоятельства  обя:1Ы1!,1.11г  ихь 
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быть  заботливыми  и  предусмотрительными  политиклми.  Нъ  об'ь- 
единенной  москонской  Руси  тогд?!  устанавли1«иись  пн-л'щигтпсч- 
ный  иоридок'ь  и  об|ц».'с,т1Я'Ниыя  отиопкчпя.  Ги)И|иггио  должно 
было  подумать  о  надежиомъ  обезпечеши  сиоего  положения  и 
своихъ  интсрссовъ:  оно  могло  ихъ  обезиечить  теперь  или  ни- 
когда. Въ  его  лптературныхъ  предсхавителяхъ,  тлкь  внимател»,- 
по  слЬдиптих'ь  за  яилен1ями  времени,  накопилось  таюх;  коли- 
чество пессимизма,  они  так-ь  много  отрИ11д.1И  в-ь  су1иеств<»вав- 
пюм'ь  порядкЪ  и  съ  ткою  силой,  что  у  нихъ  можно  иредиола- 
гать  ясный,  продуманный  политически  идеалъ,  который  они 
желгии  бы  поставить  па  мЬсто  огорчавп1ей  ихъ  дЬЙствител!/- 
ности.  По  ихъ  литературнымъ  трудамъ  видно,  что  они 
много  думали  и  говорили  о  томь,  какь  «государю  устроити 
землю  свою».  Они  д-Ьйствительно  высюиывали  свой  планъ 
земскаго  ус^гройства,  свою  политическую  программу.  Правда,  это 
все  лишь  об1Ц1я  мысли,  главный  основан1я,  что  объясняется 
свойство дгь  памятниковъ,  въ  которыхъ  встр'Ьчаемъ  ра;«гЬянныя 
черты  этого  плана.  Прежде  всего  люди  боярской  оппозиши 
болыи1е  консерваторы,  неохотники  до  Н01ювведен1й,  особенно 
такнхъ,  въ  которыхъ  винили  великихъ  княгинь  иноземокъ: 
«лучше  старыхъ  обычаевъ  держаться,  говорилъ  1]ерсень  Максиму 
Греку,  людей  жаловать  и  старыхъ  почитать».  Они  потому  и 
сомн-Ьвалпсь,  простоитъ  ли  долго  Русская  земля,  что  вид1>ли 
въ  ея  государяхъ  наклонность  «перем-Ьнять  старые  обычаи». 
Потомъ  само  собою  предполагалось,  что  государи  должны  пра- 
вить землей,  «всяк1я  д-Ьла  милосердно  д-ктати  со  своими  пр1я- 
тели,  князи  и  боляры  и  съ  прочими  великородными  и  правед- 
ными людьми  М1рскими».  Это  до  такой  степени  предполагалось 
само  собою,  что  публицисты  не  считали  нужнымъ  доказывать 
это,  какъ  порядокъ  естественный  н  неизбежный.  Точно  такъ  же 
предполагалось,  что  во  главк  такого  управленхя,  какъ  руково- 
дитель его  великородныхъ  и  праведныхъ  орудШ,  долженъ  сто- 
ять царь  съ  своимъ  сов']Ьтомъ:  «царю,  замЬчаетъ  валаамская 
Беаьда,  достоитъ  не  простовати,  со  советниками  совктъ  со- 
вЬщаватн  о  всякомъ  д'Ьл'Ь,  съ  бояры  о  всемъ  советоватп,  крЬпко- 
нащз'Ьпко  думати».  Одинъ  авторптетъ  выше  думы  государевыхъ 
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СОВЕТНИКОВ!, — слово  Бож1е:  «а  святымъ  божественнымъ  кни- 
гамъ,  продолжаегь  Беаьда,  достонтъ  царю  всЬхъ  свыше  еов1>- 
товъ  внимати  н  почасту  ихъ  прочптати».  Но  политиче^-юй  по- 
рядокъ,  согласный  съ  словомъ  Бояанмъ,  у  Курбеюнч)  таковъ: 
«самому  царю  достоитъ  быти,  яко  г^ав^^  и  любпти  ыудрыхъ 
сов1>тниковъ  своихъ,  яко  своп  уды».  Лк»дп  антимопашескаго, 
васс1ановскаго  цапра1иен1я  были  противниками  воинсггвеннаго 
задора  во  вн-Ьшней  политик1>,  каь'ь  Берсень  СБор<Ж1ъ  о  томъ, 
что  ни  съ  кЬмъ  у  нась  мира  нМ'ь,  ни  съ  Литвой,  ни  сгь  Кры- 
момъ,  ни  съ  Казанью.  Пусть  укрЬпляюач-я  города  избранными 
воеводами  п  могучими  воинами,  нусть  царство  соединяется 
«во  благоденство»  и  распространяется  отъ  Москвы  «сЬмо  и 
овамо,  всюду  и  всюду».  Но  ца])и  должны  держать  свою  область 
«не  своею  царскою  храбростью,  а  царскою  нремудр<.»ю  мудро- 
стью», не  дума^!  ир1обр'Ьсти  суетную  славу  «бранью  и  муже- 
ствомъ  храбрости  своея»:  только  нев^Ьрные  «тщатся  на  ратехъ 
на  уб1йство  и  на  всякую  злобу  своими  храб{юстьми  и  гЬмъ 
хвалятся».  Можегь  быть,  даже  мысль  о  земскихъ  тяглых ь  лю- 
дяхъ,  такъ  страдавшихъ  огь  войнъ,  была  не  безъ  участ1я  въ 
этихъ  мирныхъ  наклонностяхъ.  Публицисты  въ  своихъ  пла- 
нахъ  земскаго  строения  не  забывали  положешя  этихъ  людей. 
Они  возставали  противъ  жестокости  правительства  съ  управ- 
ляемыми, противъ  его  равнодуния  кь  ихъ  благосостоян1ю:  «а 
царемъ  п  кпяземъ,  поучаегь  валаамская  Беаьда,  достоитъ  нз'ь 
м1ру  ваше  доходы  съ  пощадою  сбираги  и  В1як1я  д-Ьла  мило- 
сердно дЕлатн».  Бь  ихъ  политическихъ  воззр-Ьн^яхъ  не  зам'Ьтно 
узкаго  сословнаго  эгоизма.  СовсЕмъ  напротивъ:  они  не  только 
за,1.умыв{и1ись  надъ  положен1емъ  и  нуждами  простого  земскаго 
люда,  по  готовы  были  Д'к1иться  съ  нимъ  даже  правительствен- 
ною властью.  Доказывая  Св.  Писан1емъ,  К11кпмн  б'Ьдствхямн 
караегь  Богь  царей  за  «неиослушаи1е  сигк.1ит1каго  совЬта», 
Курбсшй  вслЬдъ  за  гЬмъ  выражаеть  такое  возвышенное  поли- 
тическое положен1е:  «Царь,  аще  п  почтенъ  царствомъ,  а  даро- 
ван1й  которыхъ  отъ  Бога  не  получилъ,  долженъ  исш1ти  доб- 
раго  и  полезнаго  совета  не  токмо  у  совЕтниковъ,  но  и  у  все- 
народныхъ  человшкъ,  понеже  даръ  духа  дается  не  по  богатству 
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лп'Г.шиему  и  110  сил'Ь  царства,  но  по  прангк-гп  душевной». 
Итакъ  надменный  ])ОДословиый  бояринъ  прняналъ  и  одобрилъ 
политическое  Я1иен1п  XVI  в11ка,  которое  споимь  демократи:ь 
момъ,  шшалось  бы,  должно  было  претить  боярству,  зем<'.к1Й 
сокЬ'Гь  или  сборъ  «всЬхъ  чинов-ь  государства^'.  11уб.1ици(Г1'ь 
боярскаго  направлен1я,  съ  такимъ  одун1евлен1<»М'ь  гоставнвнпй 
валаамскую  Бесгьду,  по  всей  в1>роятио(гги,  писалъ  носл-Ь  1Г)Г»0 
года,  когда  созвапъ  былъ  первый  такой  (ПуСщги.  Кччкг»»,  с^<чу1>- 
ствуя  его  воззр1>и1ямъ,  сдЬлалъ  къ  его  сочннен1'ю  приписк}', 
прикрывъ  ее  именами  ^^>xъ  же  чудотворцевъ.  Ид1к;ь,  наставляя 
русскихъ  царей  и  великихъ  князей,  каь'ь  крЪптъ  споихъ  вое- 
водъ  и  войско  и  соединить  во  благоденство  царсггво  свое, 
авторъ  предлагаетъ  бол*е  опредЬленный  планъ  всес^юловнаго 
земскаго  собора.  1}идно,  какт»  вопросъ  о  земскомъ  иредстави- 
тельств-Ь  занималъ  людей  одинаковаго  съ  Васс1аномъ  и  ]{урб- 
скимъ  образа  мыслей,  и  становится  понятно,  какъ  въ  прави- 
тельств1>  царя  Ивана  могла  возникнуть  мысль  о  такомъ  (Х)(ю\Л\. 
Во  всякомъ  сдуча-Ь  люди  этого  круга  не  желали,  чтобы  боя}»- 
ству  принадлежала  монопол1я  в.1ас"ги,  и  ихъ  планъ  земскаго 
совета  шелъ  даже  дальше  дЬйствительности:  они  хотЬли,  чтоб-ь 
этотъ  сов'Ьтъ  былъ  постояннымъ  собран1емъ,  ежегодно  обно»- 
ляемымъ  новыми  выборами,  а  не  созывался  только  въ  особыхъ 
экстренныхъ  случаяхъ.  Публицисть  сов^туетъ  духовнымъ  вла- 
стямъ  благословить  царей  и  великихъ  князей  «на  таковое 
д'Ьло  благое,  на  единомысленный  вселенсюй  сотгЬтъ,  и  съ  радо- 
ст1ю  царю  воздвигнутп  и  огь  вс1зхъ  градовъ  своихъ  и  отъ 
уЬздовъ  градовъ  тЬхъ,  безъ  величества  и  безъ  высокоумной 
гордости,  съ  христово добною  смиренною  мудрост1ю,  безпрестанно 
всегда  держати  погодно  при  себ'Ь  ото  всякихъ  м-Ьръ  (чиновъ) 
всякихъ  людей  и  на  всякь  день  ихъ  добр'Ь  и  добр'Ь  рагпроситп 
царю  самому  про  всякое  д'Ьло  М1ра».  Пользуясь  указан1ями 
этихъ  совЪтныхъ  людей  и  постоянно  имЬя  прн  себ'Ь  «разум- 
ныхъ  мужей  и  добрыхъ,  надежныхъ  приближенныхъ  воеводъ 
(думу)»,  царь  самъ  узнаетъ  все,  касающееся  правлен1я,  и  будетъ 
въ  состояши  удержать  подчиненный  власти,  воеводъ  и  при- 
казныхъ  людей,  отъ  взятокь  и  всякой  неправды,  «п  объявлено 
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будеть  Нши  людьми  всякое  д-кю  предъ  царемъ,  да  правдою 
тою  держится  во  благоденств^^  царство  его»  *). 

Можно  признать  волвышонными  вс^  эти  политическхя 
воззр'Ьп1я;  но  въ  нихъ  одно  неожиданно.  Бояре,  эти  «разумные 
мужи  и  добрые,  надежные  воеводы»,  постоянно  находились  при 
ца1)Ь  и  правили  вм-ЬстЬ  съ  нимъ.  Своимъ  учасачемъ  в'ь  управ- 
Л0Н1И  они  готовы  были  д'Ьлиться  сь  другими  классами  об- 
щества. Для  ихъ  литературныхъ  представителей  правитель- 
ственное значен1е  боярства  было  не  столько  политическою  меч- 
той, сколько  естественнымъ  историческимъ  фактомъ;  но  они  не 
могли  не  знать,  что  это  факп»  не  безспорный  и  далеко  ее 
обезпеченный  достаточно.  Они  ненавид'Ьли  «русскихъ  писарей», 
дьяко1гь,  людей  изъ  поповичей  или  н|>остаго  всен  I.  по  вы- 

ражошю  Курбскаго,  за  то,  что  они  не  безъ  уси1.\  ■  ива.1И  у 

боярства  его  правительсгаенное  вл1ян1е.  Эти  публицисты  жестоко 
нападали  на  оснфлянское  монашество,  которое  еще  усп'Ьшн'Ье 
оспарпвало  у  боя1)ъ  монопол1ю  крупнаго  привилегирокгинаго 
землевлад'Ьшя  и  которому  они  прнннсывалн  всяшя  абсолютист- 
сюя  «шепган1я»  царямъ,  совЪты  править  не  аивгь,  какъ  они  пра- 
вили досел'Ь.  Между  боярами  ходилъ  разсказъ  о  сов^гЬ,  какой 
даль  царю  въ  1553  г.  бывш1й  епископъ  Вассханъ  въ  ответь  на 
вонросъ,  какъ  ему  царствовать:  «если  хочешь  быть  самодерж- 
цемъ,  не  держи  сов^тниковъ  умн-Ье  себя,  потому  чтч)  ты  веЬхъ 
лучше,  и  тогда  будешь  твердъ  на  царстве*.  Пусть  это  была 
полнгичсчкая  легенда  и  пусть  Курбсшй  называлъ  сов'Ьгь  Вао- 


*)  Сказаы1я  кн.  Курбского,  въ  разыыхъ  1гЁС1агъ.  Его  оке  три  по- 
слан1я  въ  Правосл.  СобесЬдн.  1863  г.,  ч.  2.  По.темич.  сочинения  Васе. 
Цатритьева  тамъ  же,  ч.  3.  Пренхе  митр.  Дангила  съ  старцемъ  Вась- 
яномъ  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1847  г.  >ё  9.  Отрывокъ  е.тЬдств. 
д-Ьда  объ  Ив.  Береенчь  въ  Акт.  Арх.  Эксп.  I,  Л&  172.  Выдержки  изъ 
Беаьды  валаамскихъ  чудотворцевъ  приведены  по  списку  въ  рукоп. 
Солоиепк.  библ.  №  609  (пиздн'Ьйшая  перед-Ьлка  ея  по  неисправному 
списку  напечатана  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1859  г.  кн.  3).  М-Ьсто 
о  земекомъ  собор-Ь  приведено  по  другому  списку  той  же  библ.  въ  стать* 
Л.  С.  иавлова  въ  Правосл.  Собес.  1863  г.,  ч.  1,  стр.  304  Беоьда  весьма 
тщательно  издана  по  многимъ  спискамъ  гг.  Друокининымъ  и  Дьяко- 
но»ымъ. 
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(51ана  силлогизмомъ  сатаниискимъ:  однако,  значить,  уже  су- 
ществовоа  мысмь  о  вонможпосгти  обойтись  Ск>:п,  Оощп,  ю. 
ущулилои'ш;  ш»  крайней  м1>1)'Ь  сами  Гюярс  тлки  голковаш  .пч 
ск<1:{ип1е.  Но  въ  и:;.1()жепнихъ  виглядахь  пнгатслсй  боя|)С1«1Го 
па11|)а1иен1я  заключалась  повидимому  вся  политичсгкая  11р<>- 
грамма  боярства.  Она  П1ла  немно!^)  дальше  д-Ьйствитрльиости, 
немного  поваго  прибавляла  ш.  тому.  ч-Ьм!.  ужо  влад+хЮ  боя}»- 
ство,  и  НС  П1)с,1,1агала  ниьакихъ  ср<'Д<'тв'ь  обсипсчен1я  топ». 
чЪмъ  оно  обладало,  отъ  произвола  сверху  или  прнтязан1Я  снизу. 
Пом1лсла  объ  этомъ  не  зам-Ьтно  у  публицистов!.  XVI  1г1жа. 
Ихъ  мысль  не  попадала  даже  въ  кругь  г1>х'ь  1голитиче(кихъ 
о'П1ошен1й,  которрли  такъ  просто  и  ясно  по1гимгии  псковичи. 
«У  насъ,  говорили  они  московскому  послу  на  пЬч^^  въ  1510 
году,  съ  великими  князьями  крестное  ц11Лован1е  ноложоио: 
намъ  не  отойти  оть  своего  государя  ни  въ  Литву,  ни  к^>  Н-Ьм- 
цамъ,  а  ему  насъ  держать  по  старин*  въ  добровольи:  нару- 
П1нмъ  мы  крестное  п^Ьлованхе — на  насъ  гн-Ьвъ  Бож1й,  гладъ 
ц  огнь  и  П()Т0пъ  и  нан1еств1е  погапыхъ,  а  нарушить  его  го- 
сударь нашъ — на  него  тогь  же  об-Ьтъ,  что  и  на  наст.».  Мос- 
ковсше  публицисты  ограничивались  простымъ  указан1емъ  но])- 
мальнаго  П(»рядка  полптическнхъ  отношен1й,  какъ  будто  этогь 
ихъ  порядокъ  ни  съ  какой  стороны  не  подвергался  спору. 
кавъ  будто  никому  не  приходили  въ  голову  ни  сатанинсюе  сил- 
логизмы, ни  помыслы  о  томъ.  нельзя  ли  изъ  камней  создать 
чадъ  Аврааму. 

То  же  самое  встр'Ьчаемъ,  переходя  отъ  политическихъ 
пдей  боярства  къ  его  политической  практшгЬ  въ  ХУ1  в*ь"Ь. 
Дума,  гд-Ь  спд-кти  вождп  его.  давала  властные  ответы  на  те- 
ку ш,1е  вопросы  законодательства.  Наблюдатель,  знакомый  съ 
тактикой  господствующихъ  классовъ  въ  другихъ  странахъ  и 
въ  друг1я  времена,  поразится  недостаткомъ  политической  пре- 
дусмотрительности НЛП  излпшкомъ  политической  безпечности 
въ  московскомъ  боярстве  Х\'1  в.  Впродолжен1е  большей  части 
этого  в'Ька  оно  занимало  выгодное  положеше  въ  государстве: 
но  не  видно,  чтобъ  оно  чувствовало  потребность  оградить  вы- 
годы этого  положешя  рядомъ  законовъ  п  учрежден1й  отъ  слу- 
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чайностей,  который  предвид-кш  его  же  литературные  пред(-га- 
ишоли.  Оно  НС  пытается  сд+лать  это  даже  тамъ,  гдЬ  повидп- 
мому  стоило  лишь  ступить  одинъ  шагъ  впередъ,  чтобы  закрIV- 
пить  выгодные  факты  обычными  предосторожностями  нраши 
Въ  этомъ  отношен1П,  разсматривая  д-Ьятельность  боярства  из- 
дании. гд'Ь  становятси  неуловимы  мелюя  услов1я,  ежедневно  на 
нее  вл1яв11|1я,  наблюдатель  найдеть  в-ь  ней  много  важныхъ  недо- 
смотровъ,  устранить  которые  повидимому  такъ  легко  было  боя- 
рамъ  XV*!  в.  при  пхъ  полптическихъ  с^)едствахъ.  Съ  особенною 
любов1ю  бояре  разработывали  свое  м^Ьстничество.  Это  понятно: 
оно  им-кю  для  боярства  большую  политическую  ц^Ш)',  какь 
средство  охраны  его  служебныхъ  и  правительственныхъ  нре- 
имуп1ествт..  и  можно  сказать,  что  во  весь  Х\*1  в11К'ь  зто  было 
единственное  надежное  и  признанное  средство.  Но  ка.за.1ось 
бы,  что  бояре  должны  были  дорожить  имъ  лишь  насто.1ько, 
насколько  оно  ограж,'1ало  выгоды  ихъ  положетя,  и  что  они 
будугь  развивать  ту  е1\)  сторону,  которая  дктала  его  такимъ 
охраннтельнымъ  средствомъ.  Случилось  напротивъ:  съ  этой 
именно  стороны  в^ь  немъ  оставались  существенные  проб1|.1Ы, 
хотя  въ  XVI  вкк'Ь  оно  уже  усикло  сложиться  въ  ст|юйную, 
законченную  систему  отношешй  служилыхъ  лицъ  и  фамил1й. 
Сосювное  оборонительное  значенхе  Э1ч)й  системы  держалось  на 
ея  связи  съ  управлетемъ,  гд'Ь  лица  согласно  оъ  ней  разм-Ь- 
пщлпсь  по  должноетямъ.  Въ  Х\*1  в.  еп1е  очень  много  значи.гь 
въ  уи[)ав1ен1п  чпнъ:  огь  него  завнс1к1и  прежде  всего  долж- 
ность, занимаемая  лицомъ,  потомъ  размерь  пом-Ьстнаго  и  де- 
нежннго  оклада  жалованья.  МЬстппчество  не  уегановшю  по- 
стоянпаго  и  точнаго  отпошен1я  породы  къ  службе,  1ера1)х1п 
родосчювной  ь-ь  1ерарх1п  чпна  п  должнос-ти.  Длинная  лЪствица 
слуасебныхъ  чиновъ  городовыхъ,  столичвыхъ  и  думныхъ  обра- 
зовалась въ  связи  съ  соц1альнымъ  происхождешемъ  ра:шыхъ 
слоевъ  служплаго  класса,  въ  сос1авь  котораго  внеслн  свои 
вклады  век  части  русскаго  общества  отъ  крес^ьянъ  и  холоповъ 
до  потомковъ  владктельныхъ  князей.  У  каждаго  слоя  была  на 
этой  лкствпцк  «своя  степень»,  свой  какъ  бы  наслкдствеиный 
рядъ  чиновъ,  выслуженныхъ  предками  и  опредклявишхъ  раз- 
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м-Ьръ  доступной  людямъ  этого  слоя  служебной  чести:  пронии- 
Ц1}иьний  дв()1)ннипъ  р-Ьдко  дослуживался  до  стольиичесгиа,  п, 
которгич»  пичинпл'ь  службу  сынъ  родоинчасо  боярина.  Но  чипь 
но  инодилси,  нак'ь  необходимей  ко[х|><])ии1енг1>,  иъ  иычислои!)- 
м'Ьстничсскихъ  величин'ь:  онъ  былъ  только  показателсмъ,  а  не 
ироиуиодигслсмъ  зцатао<5ТИ.  Въ  этомъ  (:мNсл'^^  родовитые  люди 
говорили,  что  их'ь  отцы  и  д1аь1  ниатиы  были  и  во  всЪхъ  го- 
сударевыхъ  чниахъ  б1.1ва>1и.  Это  и  помогало  ра;{рыву  первона- 
чальной связи  генеалопи  съ  чиноначал1ем'ь.  Родовитому  чело- 
иЬку  «скгиплвати»  вь1Сок1й  чинъ,  когда  онъ  достигаль  ирилич- 
иыхъ  ;1дл  того  л:Ь,ть;  но  высошй  чипь,  ска^инпый  нсродовигому 
человЬку,  не  д-Ьлалъ  его  родовтъшъ,  потому  что  м1>стниче(кос 
отечество  переходило  отъ  отцов'ь  къ  д-Ьтямъ,  а  не  наобор<уп,: 
отцы  НС  становились  выпте  огь  чиновпаго  во:шып1ен1я  потом- 
ковъ.  Бо1'ь  почему  родные  неродовишй  царицы,  пожалс^ванныо 
въ  бояре,  не  ходили  въ  думу,  по  свид-Ьтельству  Котошихина: 
имъ  негд'Ь  было  с^иугь  тамь;  ниже  другихъ  бояръ  «сид'Ьть 
стыдно,  а  выше  не  умЬть,  потому  что  породою  не  высоки». 
Родословная  знать  не  раздвигалась,  когда  къ  ней  приходили 
повые  люди.  Об  ними  поступали  такъ  же,  какъ  поступають 
въ  плотно  застроенной  деревн-Ь  съ  новымъ  поселенцемъ:  ставь 
избу  на  конц'Ь  порядка,  а  въ  середин'Ь  негд-Ь.  Прогивь  такихъ 
вторжеп1Й  со  стороны,  противъ  «за-Ьздовъ»  и  была  направлена 
своеобразная  московская  форма  м-Ьстничества:  оно  выработа- 
лось среди  продолжительнаго  прилива  знатныхъ  слух'ъ  въ 
Москву,  которые  то-и-д^ло  разрывали  ряды  боярства,  становясь 
въ  нихъ  по  личному  уговору  съ  княземъ.  Но  бывали  случаи 
и  обратнаго  порядка:  въ  иной  зна1'ной  семь-Ь  меньшой  брать 
попадалъ  въ  бояре,  а  большой  оставался  ниже;  потомки  по- 
сл^^дняго  почему-либо  также  не  поднимались  и  даже  опускались 
пзъ  столпчныхъ  чиновъ  въ  провинщальные,  «служили  съ  го- 
родомъ».  Про  такихъ  неудачниковъ  говорплн,  что  они  «притпли 
въ  закосн'Ьше,  отечество  свое  пстеряли»  за  бедностью  иди 
«недослужен1емъ».  Тогда  младпие,  но  «добрые»  родичи  били 
челомъ  на  свою  захудалую  братш,  чтобы  въ  отечеств'Ь  ею  не 
считаться  и  тЬмъ  себя  не  «худить».  Такъ  1ерарх1я  породы  съ 
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обоихъ  колцовъ  расходилась  съ  1ерарх1ей  чшювъ:  чиновное 
тг.тишете  неродонитаго  не  д1к1ало  его  {юдовнтымъ,  но  чинов- 
ное понижен1е  знатнаго  могло  выкинуть  его  и;гь  знати.  Точно 
такъ  же  не  существовало  точнаго  и  постояннаго  отношен1я  породи 
къ  правительственной  должности.  По  смыслл'^  м-Ьстничества, 
какъ  11оиима.10  его  само  правительство,  считаться  агЬстамп 
можно  было  только  тогда,  ко1'да  «кого  съ  ь'Ьмъ  попикл'ь 
вм1>сгЬ  на  государеву  службу  за  однимъ  д-кхомь».  Это  значило, 
что  м'Ьстннчсск1Й  моментъ  наступалъ  только  нрн  встрЬч*!!  лицъ 
на  служб'Ь  по  одному  в-Ьдомству,  когда  между  ними  во;шикалп 
отпопимия  до.1жностнаго  нодчинен1я  и  сонодчинен1я.  11»/гиму 
должность  пм-кта  значен1е  въ  м*Ьстническомъ  счетЬ  не  сама 
по  себк,  и  только  как-ь  одно  пз'ь  ♦редств'ь  хга  опред'Ьлен1я 
этнхъ  отно111ен1П,  какъ  нхъ  знамена'1ч*ль  подобно  чину.  При 
цар'Ь  Михаил'Ь  назначили  Шереметева  вторымъ  рындой  вм'ЫгНЬ 
со  знатнымъ  выходцемъ  изъ  К1>ыма  кн.  Сулешовымъ.  На  это^гь 
11,ер('мон1а.1ьный  постъ  назначали  и  знатныхъ,  и  незнатныхъ 
ЛЮДОЙ.  Но  П1ереме'1'ева  заннм.ить  не  посгь,  а  только  «угношен1е 
къ  лицу,  рядомь  съ  которымъ  его  ноотавили.  У  Сулешова, 
какь  иноземца,  в'ь  Москв-Ь  не  было  отечества.  на<.-л1.дственнаго 
служебнаго  иоложенхя.  Для  ПГеремсггева  возннкалъ  случайу 
м^стнпчесшй  прецедентъ,  и  онъ  билъ  челомъ  государю:  «въ 
гомь  твоя  государева  воля,  какимъ  ты  его  Сулешова  ни  учи- 
нпи1ь,  намь  все  равно,  только  бы  нашему  отечеству  вщюдь 
порухи  огь  того  не  было».  Къ  самой  должности  родословный 
челов'Ьк'ь  быль  равнодушенъ:  онъ  [)евниво  атЬдилъ  только  за 
своими  отноп1ен1ями  кь  другимъ  по  должности.  РазумЬется, 
Д0Л5КН0СТНЫЯ  наз11ачен1я  различгиись  по  своей  важности:  боль- 
шихъ  людей  не  назнача.1и  городничими  или  сотенными  голо- 
вами, т.  е.  ротными  команди1)амп,  какъ  теперь  не  назначать 
на  подобный  пос'1ъ  тайнаго  советника  или  генерала.  Но  эта 
разница  была  практическая,  не  принции1альная:  такое  назна- 
чен1е  сравняло  бы  родовитаго  человека  съ  людьми  «обышными» 
или  «худыми  >,  обыкновенно  занпмавишмп  ташя  неродословныя 
м-Ьста.  Но  съ  местнической  точки  зркнхя  не.тьзя  было  ничего 
возразить  противъ  назначешя  худородпаго  человека  на  самую 
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высок)'ю  государстиенную  должносп.,  лишь  бы  1юд(шитиг'  лмди 
не  были  у  него  въ  должностномъ  подчингипи. 

Боярство  какъ  будто  не  чувствова^ю  онасносгги,  юшмю 
грозил!,  ему  этотъ  недостаток!,  свяаи  м1^с'гничсскаг<»  порядки 
съ  тогддиинею  табелью  должносггей  и  рлнговъ.  Пока  хранились 
еи;о  св'Ьж1я  11р('дан1я  уд'1и1ьной  старины,  а  кру1'1.  неродовн'11.1хъ 
дф.лы1,()въ  но  уси1иъ  сложиться,  высппе  чипы  и  должности 
11ри1П1,тде;кали  родословной  анати.  Но  когдд  эти  предан1я  стали 
выдыхаться,  а  этогь  кругъ  «въ  службу  поси-Ьдъ»,  тогда  очи- 
стился пу'1ъ  къ  высокимъ  чинамъ  и  для  породонитаго  новика: 
царь,  жалуя  его  въ  окольпич1е  или  даже  въ  бояре,  не  оскорблял!, 
генеалогической  гордости  знати,  не  спутыва>1ъ  ея  :1атверж^*п- 
пыхъ  мЬстннческихъ  вычнслен1Й,  потому  что  чинъ  не  вводилъ 
пожаловаипаго  въ  родословную  знать.  Между  тЬмъ  по  чину 
повикъ  получалъ  и  высошй  поместный  и  денежный  окладъ,  и 
высокую  должность,  никого  не  зад'Ьвая,  не  сталкиваясь  сь  [ю- 
дословнымъ  челов-Ькомь.  Для  этого  старались  увеличивать  ко- 
личество такихъ  должностей,  которымъ  другь  до  друга  ^хЬлл 
не  было»  или  которымъ  приказывали  «быть  безъ  м-Ьсть»,  не 
считаться  старпшнствомъ.  Царь  п])икаже'гь  и  ирика:1'ь  прове- 
деть  черезъ  думу,  чтобы  воево^щ  са'орожеваго  и  л'Ьваго  пол- 
ковъ  были  всегда  безъ  м-Ьса'ь.  Согласно  съ  тЬмъ  въ  стороже- 
вой полкъ  вторымъ  назначатъ  д1^льца  Д.  8.  Карпова,  а  въ 
низшхй  л-Ьвый  вторымъ  же  бол'Ье  родовитаго  князя  А.  П.  Ох- 
лябинина.  Посл'Ьднхй  по  старой  иривычь"Ь  забьеть  челомь  объ 
отечеств^^,  что  «ему  въ  лЪвой  рукЬ  въ  другнхъ  для  Карпова 
быти  не  мочно».  На  это  изъ  Мось'вы  ему  шлютъ  выгово1гь 
огь  царя:  «не  дуруй!  в^Ьдаемъ  мы  своихъ  холопей,  на  свою 
службу  посылаемъ,  гд'Ь  кому  пригоже  быти;  а  1-^  полки  давно 
приговорены  посылати  безъ  м^Ьстъ».  Кзагодаря  этому,  пока 
родовитые  бояре  усчитывали  друп.  друга  предками,  занимались 
своей  арпеметикой  прошедшаго,  изъ  пхъ  рлтгь  незаметно  стала 
ускользать  власть  надъ  настоящимъ.  Родословная  знать  полу- 
чала свои  обычные  чины,  полковыя  и  друг1я  пазначешя,  а 
для  Д'Ьлъ  новыхъ,  ей  непривычныхъ,  вызываемыхъ  новыми 
потребностями   государства,  выдвигались  съ  высокими  чинами 
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«люди  обыпшые»,  неродословные.  Въ  ХУН  в-  1ерарх1я  породи 
расходится  все  дальп1е  съ  1ерарх1ей  заслуги  и  выслуги;  по- 
следняя становится  все  бол11е  д11Й(Твптельной  админи(Т1)атив- 
ною  силой,  а  первая,  какь  мивологическ1й  символъ,  потерявшШ 
житейское  значен1е.  превращается  въ  парадъ,  въ  археаюгнче- 
ское  обременен1е  прндворпаго  церемон1ала.  Подл*  боярской 
аристокрапи  выступала  дьячья  и  ^т^орянская  бюрократ1я.  Въ 
1579  г.  бояре  и  воеводы  московской  арм1и,  перессорившись 
изъ-яа  м'Ьстъ,  замялись  н  не  пошли  на  непр1ятельсшй  городь 
по  наказу.  Дарь,  «кручицясь^>,  прис-ла.гь  дьяка  и  дворянина, 
прпказавъ  имъ  промышлять  своимъ  д'кюм'ь  мимо  воеводъ,  а 
воеводамъ  быть  съ  ними.  Эаютъ  случай — предзнаменован1е, 
наглядное  изображете  посл^'.дующрй  судьбы  боярства:  пока 
бояре,  не  Д'к1ая  д'Ьла,  спорили  о  м-к-гахъ,  царь  прис.1а.гь 
дьяка  да  просгаго  дворянина  съ  приказомъ  д-Ьлать  Д'Ьло  мимо 
ихъ,  хотя  и  при  нихъ. 

Ту  же  безпечиос1ъ  или  непредусмотрительность  можно  за- 
М'Ьтнть  и  въ  д-Ьятельности  боярской  думы,  точн1к\  в'ь  порядк* 
ея  д-Ьдопроизводства.  Отъ  уд^льнаго  времени  дума  насл'Ьдова' 
ла  поряд(Жь  законодательства  по  докладу  снизу.  Тогда  упра- 
витель отд'Ьльнаго  вЬдомства  док.1адывги1ъ  князю  Д'Ьло,  котора- 
го  самому  почему-либо  «вершить  было  не  мочно»,  и  тотъ  р^Ь- 
шаль  его  съ  боярами.  Таким  ь  путемъ,  разр*шен1емъ  частныхъ 
случаевъ,  административныхъ  затруднен1й,  перенесенныхъ  къ 
князю  снизу,  преимуп1,ественно  и  создавался  правительствен- 
ный и  общественный  порядокъ  въ  княжеств*  уд*льнаго  вре- 
мени. Этотъ  путь  оставался  обычнымъ  и  теперь  и  былъ  даже 
утвержденъ  Судебппкомъ  1550  года,  по  которому  новые  вопро- 
сы, не  предусмотренные  закономъ,  разр11ша.1ись  «съ  государе- 
ва докладу  и  со  вс*хъ  бояръ  приговору»,  то-есть  возбуждались 
докладомъ  на  государево  имя  изъ  того  или  другого  ведомства. 
Иногда  въ  особо  важныхъ  д-кшхъ  почпнъ  шелъ  сверху,  отъ  са- 
мого царя.  Любопытное  положеше  создавалось  для  думнаго  бояр- 
ства гакимъ  порядкомъ  законодательства.  Впродолжен1е  ХЛ'1  в. 
дума  стоить  среди  потока  д'Ьлъ  самаго  важнаго,  учредитать- 
наго   свойства;   кладутся   пли   закрепляются   основы   государ- 
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стиеннаго  порядка;  позпнкаютъ  или  усфоиклся  раиьшо  тумтк- 
ппя  учре}1С1.('и1я,  который  (пшоиятсн  самыми  дГ.яп'льиыми  ко- 
лесами лра1и1'1"елыт1и'ни<)й  маитиы;  иа  11,'Ки.И'  вЬк;1   ощк-дТля- 

ЮТСЯ    11иЛ0Ж<'111(!   И   ИЛаИМИЫЯ   ОТИОПИЧПЯ    КЛаССОВ'Ь    0бИ1,е<Т1«1.   Ь(Г|, 

эти  вшкиыи  д'Ьла  проходить  через'ь  думу,  ею  разсматри1шмг1ч;я 
II  ])1.11!ак)Г(Я.  Но  НС  она  1млбул:щи^гь  и  стаиить  лпирсм-ы  (»бо 
иссмъ  :>томъ;  боярскаго  почина  ш.  тг)й  устроительной  раС«ггЬ 
не  зам-Ьтно.  Все  это  идетъ  откуда-то  сверху  или  снизу;  бояре 
только  слунпшгь  да  нрип)варива1отъ  и  11ригова1)1таи)Гь  боль- 
шею част1Н)  обдуманно,  иь  интерес'Ь  земскаго  блага,  ка1гь  сеч) 
тогда  ноинмгии.  Привычки  или  жслан1я  самим'ь  возбуж,|ать  :»- 
конодательные  вопросы,  не  дожн,1дясь,  пока  ихъ  доложить  иог 
Ч}к1ЫП1Кь  какого-нибудь  приказа  или  самъ  царь  нрикажеть  си- 
Д'Ьть  объ  нихъ,  этот  не  обнаруживаеть  дума  бояр'ь.  Между 
тЬмъ  у  боярства,  въ  ней  сидЬвшаго,  было  много  интересов-ь, 
не  обезпеченныхъ  закономъ,  много  вопросовъ  еще  не  разр1)Шен- 
пыхъ,  до  которыхъ  было  мало  д-Ьла  отдЪльнымъ  приказнымъ 
докладчикамъ  *). 

Итакъ  напряжен1е  политической  мысли,  зам-Ьтное  въ  бо- 
ярской сред-Ь  по  ея  литературнымь  нредставителямъ,  не  приве- 
ло въ  ХУ1  в.  къ  подробно  разработанному  плану  государствен- 
наго  устройства,  въ  которомъ  были  бы  полно  и  посл^Ьдователь- 
но  выражены  и  надежно  обезпечены  политичесшя  притязанхя 
класса.  Боярство  какъ  будто  не  понимало  ни  возможности,  ни 
надобности  этого.  Въ  его  рукахъ  была  власть;  но  и  въ  его 
правительственной  практикЬ  не  заметно  сословнаго  направлен1я, 
стремлен1я  законодательнымъ  путемъ  провести  и  упрочить  свои 
политичесшя  права.  Бояре  какъ  будто  вполн-Ь  полагались  на 
свое  будущее  въ  ув-Ьронностп,  что  оно  и  безъ  ихъ  усил1й  по-, 
слупшо  охранитъ  вс^  удобства  ихъ  настоящаго,  сбережеть  ш&^ 
навсегда  «великими  и  сильными  во  11зрапли>,  по  выражешю 
кн.  Курбскаго.  МосковскШ  государственный  порядокъ,  казалось, 
строился  боярскими    руками,  но  не  во  имя  боярскихъ  интере- 


*)  Царств,  книга,  стр.  337.  Чтен.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс,  годъ 
III,  №  7  (л-Ь.та  о  м-Ьстничеств-Ь).  Соловьева,  Ист.  Росс.  IX,  365  и  ел.  (по 
2-му  изд.).  Разр.  кн.  въ  Моск.  Арх.  мин.  ин.  д.  №  ^/м1,  л.  321. 
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совъ.  Боярство  XVI  в.  является  какой-то  аристократией  безъ 
вкуса  къ  власти,  безт^  ум11Н1я  или  охоты  вл1ять  на  общество, 
знатью,  которую  болыпе  занимали  взаимные  счеты  и  сс^»ры  ея 
членовъ,  ч-Ьмъ  отноп1ен1я  къ  государю  и  народу,  какъ  ея  лп- 
тературнымъ  представителямъ  лучше  удавались  политичесюя 
пророчества,  ч1шъ  политичесше  планы. 


Гл  а  В  а  XV. 

На  ряду    съ    особенностями   политического    положенья 

боярства  вг  XVI  в.  соетоянге  нироднаго  хозяйства  било 

одною  2иг  главнихъ  причинъ  его  равнодуги1Я  къ  расшире- 

нгю   и  обез^печенгю   своихъ  политическихъ  привг. 

Это  равнодуш1е  тЬсно  связано  съ  общимъ  вопросомъ  о 
политической  судьбЬ  московской  боя1к'КОЙ  аристг»крат1н.  Ино- 
земные паблюдатели  уже  вскорЬ  писл'Ь  смерти  Грозиа1ч;  при- 
знавали положен1е  Д'Ьлъ  въ  Мосе^овскомъ  государств*  безнадеж- 
нымъ  въ  смысл-Ь  боярскихъ  притязан1й,  считали  боярсггво  беэ- 
сплыплмъ  ум+зрить  власть  московскаго  государя,  и  Х\'11  в11къ 
оправдалъ  эти  предположен1я. 

Почему  же  политическое  значен1е  этого  боярства  было 
такъ  скоротечно  и  отчего  Московское  государство  не  вышло 
аристократнчесшшъУ  Ка:^ало(^ь  бы,  весь  аппаратъ  аристократи- 
ческаго  порядка  былъ  уже  готовъ,  когда  это  государство  устро- 
ялось:  родовитыхъ  (|)амил1й  съ  тит)ломъ  и  безъ  титула  на- 
копилось въ  Москве  даже  больше,  ч'Ьмъ  сколько  было  н^жно; 
между  нпми  уже  установился  изв11стный  1ерархнче1шй  распо- 
рядокъ,  признанный  самимъ  государемъ;  в'ь  сред'Ь  ихъ  не  бы- 
ло недостатка  ни  въ  правительственныхъ  предан1яхъ,  ни  в'ь 
привычь'!!  къ  власти;  наконець,  пмь  была  открыта  обширная 
практика  власти,  потому  что  московсюй  государь  преимуще- 
ственно изъ  иихъ  набиралъ  личный  составъ  высшаго  управле- 
шя,  воепнаго  и  гражданскаго. 

Н'Ькоторыя  особенности  московскаго  боярства,  не  рЬшая 
этого  вопроса,  указываютъ  путь  кь  его  р-Ьшетю.  Легко,  во-пер- 
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выхъ,  зам'Ьтить,  что  многочисленное  и  блестящее  боярство  31о- 
сквы  явилось  довольно  случайно,  составилось  дожлтьно  искус- 
стпенио  и  част1ю  даже  насилы^тпепно:  1г11;ц.  Москва  н*'  н^гКта  бы 
такого  бощхтиа,  ес^либъ  не  син^ртила  такого  успГ.шиа!*»  и 
повсиьнш'о  уира:}диен1н  самостоятельныхъ  м'Ьстныхъ  прави- 
тачьств'ь,  существоиатинх'ь  на  Руги.  Такимь  обра:{ом'ь  полити- 
чес1{ая  сила,  стЬснянипи!  плагть  москопскаго  государя,  создана 
была  усп'Ьхами  самой  эт(^й  1иасти.  Но  башмачки къ  и:гь  Пуату, 
попавнпй  въ  арм1ю  Вил1>гельма  Завоевателя  и  уц-Ь-тЬвипй  при 
Гасгингс"1">,  еп1е  случайи^Ье  водворился  въ  Лнгл1н:  гло  однако  не 
помЬтало  его  потомку  съ  больпюю  на(ггойчивг)('гьк)  иоль:к»вать- 
ся  политическими  правами  апгл1Йскаго  джентльмена.  Почему 
Рюрпконпчъ,  въ  н-Ькоторомь  смысл-Ь  приицъ  крови,  изъ  вели- 
каго  или  уд1к^ьпаг(^  князя  П1)еврат11в111псь  ггь  московскаго  боя- 
рина, не  им1кть  политической  судьбы  англ1йскаго  барона?  Ра.з- 
вивая  ту  же  самую  мысть,  можно  отм^Ьтить  и  другую  особен- 
ность московскаго  боярства.  Въ  западной  Европ1Ь  аристократ1И 
обыкновенно  создавались  изъ  верхняго  слоя  обп1е<тва  завоева- 
телей, а  въ  Московскомъ  государствЬ  1щЬтъ  боярства  соста- 
вился изъ  людей,  которые  пли  пре,тдси  которыхъ  подверглись 
завоеван1Ю,  вооруженному  или  дипломатическому,  и.зъ  князей, 
сведенныхъ  съ  своихъ  престоловъ  или  посп'Ьшившихъ  сойти  съ 
нихъ,  не  дожидаясь,  пока  ихъ  сведутъ.  Въ  Мось'в*  именно  огь 
того  и  явилось  слишкомъ  много  знатныхъ.  что  тамъ  собралось 
черезчуръ  много  павшихъ  и  поб'Ьжденныхъ.  Но  эта  черта  мо- 
жетъ  дать  больше  матер1ала  для  назидательныхъ  размышлен1й 
объ  ирон1и  истор1п,  ч-Ьмъ  для  научнаго  объяснен1я  историче- 
скаго  факта.  Не  больше  даетъ  въ  этомъ  отношешп  и  то  обстоя- 
тельство, что  боярская  знать  не  жила  по  своимъ  вотчпннымъ 
усадьбамъ,  какъ  бароны  жили  по  свонмъ  замкамъ.  а  тЬсни- 
лась  въ  столице,  подъ  рукою  у  государя,  которому  такъ  лег- 
ко было  достать,  кого  ему  нужно  было  для  расправы.  Ино- 
странцы, наблюдавшее  политическую  жизнь  Москвы  въ  Х\*1  и 
XVII  в..  высказывали  мысль,  едва  ли  внушенную  нмъ  тлзем- 
ными  политиками,  бывшую  скор-Ье  плодомъ  пхъ  собственныхъ 
соображешй,  будто  московск1е  государи  заставляли  своихъ  бо- 
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яръ  жить  въ  Москве  съ  ц-Ьлью  лишить  ихъ  возможности  соста- 
влять политичесше  заговоры.  кото])ые  они  будто  бы  легко  могли 
устроять  въ  своихъ  деревняхъ,  пм•1^я  подь  рукой  подвластныхъ 
и  преданныхъ  имъ  людей  *).  Изв1к-тно,  что  было  много  дру- 
гихъ  менЬе  машавелевскихъ  причииъ  этого  землевлад-Ьльческаго 
абсентеизма  московски хъ  бояръ.  Но  оть  чего  бы  онъ  ни  про- 
исходилъ,  указывая  на  него,  не  сд-Ьдуеть  забывать,  что  преж- 
няя изолированная  жизнь  князей  по  уд-Ьламъ  не  спасла  же 
ихъ  О'гь  руки  моск»1Вскаго  государя,  не  смотря  на  нхь  уд1^ль- 
ные  нолки.  Гораздо  важн1Ье  то,  что  московскому  боярству,  не 
смотря  на  его  скученность  въ  Москв-Ь,  на  жизнь  вм-ЬстЬ,  какь- 
IX)  не  удавалось  сомкнуться  въ  плотную  и  единодупшую  кор- 
порац1ю,  проникнуться  сознанхемь  сословныхъ  интеросовъ  и 
Н1)^обр1^с'ги  привычку  д-Ьйствовать  дружно  во  имя  этихъ  инте- 
ресовъ.  Бояре  гораздо  больше,  кажется,  думали  о  своихъ  лич- 
ныхъ  и  1|)амильныхъ  счешхъ,  чЬмъ  о  средствахъ  упрочить 
свое  политическое  положен1е.  Но  этимъ  соображен1емъ  вопросъ 
только  развивается,  а  не  разр-Ьшается:  когда  спрашиваюгь, 
почему  политическое  положен1е  боярства  было  такъ  непрочно, 
почему  этому  классу  не  удалось  расширить  и  обезпечить  свое 
зиачен1е  вь  1Ч)сударсгвЬ,  то  прежде  всего  и  желаюгь  знать, 
почему  онъ  не  усп'к1ъ  сомкнуться  въ  такую  корпоращю,  про- 
никнуться такимъ  сознашемь  и  т.  д. 

Все  это  приводить  кь  мысли,  что  въ  нолитическои  ^.  и...!, 
московскаго  боярства  встр-Ьтплись  нЬкоторыя  важный  затруд- 
нен1я  пли  противор^ч1я,  связанный  съ  ходомъ  и  складомъ  всей 
народной  жнзни. 

Выяснен1ю  этихъ  затруднешй  и  противор^Ьч1й  можетъ 
помочь  сопоставлен1е  московской  боярской  думы  съ  государ- 
ственнымъ  сов-Ьтомъ  велпкаго  княжества  Литовскаго.  Этотъ 
сов^угь,  паны-рада,  какъ  онъ  тамъ  назывался,  получилъ  окон- 
чательный складъ  почти  въ  одно  время  съ  московской  бояр- 
ской  думой,  приблизительно  въ  сто.тЬтхе  съ  половины   Х\'  в. 


*)  Олеарт,  кн.  III,  гл.  18:  „11аип1  81е  пгсЫ,  \еепп  81е  аиН  хЬгеп 
Ой1егп  Ъеу  1Ьгеп  ХТп^егИшпеп  ^Vо1^пе^еп,  е1\\'а  е1пе  СоперхгаИоп  1)г1<1ег 
1Ьг  2ааг  л'огпеЬшеп  тосЫеп". 
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до  половины  Х\^1  н.,  при  великих^,  кпяльяхъ  Ка.чимн1^И[1  и  ого 
сыновьяхъ  Александ|)'Ь  и  ('игиимупд-Ь  I.  Лтт)В<;кая  рада,  клкь 
и  московская  дума,  им1к1а  арИ(П'ократичгн'к1й  составъ;  только 
ея  члены  выходили  и;гь  Г>ол1м'  тЬснаг'о  круга  каких1»-ннбудь 
50  знатлыхъ  фамил1й.  Литовсшй  лат»  радиий  и  вн-Ь  рады 
им'Ьлъ  прочное  общественное  и  политичи;кое  положеи1о:  онъ 
обыкновенно  принад.1ежиъ  ю,  чначу  крунн-Ьйпгихъ  лемлевла- 
д'ктьцевъ  въ  государств-Ь;  нритомъ  наибол1>е  пл1ятельный  слой 
въ  состав*  рады,  «переднюю»  гии  «наивысшую»  раду,  образо- 
вали главные  областные  управители,  воеводы,  к;»нггеляны  и 
старосты,  къ  которым-ь  примыкали  1ч>тманы,  ма])шалки  лемсшй 
и  дворный,  канпдеръ  и  др)Т1с  сановники  цснтральнаго  упра- 
влен1я;  въ  силу  того  и  другого  значен1я,  немлевлад-Ьль'пч-каго  и 
адмннистративнаго,  они  н  получали  м1.сто  въ  рад-Ь.  Такимъ 
обр{1;шмъ  экономичесшя  и  административный  нити  мЬ(:'1нг>й 
жизни  были  въ  ихъ  рукахъ,  и  рада  служила  для  нихъ  только 
проводникомъ,  а  не  исто'шикомъ  ихъ  политическаго  вл1яп1Я. 
Ея  члены  были  не  простые  государственные  с<лгЬтники,  а 
действительные  правители.  Они  собственно  и  составляли  пра- 
вительство, вели  все  цент})альное  управленхе  и  такъ  каь^. 
преобладающее  значенхе  меж^а,у  ними  им-кти  воево,1ы,  кап1те- 
ляны  и  старосты,  то  рада  была  въ  значительной  м-Ьр-Ь  сов1>- 
томъ  областныхъ  правителей,  правивншхъ  изъ  центра.  Д'Ьлен1я 
на  чины,  подобные  московскимъ  боярамъ,  окольнпчимъ  и  дум- 
пымъ  дворянамъ,  въ  рад-Ь  не  заметно:  ея  члены  различались 
по  значен1ю  занпмаемыхъ  ими  должностей  и  носимыхъ  ими 
зван1й.  М-Ьсто  в-ь  рад-Ь  связано  было  съ  изв^кггаой  правитель- 
ственной должностью,  «урядомъ»,  или  съ  придворныл1ъ  зва- 
н1емъ.  Государь  жаловалъ  должности  и  зван1я,  сообразуясь  не 
только  съ  знатностью  жалуемаго  лица,  т.  е.  съ  значешемъ  его 
предковъ,  но  н  съ  его  личными  заслугами  п  качествами,  «год- 
ностью». При  отсутств1ц  чинопроизводства  существовало  слу- 
жебное движете  съ  одной  должности  на  другую,  высшую,  хотя 
должности  и  звашя  обнаруживали  уже  накюнность  стать  по- 
жизненными, давались  иногда  «до  живота».  Неравенство  долж- 
ностей и  зван1й  выражалось  въ  порядке  разм'Ьщенхя  членовъ 
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рады  на  зас'!1дан1яхъ.  Но  это  разм1ицен1е  не  было  похоже  на 
московское  м-Ьстничество:  личной  заслуженностп  жертвовали 
обычнымъ  п(^рядкомъ  радныхъ  м'Ьстъ  и  слмыхъ  должпскп'ей, 
какъ  и  служившей  ему  основан1емъ  генеалогической  знатностью. 
Кн.  К.  И.  Острожек!  й,  какъ  староста  луцшй,  долженъ  быль 
занимать  въ  радЬ  седьмое  св-Ьтское  м1'.отч>,  но  за  свои  заслуги 
снд'кть  на  четвертомъ  и  съ  него  по  новой  должности  не[»емЬ- 
стился  на  второе.  Потомъ  для  пользы  службы  понадобилось 
назначить  его  на  должность  третьяго  м1'>ста;  но  В7>  рад-Ь  онъ 
занялъ  первое,  по'1'Ьснивъ  н1^сколько  пановъ,  бол-Ье  или  не 
мен-Ье  его  родовитыхъ  и  боттыхъ.  Очевидно,  родовито<-ть  не 
была  единственнымъ  и  даже  главнымъ  знаменателемъ  псаити- 
ческаго  значен1я  пана  раднаго  *).  Уже  въ  половннЬ  Х\*  в. 
привил еемъ  1447  г.  крестьяне  служилыхъ  землевлад^VЛЬцев'ь 
Литовскаго  государства  освоб^^ждены  бы.1н  отъ  податей  и  по- 
винностей великому  князю,  а  самим-ь  влад'Ьльцамъ  дано  право 
суда  надъ  ихъ  К1)естьянами.  При  Сигизмунд*  I  ([)амнл1и,  и:гь 
которыхъ  выходили  паны  радные,  ставили  значн1"ельно  боль- 
шую половину  всего  количества  ратннковъ,  какое  ставили  вс* 
остальные  землевлад-ктьцы  государггва.  Въ  то  же  время  наны- 
рада  руководила  великими  в<г,1ьными  сеймами,  брала  на  себя 
законодательный  починъ,  дружно  отстаивала  свои  вольности  и 
ин'1"ересы  своего  государства  щютивъ  Поляковъ  н  даже  соб- 
ственныхъ  господарей,  а  по  привилеямъ  1492  и  1Г>0()  г.  прь 
обрк1а  нолитичесшя  нрава,  обезнечив1н1я  ей  широкое  и  обя- 
зательное для  государя  участхе  въ  законодательств*  и  упра- 
влен1и.  Такъ  политическое  значение  пановь-рады  составилось 
посредствомъ  сложнаго  сочетан1я  разнообразныхъ  элементовъ 
генегиюгическихъ,  экономическихь,  политическихъ  и  нравствен- 
ныхъ.  Главная  сила  ея  зактючалась  въ  томъ,  что  она  состояла 
изъ  круи1гI^йпIпxъ  и  автономно-привилегированныхь  землеата- 
д'ктьцевь,  руководителей  центральнаго  и  областнаго  управлеи1Я. 
и  принимала  закономъ  укр-Ьпленное  широкое  участ1е  въ  зако- 
нодательств*. 


•)  г.  Любсгвекаго,  Литовско-руссмй  сейагь,  стр.  342  и  ел. 
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Московсюе  бояре  хорошо  знали  литовскую  раду  н  т. 
переиискЬ  сь  ней  дажо  сими  себя  зва.1и  «радой»  своего  1ч>су- 
даря.  Но  московская  боя1)Ская  дума  мало  похожа  была  на  эту 
раду  по  своему  политическому  .чнач('Н1Ю,  какъ  и  по  должност- 
ному составу. 

Б.  кн.  Васил1й  Л1  не  до|[Ь|)ЯЛ'Ь  бонрамъ;  его  сынъ  счи- 
талъ  ихъ  опасными  врагами  свежей  дпнаст1и.  Оправ;ил1ало  ли 
б«»ярство  XVI  в.  это  недов*р1е  одного  государя  и  эту  бояро- 
бояннь  другого?  Въ  чемъ  заключалась  политическая  сила  этого 
класса  и  была  ли  у  него  дЬйствительная  политическая  сила? 
Судебннкъ  1Г)Г)0  г.  устанавливалъ  участие  боярскаго  сов'1>та  въ 
:тконодател1>ств^Ь,  только  какъ  одииъ  изъ  моментов!,  законода- 
тельнаго  процесса;  но  никакой  даже  столь  же  осторожный 
:»акопъ  не  формулироваль  и  не  обезпечивалъ  политиче(;каго 
положсн1я  всего  класса,  изъ  котораго  набирался  боярсюй  со- 
в^Ьтъ.  Н-Ькогда  бояре  им1>лн  кой-кашя  юриднчесюя  обезпечешя. 
Въ  Х1У  и  XV  в.  влад'Ьтелтлтые  князья  въ  своихъ  догово1)ныхъ 
грамотахъ  признавали  служебную  свободу  и  вотчинную  непри- 
косновенность своихъ  бояръ  и  вольныхъ  слугъ.  Отд'Ьльныя 
лица  изъ  княжья  и  боярства  и  даже  ц1>лыя  фамильныя  гн-Ьзда, 
поступая  на  службу  кь  московскимъ  государямъ,  заключали 
съ  ними  письменные  договоры,  какъ  это  сд'Ьлали,  наприм-Ьръ, 
вс4  князья  ярославсше  въ  1463  г.  Въ  силу  этихъ  соглашешй 
служилые  князья  сохраняли  за  слбою  свои  вотчпны  или  ихъ 
значительныя  части,  продолжали  тамъ  судить  н  править  по 
старымъ  отеческимъ  законамъ,  им^ли  свои  дворы,  свое  войско. 
Но  время,  изм'Ьняя  положете  д'Ьлъ,  изм']Ьняло  и  людсия  отно- 
шен1я.  Служебная  свобода  пала  сама  собой  съ  исчезновен1емъ 
независимыхъ  княжествъ,  когда  московскому  государю  стало 
не  съ  кЬмъ  договариваться  на  правахъ  равноправныхъ  роди- 
чей п  служилому  челов-Ьку  стаю  некуда  отъЪхать  сгь  москов- 
ской службы  за  отсутствхемъ  другихъ  незавпсю1ькъ  русскихъ 
дворовъ.  Постепенное  вкдюченхе  уд-ктьныхъ  служплыхъ  людей 
съ  ихъ  землями  въ  обпцй  военный  строй  объедпненнаго  госу- 
дарства п  особенно  уравнительная  разверстка  службы  по  земле- 
владЪн1Ю  посл^Ь  собора  1550  г.  и  отмены  кормлешй  липшли 
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бывшихъ  уд'к1ьныхъ  князей  и  войска,  и  значительной,  если 
не  ббльшей  части  земель,  на  который  они  еще  сохраняли 
уд-Ьльиыя  вотчинныя  нрава,  потому  что  ихъ  вольные  слуги, 
влад'Ьвш1е  землями  въ  ихъ  вотчинахь,  введены  были  сь  этими 
землями  въ  об1ц1й  составь  государевыхь  служилыхъ  людей, 
нрнчемъ  и  сами  они  вошли  вт>  этогь  же  составъ,  превратив- 
1иись  изъ  военныхъ  союзников-ь  московскаго  сюзерена  въ  нро- 
стыхъ  служилыхъ  его  по;доиныхъ.  Начатая  Нваномъ  111  и 
завертеннсШ  его  внукомъ  М'1и.-тная  перетасовка  княжеиецкихъ 
им'1ш1й,  зам-Ьна  ^»одовыхь  вотчднъ  ж<иованиыми  посгавила 
множество  князей  и  бояръ  въ  положен1е  прншельцевъ  на  чуж- 
бии'Ь,  въ  непривычную  обстановку,  безъ  фамильныхъ  связей 
сь  м-Ьсгнымь  населеп1емь.  Вс11  служебный  об«'Зцечен1я,  уцЬ- 
Л'Ьвшхя  огь  ашдЬтельной  }дк1ьиой  старины  и  московскихь 
договорныхъ  цравъ,  сложились  въ  м^ктничество,  въ  систему 
московскихъ  служебныхъ  огношен1й,  унасл'Ьдованныхъ  бояр- 
скими фамил1ями,  титулованными  и  простыми,  отъ  иредков-ь, 
при  которыхь  впервые  устанавл1шались  эти  отношенхя.  М-Ьст- 
ничество  представляло  не  политическую  опасность,  но  д-ЬЙ- 
ствнтельное  правительственное  затруднеше  д.1я  московскаго 
(;амодержца,  ежеминутно  сгЬсняя  его  въ  сч»мой  важной  и  чув- 
ствительной его  прерогатив^^  въ  подборе  иснолнителей,  въ 
составленш  персонала  гражданскаго  и  осч>бенно  военнаго  упра- 
влен1я.  М'Ьстничество  было  создан1емъ  обычнаго  нрава,  бьп\>- 
вымь  установлен1ем'ь,  а  не  законодательнымь  институгомь: 
законодательство  не  устанавливало  его  основъ,  а  только  регу- 
лировало его  посл'Ьдств1Я  и  способы  практическаго  примЬнешя, 
причемь  только  стЬсня^ю  его.  Но  это  не  ослабляло  силы  и 
значен1я  обычая.  Это  была  сословная  стачка  родовыхъ  понятхй 
и  (})амильныхъ  предан1й,  гЬмъ  бо.1-Ье  дружная  и  упрямая,  что 
она  поддерживалась  пнтересомъ,  одинаково  вс'Ьмъ  близкпмъ  и 
всЬми  живо  понимаемымъ,  родовой  честью,  т.  е.  взаимной  за- 
вистью лпцъ  и  фамил1й.  И  надобно  отдать  справеддивость 
московскому  боярству:  кь  мЬстническихъ  счетахъ  оно  проявило 
энерг1ю  ц  стойкость,  какихъ  у  него  никогда  не  хватало  на 
запцп'у  интересовъ  болЬе  высокаго  качества.  «За  м^с^та  наши 
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отцы  помирали»,  говорили  бтцт  Х\Т1  п.  Нотр^ь  ИсликШ  ио 
даром'1|  иазывах!.  м-кугничоство  «:гЬло  врсдительнммъ  н  жр<тч>- 
кимъ  (/(ычасм'ь,  который  какт.  иакопъ  почитали». 

Коренная  сила  м1и-тнич<'(тиа  ма1сли)Чалась  въ  косности 
политичоскаго  мып1лен1Я  слмого  б()Я1кггва,  не  у1гЬв1на1'о  от1гЬ- 
нпггься  огь  отечоскнхъ  предан1й  П11Н  и:«м1.ниыг1их<"Я  обстоя- 
толы  гвахъ.  ^1^)угую  опору  давала  Гюярству  к<я--Н(кгп.  мыи1лоп1я 
всего  обн^ротна,  во  главФэ  кот(»раго  оно  стояло,  юигь  правяпий 
классъ.  Мнопе  в*ка  бояро,  «мужи  думаюпце»,  помогали  рус- 
ским'!, государямъ  нранигь  Русской  асмлсй  и  въ  К|«'В'Ь,  и  т. 
Черпигои!.,  и  во  1^ладим1р1.,  и  В1.  '1'в('рн,  и  1гь  М'кли&и  Нъ 
Москв-Ь  въ  ряды  этихъ  исконныхъ  правительствеииыхъ  сотруд- 
никонт.  в()1нли  и  уп^кдЬвнпе  потомки  самихъ  1Ч)сударой,  Д'Ьлив- 
П1ихъ  С'ь  ними  труды  управ.1еи1Я  Русской  зомл»^й.  Хо|юн1о  ли, 
худо  ли  они  правили,  были  ли  довольны  или  недовольны  нхъ 
управлен1емъ,  но  люди  изъ  покол*н1я  въ  покол1>н1е  привыкали 
видГ.'Гь  их'ь  во  глав1^  управлен1я  и  повин<»ваться  имъ.  :тм1.чали 
вь  пихъ  привычку  къ  власти  и  предполагали  наслЬдственпое, 
п])иродное  ум'Ьнье  властвовать,  предполагали  даже  известную 
обязательную  для  правителей  заботливость  объ  управлярмыхъ. 
И:гь  этихъ  1гЬковыхъ  вародныхъ  привычекъ,  иаблюденШ  п 
предположен1й  складывался  политически  авторитетъ  боярства, 
такъ  энергично  выраженный  захудалымъ  кн.  Д.  М.  Пожарскимъ, 
назнавшпмъ  первостепенныхъ  бояръ  въ  лиц-Ь  кн.  В.  В.  Го.ш- 
цына  «столпами»,  за  которые  вся  земля  держится.  Даже  поел* 
Смуты,  такъ  пошатнувшей  этотъ  авторитетъ,  на  одномъ  зем- 
скомь  собор-Ь  земсюе  выборные  называли  бояръ  «искони  в1Ьч- 
ными  свопми  господами  промышленниками»,  а^астнымп  попе- 
чителями общества.  Такой  взглядъ  им'к1ъ  свое  народнопспхо- 
логическое  оправдаше.  Для  всякаго  общества  нелегкое  дЬло 
создать  классъ,  пригодный  къ  управлен1ю.  Русск1е  люди  В!^ 
гЬ  в1^ка  были  еще  очень  далеки  отъ  того  уровня  обществсн- 
наго  развнт1я,  на  которомъ  любой  гражданпнъ,  удостоенный 
М1рскаго  дов*р1я,  способенъ  стать  хорошпмъ  управителемъ. 
Тогда  в&к  занят1я  были  наатЬдственнымп  п  наследственность 
обезпечивала  нхъ  успешность,  служила  лучшей  школой  маете- 
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рового  ум'Ьпья.  Личныя  накюнностн  не  принимались  во  вни- 
ман]е,  личные  тгиданты  считались  ма.1оважной  случайностью. 
Та  же  м'Ьрка  прилагалась  и  к-ь  правпгельс1"вениому  ремеслу. 
Далешй  потомок'ь  властныхъ  п{»едков'ь  самымъ  происхожден1емъ 
своимъ  предназначался  и  П1)едназначалъ  слмъ  себя  къ  роли 
властителя,  смолоду  усвояя  ея  требован1я,  пр1емы  и  манеры. 
Политнчесшй  новичек'ь  терялся  на  непривычной  высогЬ,  подъ 
тяжестью  недов11рчнвыхъ  или  завистливыхъ  взглядов-ь  окру- 
жаюп1,ихъ,  и  терялъ  половину  своихъ  силъ  и  свое1'о  такта. 
Когда  личность  ц-Ьнилась  невысоко  и  высджой  оц'Ьики  мало 
заслуживала,  генегиогичесшй  ценз'ь  всехч»  надежн'Ье  по^^ержи- 
валъ  политическое  значен1е  лица.  Такъ  привычка  правящаго 
к.аасса  къ  власти  и  привычка  общества  ь'ь  правяпхему  к-тассу 
при  невозможности  скоро  зам1>нить  его  другим'ь  была  второй 
и  двойной  опорой  по.1ожен1я  боярства  в-ь  государстве^  Силу 
этой  опоры  тяжело  исиыталъ  царь  Иванъ,  пытавипйея  зам'Ь- 
нить  боярство  опричнымъ  дворянствомъ;  еи^е  тяже.тЬе  испы- 
тало ее  Московское  1'осударство  посл'Ь  этого  царя. 

Но  бытовсш  сила  обЬихъ  опоръ  боярства  не  устраняла 
слабыхъ  сторонъ  его  политическаго  положен1я,  юридическихь 
и  пранствепныхъ.  М-Ьстничество  причиняло  больпш  непр1ятно- 
стей  государю,  чЬмъ  п1)пносило  пользы  самому  боярству.  Это 
было  явленхе  частнаго  права,  запоздалый  отзвукъ  в^ковъ, 
когда  обп1,ежппе  держгиось  еще  на  родовыхъ  основахъ:  при 
усгганоилен1И  1ч>с)  дарственнаго  порядка  оно  неминуемо  должно 
было  столкнуться  съ  его  требован1ями  и  пасть  рано  или  поздно. 
Иритомъ,  д'к1гш  изъ  каждой  боярской  фами.1Ш  не  абсолютную, 
а  только  относительную  политическую  величину,  устанав.1ивая 
стропи  гепеалогичесюй  строй  и  взаимный  служебный  иадзо1)'ь 
среди  боярства,  оно  вовсе  не  сод-Ьйствовало  его  сословной  спло- 
ченпостн,  не  воспитыта^ю  въ  немъ  пр1шычки  къ  дружному 
д'1'>йствш  и  пониман1я  обпщхъ  интересовъ.  Совс^мъ  напротикь: 
внося  въ  боярскую  среду  соперничество  и  рознь,  питая  мелоч- 
ные споры  и  узк1й  фамн.1ьный  эгоизмъ,  оно  притупля.10  чутье 
обп1,ественпаго,  даже  сословнаго  интереса,  было  в-ь  полномъ 
смысл'Ь    «враждотворнымъ    и    братоненавистнымь*    обычаемь. 
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как'ь  оно  хирикторнзокано  и'ь  <)тм1>ияв11гемъ  его  111111го!М)111ь 
12  январи  И)Н2  г.  Съ  этой  сгор<»ны  оно  било  дажо  иип*дно 
Лина<п1и.  и  Флстчор'].  им'1.лъ  оснонан1е  написать,  что  :ио6у  и 
1{:{аими1.ш  распри  Г>о)1ръ  царь  оГфан^алъ  въ  С1юю  пользу.  11а- 
консцъ,  оно  НС  дава.10  никакого  м1>ста  ааслу!^^:  кн.  Иоашрсшй 
и  носл'Ь  своего  оев(»Г)();|,игел1.на1о  подвига  11|)оД(»лжал  ь  счиспься 
человЬкомъ  нера.ч1)идн1.1мъ  и  ргигь  быль  дяж*-  В1.1,1.ан'1>  головой 
какому-то  Салтыкову.  Не  такъ  воспитываются  здоровый  и 
сильный  аристократ1и,  способный  создать  ир<)чный  государ- 
ственный порядок-ь.  Не1гадежна  была  н  другая  опора,  (^на 
;и1К.1К)ча,1ась  въ  сощальномь  строЬ  и  народной  психологии. 
Московское  боярство  могло  присвоить  себ11  правительственную 
монопо.'пю,  не  видя  въ  соста1г11  обн^е(•тва  другого  класса,  при- 
вычнаго  кь  упра1иеи1ю  и  достаточно  авторитетнаго  въ  гла:«1хъ 
народа.  «Ве.зъ  насъ  не  обойдешься,  как'ь  ни  тиранствуй»:  такъ 
могли  утЬптть  себя  гонимые  бояре  временъ  опричнины.  Мысль 
объ  этомъ  просв-Ьчивасп.  у  Курбскаго.  Думать  такь  значило 
сложа  руки  ж,^ать  своего  упразднен1я.  На  глазахъ  этихъ  бояръ 
складывался  классь,  въ  которомъ  уже  царь  Иванъ  вид'кзъ 
возможнаго  замЬстнте.ш  боярства.  Силу  этого  зам1>стителя  чув- 
ствова.ин  уже  при  сын'Ь'-преемник'Ь  Грознаго.  И;гь  вид^нпаго 
и  сльинаннаго  въ  Москв-Ь  Флетчеръ  вывелъ  заключеше,  что 
нпкахсая  перем1)на  въ  здЬшнемъ  образ^Ь  правлен1я  не  возможна, 
пока  войско  будетъ  единодушно  и  безпрекословно  предано  су- 
ществующему порядку  вещей.  А  войско — это  дворянство,  пре- 
имущественно столичное,  объ  устройств^Ь  котораго  немало  .за- 
ботилось правительс1'во  царя  Ивана  и  представители  котораго 
въ  такомъ  чпсл'Ь  и  съ  такнмъ  значен1емъ  являются  на  зем- 
скихъ  соборахъ  1566  и  1598  г.  Прптомъ  и  самое  управлеше 
давало  боярству  довольно  слабую  опору.  Правда,  мног1е  родо- 
витые члены  дутйы  были  судьями,  начальниками  центральныхъ 
прикгшовъ,  гд-Ь  впрочемъ  значен1е  ихъ  ослаблялось  дьяками  и 
дл  иными  дворянами.  Но  главный  нервъ  политическаго  а11ян1я, 
участ1е  въ  м-Ьстномъ  управлети  скорее  вредило  боярству: 
нам-Ьстничьи  «кормлен1я»  на'Ьздомъ,  на  годъ.  много  на  два, 
по  замЬчан1ю  того  же  Флетчера,  ирхобр-Ьталп  боярству  не  лю- 
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бовь,  а  ненависть  народа,  да  и  гЬ  были  упразднены  при 
Грозномъ  въ  цоптральныхъ  п  с11верныхъ  областахъ.  Поэтому 
нельзя  был<^  преувеличивать  и  ;шачен1я  боярства  в-ь  оби1еств1». 
Въ  отношен1и  общества  къ  нему  было  больше  равнодушнаго 
почета,  чЬмъ  настояп1ей  привязанности  и  >'важен1я.  Трудно 
было  сомневаться  въ  народномъ  выбор-Ь  мел;ду  царемъ  и  бояр- 
ствомъ  въ  СлЖуча'Ь  столкновен1я  между  ними.  Общество  чтило 
бояръ,  какъ  блнжайшихъ  испо-тнителей  государевой  воли,  а  не 
шшъ  возмолшыхъ  ея  противниковъ.  Но  едва  ли  не  самой  сла- 
бой стороной  боярскаго  положен1я  было  служебное  отношен1е 
класса  къ  государю.  Съ  политическимъ  объединен1емъ  сНЬве!»- 
В0СТ0ЧН11Й  Руси  вольная  служба  бояръ  и  вс1Ьхъ  вольныхъ  слугъ 
сама  собою  превратилась  въ  обязательную.  Въ  уд-кльные  в1>И1 
ихъ  служебная  воля  поддерживалась  правомъ  и  возможностью 
отъ-Ьхать  огь  одного  русскаго  влад'Ьте.тьнаго  князя  къ  другому. 
Теперь,  когда  отъ-Ьхать  и;гь  ]^1осквы  стало  некуда,  вм-ЬстЬ  съ 
возможностью  пало  и  самое  право  отъ'Ьзда.  Эта  перем'Ьна  имТаа 
р-Ьшительное  значен1е  въ  судьб-Ь  боярской  аристократхи.  Право 
О'Г'Ь'Ьзда  было  наибол-Ье  дф>йствительнымъ  обезпечешемъ  вс^хъ 
другихъ  боярскпхъ  правь,  который  съ  утра1Х)й  его  теряли 
большую  долю  своей  силы.  Тогда  московское  боярство  очути- 
лось прнкр'Ьиленнымъ  къ  московскому  двору  в^Ьчно-обязатель- 
ной  службой,  пзъ  которой  оставался  только  одннъ  законный 
выходъ— въ  монастырь,  ибо  состояния  неслужащаго  боярина 
не  существовало  въ  состав^^  тогдашняго  русскаго  общества. 
По  древнерусскому  праву  частная  дворовая  служба  безъ  дого- 
вора, ограждающаго  личную  свободу  слуги,  д-Ьлала  его  холо- 
пом'ь  хозяина.  Эта  норма  чгктнаго  права,  унасл-Ьдованная  отъ 
временъ  Русской  Правды,  была  наложена  и  на  служебный 
о1'нон1ен1я  бояръ,  какь  и  вс^.хъ  служилых ь  людей,  кь  москс»в- 
скому  государю:  въ  оффпщальпыхъ  своихъ  обращен1яхъ  къ 
п(»схЬднему  они,  какъ  дворовые  слуги,  стали  зваться  его  госу- 
даревыми  О'олопа.ни.  Едва  ли  это  зваше  было  установлено 
закопомъ;  скор-Ье  ввела  его  практика  отношен1й,  руководив- 
шаяся привычкой  подводить  новыя  яв.1ен1я  московской  госу- 
дарственной жизни  подъ  прпвычныя  вотчинныя  нормы  уд'Ьль- 
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ной  ста|»1ти:  служишь  при  диорЬ  бк^чть^к^д^^и^-(^е^.^^^ыx^^^шо, 
с'|'<и<»  быть  холоиъ.  Ра:{ум1.('тся,  бояре  нвались  шкъ  ус-ловно, 
не  1гь  точпомъ  юридическомъ  (-мысл-Ь,  потому  что  они  нг'  да- 
1мли  на  с(!бя  кр'1и1остнихъ  :шиисг'й,  ли  тиныхъ,  ии  Ооклш)- 
ныхь  Г|)амо'гь.  Этимъ  они  напомиигии  «добровольныхъ  холопвй», 
ка1п>  ма:й.1иали(;ь  въ  московскомь  .чаконодателыгпгЬ  Х\*1  в. 
люди,  ;кивп11е  въ  холопствЬ  бсчгь  крепостей.  Но  тлкаи  добро- 
вольнаи  неволя  не  нрон1ла  даромъ  ни  дли  политическаго  но- 
дожешя,  ни  ,1дя  нравственная  наст}юеп1Я  боярства.  1]ван1е 
тогда  значило  болыпе,  чЬмъ  значить  тенерь,  ока;зывало  еп1е 
бол1ю  сильное  1шян1е  на  обра;гь  мькаей  и  д1>йств1й  людей,  на 
их  ь  настросн1е  и  обп^ественную  постановку.  Терминъ  придавалъ 
И('(т|»едк1('ппымъ  огнопичпямъ  ярко  выражгчшый,  всгЬмъ  но- 
нягиый  юридичесшй  и  нравственный  тинъ,  не  вполи11  соа-пгЬт- 
ствовавпай  д'Ьйствительност'и,  но  устанавливав1и1й  онред'Ьлен- 
ный,  оачетливый  взглядъ  на  значен1е  боярской  службы.  Холопы 
въ  условномъ  смысле,  люди  боярскихъ  (||амил1й  однако  несли 
на  себ'Ь  н-Ькоторыя  нраве  гвениыя  сл-ЬдствЫ  настоянщго  холоп- 
ства. Мысль,  что  они  холопы,  хотя  и  государевы,  не  простые, 
принижала  пхъ  въ  глазахъ  общества,  какъ  и  въ  ихъ  собствен- 
ныхъ,  сближая  ихъ  съ  такимъ  низменнымъ  классомъ.  Это 
зван1е  питало  въ  нихъ  недовольство  и  малодупие,  напоминая 
пмъ  пхъ  безправ1е  и  безсил1е,  м-Ьшало  ихъ  политическому 
кругозору  расшириться  до  пониман1я  земскаго,  народнаго  пн- 
череса,  ограничивая  его  узкими  дворцовыми  отношен1ями, 
интересами  государевой  Передней  палаты,  куда  они  стремились 
каждое  утро,  чтобы  вид'Ьть  ясныя  очи  государевы. 

Оба  порядка  услов1й,  составлявшихъ  элементы  и  силы 
и  слабости  боярскаго  положен1я,  оказывали  одинаково  неблаго- 
прхятное  д^Ьйств1е  на  политическое  настроен1е  боярства:  одни 
питали  въ  немъ  ув-бренность  въ  будущемъ,  друг1я  неохоту 
вникать  въ  настоящее;  тЬ  п  друг1я  вм^сгЬ  поселяли  въ  немъ 
безпечность,  какая  овлад-Ьваеть  людьми,  не  ум-Ьготцими  разо- 
браться въ  противор-Ьчхяхъ  своего  положен1Я.  Подъ  д'Ьйствхемъ 
такихъ  услов1й  п  полптпчесшя  притязан1я  боярства  получили 
своеобразное  направлен1е  п  проявлеше.  Бояре  чувствовали  себя 
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не  настолько  слабьгаи,  чтобы  совсНЬмъ  отказаться  отъ  этихъ 
прптяуянхй,  по  и  не  настолько  сильными,  чтобы  проводить 
ихъ  прямо  и  открыто.  Прнтомъ  эти  притяаап1я  и  сами  по 
себ'Ь  мало  располагали  къ  такому  прямому  и  открытому  образу 
д-ЬйствШ.  Не  прнвыкнувъ  подниматьсн  до  помыслов-ь  объ  об- 
П1,емъ  положен1и  государства  и  народа,  бояре  сосредоточивали 
свои  политичесшя  заботы  на  интересахъ  и  затрудненшхъ  сво- 
его гЬснаго  родословнаго  круга,  притомъ  лишь  шшколько  тЬ 
и  Д1)уг1я  сознавались  и  чувствовались  отд'Ьльными  лицами  и 
фамил1ями.  Даже  у  лучшихъ  представителей  э'юго  круга,  Вас- 
С1ана  Косого,  Берсеня-Беклемишева,  кн.  Курбскаго,  у  автора  ва- 
лаамской Беаьды,  усп-Ьнших-ь  обдумать  дома  или  повидать  на 
чужбинЬ  много  такого,  чего  не  дум.иа  и  не  видала  ихъ  рядо- 
вая брапя,  едва  брежжетъ  повременамъ  невыяснонная  и  не- 
установившаяся мысль  объ  общемъ  народномъ  благЬ  и  го- 
сударственномъ  порядкЬ.  Къ  этому  надобно  еще  прибавить 
местническую  рознь  боярства,  Д'к1авп1ую  его  неснособнымь  ни 
къ  какому  общему  Д'Ьлу,  къ  дружной  д-Ьятельности  въ  какомъ- 
лнбо  направлен1и.  Въ  гакомъ  положен1и  оставался  одинъ  путь — 
дворцовая  интрига  при  удобномъ  случа-Ь,  пользуясь  какимъ- 
либо  недоразум-Ьнхемъ  пли  затруднешемъ,  чьей-нибудь  недогад- 
ливостью, втихомолку,  тайкомъ  о'гь  общества,  негласными 
средствами.  Таь'ь  и  дЬйствовало  московское  боярство  ц-Ьлыхъ 
два  стол'Ьпя,  при  Иван-Ь  III  въ  дкт-Ь  о  насл-ЬдникЬ,  при 
Пван-Ь  IV  въ  д-кте  о  присяг*  новорожденному  царевичу,  при 
ведор-Ь  Пвапович'Ь  въ  д'кгЬ  о  развод-Ь  царя,  потомъ  при  из- 
бран1и  на  царство  Бориса  Годунова,  Васил1я  Шуйскаго  и  Ми- 
хаила ведоровича,  загЬмь  при  ведор*  Алекс1>евич'Ь  въ  д-Ьл-Ь 
объ  учрежден1и  несм'Ьняемыхъ  нам-Ьстниковь.  Поел'Ьднимъ  за- 
поздалымъ  проявлешемъ  той  же '  закулисной  боярской  тактики 
было  д'кю  объ  пзбрашн  на  престолъ  императрицы  Анны. 
Мыслтще  люди  ХУП  в.  хорошо  понимали  эту  дворовую  так- 
тику родосчювнаго  холопства:  дьякъ  Пв.  Тнмоееевъ  въ  запис- 
кахъ  о  пережитомъ  нмъ  Смутномъ  времени  представляетъ 
Московское  государство  по  прес'Ьчен1н  старой  династ1и  въ 
образ-Ь    беззащитной    вдовы,    осирот1^лый    домъ    которой    рас- 
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хи111,астся  [шСплтпеА  холоп1Й  страхъ  лнорней  11окойна1Ч)  хо- 
зяина *). 

Притягательное  московское  боярство  явилось  въ  тяж<'лую 
пору  нангей  истор1н.  Московское  государство  только-ч1ч>  обра- 
зовалось, объединит»  1лавную  в*твь  рус<;каго  на|)0да.  Оно 
принуждено  было  отстаивать  себя  упорной  борьбой  на  юг1.  и 
запад'Ь,  ускоренно  извлекать  иуъ  народной  массы  и  нривлекачь 
со  стороны  силы,  пригодный  ;1дя  борьбы,  и  изыскивать  ср<!Д- 
ства  для  ихъ  содержан1я,  а  для  того  донслыш  обременять  на^ 
родный  трудъ.  Но  именно  въ  тч  времл,  когда  го<у,^1рство  во 
вн'1>н1и<'й  борьбЬ  усп-Ьшно  переходило  огь  обороны  т,  наступ- 
деше,  приблизительно  съ  половины  XVI  в.  и  народное  хозяй- 
ство вступило  въ  одинъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  переломовъ, 
каше  оно  переживало.  Этоть  переломъ  и  легь  на  правитол!,- 
ство  тяжелымъ  камнемъ;  передъ  ннмъ  отступали  политичесше 
вопросы  о  прерогативахъ,  комнетенщяхъ,  гарант1яхъ;  исЬ  внут- 
ренн1я  отношен1я  прямо  или  косвенно  С1.  пимъ  связывались 
и  оть  пего  зависЬли. 

Въ  состояиш  народного  хозяйства  надобно  искать  дру- 
гой, не  мен-Ье,  скор-Ье  еще  бол1»е  важной  причины  видимаго 
равнодуш1я  боя1)СТва  кь  мысли  объ  упрочен1И  своего  положен1я, 
о  расширен1и  и  обезпечен1и  своихъ  политическихъ  правъ. 
Политическое  право  общественнаго  класса  само  по  сеОЬ  кон- 
ституц10нная  мета(|)пзика,  доступная  лишь  досужему  ра:змыш- 
лешю.  Житейская  практика  понимаетъ  и  цЪнитъ  его  сораз- 
м-Ьрно  съ  житейскими  выгодами,  имъ  обезпечиваемыми.  Съ 
этой  стороны  оно  чаще  всего  является  не  бол'Ье  каьт>  оборо- 
нительнымъ  оруж1емъ,  которое  берутъ  взам'Ьнъ  наступательной 
силы,  чтобы  упрочить  ея  завоевашя.  Бояре  не  были  равно- 
душны къ  своему  положен1ю;  но  до  опричнины  они  думали, 
что  ихъ  положен1ю  ничто  не  угрожаетъ  сверху,  что  прави- 
тельства съ  нихъ  не  сннмуп»  и  худородными  людьми  ихъ 
не  обезчестятъ,  съ  такими  людьми  не  поровняюП).  Они 
чуяли   опасность,  но   не  политическую,  а  хозяйственную,  шед- 


*)  Русск.  Ист.  Библ.  XIII,  454  и  ел. 
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тую    снизу,    и    въ    эту    сторону    обращали    свои    тревожные 
помыслы. 

Въ  старой  шевской  Руси  аристократическШ  складъ  об- 
щества выразился  меад,у  прочимъ  въ  безправномъ,  блнзкомъ 
къ  рабству  положен1и  крестьянина,  взявшаго  ссуду  у  земле- 
влад-Ьльца  при  поселен1и  на  его  земл'Ь,  и  особенно  въ  суро- 
вомь  постановлен1и,  по  которому  такой  должникъ  въ  случа-Ь 
поб-Ьга  ОП}  хозяина  безъ  расплаты  превращался  въ  полнаго 
его  холопа.  Въ  подобпомъ  блнзкомъ  кь  холопству  положен1И 
является  крестьянинъ  на  земл'Ь  часгааго  влад-Ьльца  н  въ  аря- 
стократическомъ  Новгород*  Великомъ  по  аьтамъ  уд-Ьльнаго 
времени.  Но  въ  уд-Ьльной  сузда.1ьской  Руси  ды1жен1е  колони- 
защи  новиднмому  вывело  крестьянина  изъ  тако1\»  иринижеииах'о 
состоян1я.  Но  актамъ  XV  в.  видно,  что  зд'^Ьсь  крестьянинъ- 
должникъ  не  только  не  превраща.1ся  въ  холопа  за  уходъ  съ 
земли  частнаго  влад-Ьльца  безъ  расплаты,  но  и  посл-Ь  ухода 
уплачивалъ  свой  долгъ  съ  разсрочкой  и  безъ  процентовъ. 
Нужда  въ  рабочихъ  рукахъ  вм-ЬстЬ  съ  невозможнос1ъю  удер- 
жать нхъ  насильственными  средствами  при  обн;емъ  брожен1И, 
песомиЬнно,  всего  бол-Ье  сод1>йствова.1а  такой  льготной  пере- 
М'Ьи'Ь  въ  юрпдическомъ  иоложен1И  крестьянъ.  На  этой  зыбкой 
почв*  вольнаго  и  подвижнаго  ь-рестьянскаго  труда  должно 
было  созидаться  частное  зем.1Г'владЬн10  въ  верхневолжской 
уд-кчьной  Руси.  Соединеннымп  усил1ями  множества  кннлсП- 
хозяевъ,  д-Ьйствовавшихъ  по  своимъ  уд^ламъ  въ  одинаковомъ 
нанранлен1и,  хотя  и  безъ  соглашен1я,  удалось  установить  но 
крайней  м^р-Ь  сносный  порядокъ  поземельныхъ  отношен1й, 
сд'к1авш1й  возможнымъ  раявит1е  частнаго  землевлад-Ьихн.  Сред- 
ствами гражданскаго  права,  ссудами,  льготами,  частными  огра- 
ничен1имн  крестьянскихъ  переходовъ  усп1х1И  къ  концу  Х\*  в. 
н'Ьсколько  усадить  крестьянъ  ио  м1Ьстамъ.  Въ  то  же  время 
судебный  н  податныя  прпвилепи,  какими  жаловали  князья 
землевлад'Ьльцевъ  въ  уд-Ьльное  время,  давали  вотчпнникамъ 
важный  полптичесшя  средства  устроить  свое  землевлад^тьческое 
хозяйство.  Этпмъ  усп^Ьxамъ  въ  завоеванш  крестьянскаго  труда 
много,  если  не  болЬе   всего,  помогало   то   обстоятельство,  что 
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дмижоихе  колони:ш1ци  на  нЬш/горое  время  было  -.тАержнио  т, 
'г1.<Ч1()М'1>  мс!Жлу|»'Ьч1.и  Оки  и  исрхисй  1^(»лги.  Пока  11|1о,1().1жал«х-ь 
насилье гьениое  (•кучен1е  населен  1я  ю*  -.унтъ  краю,  тяглый 
людъ  поневол'Ь  д-Ьдался  бол-Ье  усидчивым-!.,  облегчая  устроитель- 
ную работу  м'Ьс'гпыхъ  правительств'!,  и  яемлевлад1;льце|Г1.. 
Сох1)анились  и  н-Ькоторые  сл-Ьды  этихъ  усп'Ьховъ.  Так-ь  сь 
половины  XV  в.  зам-Ьчается  усиленное  стремлен1е  землевла- 
д^Ьльцевъ  путемъ  законодательства  установить  прочный  норя- 
докъ  въ  своихъ  иоземелыплхъ  отно1нен1ях'!.,  становятся  слышны 
съ  ихъ  стороны  яаиюбы  на  безпорядочный  нереходъ  и  нере- 
возъ  крестьянъ,  выска:швается  жслаше,  чтобъ  установлены 
были  закономъ  ностоянныс  обязательные  сроки  для  переходовъ 
и  разсчетовъ  крестьянъ  сь  землевлад'Ьльцами.  ОпгЬчая  на  зги 
стремлен1я  землевладЬльцевъ,  жаловакшыя  1рамоты  князей  и 
потомъ  Судебник-ь  1497  г.  устанавли!«1ютъ  однообра:зный 
ерокь,  Юрьев'ь  день  осени! й.  Изв^^ст^е  Гербе])штейна  о  Н1е- 
сти;щевиой  крестьянской  барщинЬ,  как-ь  общемъ  явленш,  и 
о  жалкомъ  иоложен1и  кресплнъ  не  виолн'Ь  точно;  но  самымъ 
преувеличешемъ  тягости  ихъ  положен1я  оно  свид'Ьтельствуетъ, 
какую  самоув1.ренность  пр1обр'Ьталъ  северный  руссюй  земле- 
влад1^ецъ  и  до  какихъ  значительныхъ  разм'Ьровь  досшгла 
кь  началу  XVI  в.  его  вотчинная  власть  надъ  крестьянами 
благодаря  прнвилепямь.  Это  подтверждается  и  русскими  сви- 
д-Ьтельствами  того  же  времени.  Васс1анъ  Косой  въ  своей  по- 
лемнк'Ь  иротивъ  мопастырскаго  землевлад-Ьн1я  горько  жаловался 
на  злоупотреблеше  со  стороны  вотчинной  монастырской  адми- 
ннстрапди  правомъ  или  обычаемъ  подвергать  крестья1гь  гЬ- 
лесному  наказанш,  пренму1цественно  за  недоимки.  Противникь 
его  пред.  1осифь,  по  разсказу  его  жизнеописателя,  также  уго- 
варивалъ  землевлад'Ьльцевъ,  соседей  своей  обители,  во  имя 
ихъ  собственныхъ  пнтересовъ  не  обременять  своихъ  «тяжарей 
земод'Ьльннковъ»  излишними  работами  и  не  разорять  ихъ  не- 
посильными поборами. 

Въ  ХУ1  в.  въ  положенш  сельскаго  населенхя  обнаружился 
издавна  подготовлявппйся  переломъ,  который  грозилъ  разру- 
шить  всЬ   эти   выгоды   вотчинниковъ.  Казалось,   готова  была 
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разорваться  съ  такими  усилшми  сотканная  вокругь  крестьянина 
паутина,  прнкязыпавшая  его  къ  землевлад-Ьльцу  юридическими 
и  экономическими  нитями.  Съ  конца  Х1У  в.  началась  важная 
но  своимъ  посл1Ьдств1ЯМъ  перем-Ьна  въ  разм11щен1И  массы  ве- 
ликорусскаго  населен1я.  Насильственное  сгущеше  его  въ  между- 
р-Ьмьи  Оки  и  верхней  Волги  стало  прекращаться.  Съ  одной 
стороны,  открылись  или  облегчились  для  него  пути  на  с^Ьверъ 
и  с11ве})овостокъ  благодаря  ослабленш  препятств1Й,  который 
до  т^-.хъ  но})ъ  затрудняли  его  движете  за  Волгу.  Съ  другой 
стороны,  стало  слаб1>гь  д-Ьйствае  обстоятелытвъ,  кото1)ыя  столь 
же  насильственно  сгоняли  населен1е  въ  это  междуречье.  Въ 
ХУ1  в.  не  только  прекращается  шедши  сюда  ц^лые  вЪка 
приливъ  населен1я  съ  юга  и  югозапада,  но  и  становится  за- 
м1угенъ  отливъ  въ  обратномъ  направлен1И.  Заокская  1тепь, 
которую  н-Ькогда  засорили  потоки  кочевниковъ,  теперь  стала 
т1рочип1,аться:  возстановлялжь  смытыя  н-Ькогда  этими  пото- 
ками старинный  руссшя  поселен1я  по  вооточнымъ  окраинамъ 
древнихъ  княжествъ  Переяславскаго  и  Черниговскаго.  Кн. 
Курбсшй,  говоря  въ  своей  иотор1и  царя  Ивана  о  славныхъ 
годахъ  его  царствован1'я,  сл1>довательно  до  опричнины,  зам-Ь- 
чаетъ,  что  тогда  пред-Ьлы  христ1ансше  расширялись  «и  на  дп- 
кпхъ  поллхъ  древле  плененные  грады  отъ  Батыя  безбожнаго 
паки  воздвизахуся».  Нзъ  центральнаго  междур'Ьчтл  населен1е 
не  только  начало  спускаться  внизъ  по  ВолгЬ  къ  юговостоку, 
особенно  по  завоеваши  Казани  и  Астрахани,  но  и  пошло  прямо 
на  югъ  внизъ  по  Дону,  перебиралось  съ  верховьевъ  Оки  на 
верховья  Семи,  а  отсюда  на  верховья  Донца  и  Оскола.  На 
П1»янлен1е  русскаго  землед-кльческаго  населен1я  в'ь  этихъ 
краяхъ,  много  в^ковъ  остававшихся  заброшенными,  явственно 
указываю'гь  вознпкш1е  для  его  заищты  въ  концЬ  ХУ1  в. 
города  Кромы,  Ливны,  Воронежъ,  Курскъ,  Осколъ,  В-Ьлгородъ, 
Валуйки. 

Этотъ  разбродъ  населен1я  подвергалъ  тяжелому  к-ризису 
частное  землевлад-Ьихе  въ  срединныхъ  обласгяхъ.  гд^>  оно  пре- 
имущественно развивалось.  Рабочее  населен1е  уплывало  изъ 
этихъ  областей   на   открывавш1ЯСя   для   колонизащи   окраины 
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государства,  гд11  боя[)ское  ЗРМЛГ'Влад'Ьн1е   еще   не  И1гк10   наси- 

ЗКСИПЫХЪ     М-ЬСТЬ.     СЪ     половины     XVI     в.     В(Л1рОСЪ     о     ГЯ1ГЛЫ\'Ь 

стино1Ш'1'ся  больным!»  м1>стомъ  ру(ч;каго  :и'Млевлад1',Н1Я.  Кн. 
Курб('к1й  въ  ОДНОМ!»  из'ь  послан1й,  опис!^иа^I  положон1е  тя!-- 
лыхъ  людей  1п.  Московскомъ  1Ч)сударст!гЬ,  скорбитъ  о  1Ч>МЪ, 
что  мно1пе  НИ'!,  нихъ  ^^т^ии  «бе;^ъ  в1»-ти  б1.гупами  нлъ  оте- 
чества». И  дар!.  Иванъ  въ  нредложен1яхъ,  которыя  оиъ  1ч/го- 
вилъ  Стоглавому  собору,  нисалъ  о  заставахъ  щгЬнкихъ  но 
рубежамъ  литовскимъ,  н1-.мецкимъ  н  тага1м-ким'!.  между  про- 
чимъ  для  наблюдения  за  б1>1лыми  людьми.  Въ  то  же  вр«ми 
замечается  усиленная  забота  землсвлад'Ьльцевъ  о  томь,  как-в 
бы  добыть  типенныхъ  людей,  сманить  ихъ  у  сосЬдняго  земле- 
влад'Ьльца  или  изъ  оби1,(»с'1'ва  1'о<ударств('нн1лхъ  крестьяиъ.  1^ь 
этой  операщи  настойчивое  и  уснЬшное  учаспе  принимали 
богатые  монастыри.  Но  любопытно,  что  Васс1анъ  Косой,  чер- 
пая свои  обвинен1я  противъ  землевлад11ДЬческаго  монашеслчш 
изъ  его  вотчпнной  практики  нача-та  XVI  кЬка,  не  унрекаегь 
его  въ  этой  операц1и;  а  онъ  нав-Ьрное  не  пропустилъ  бы  слу- 
чая кольнуть  ею  глаза  ненавистной  брат1и,  еслибы  было  за 
что.  Напротивъ,  онъ  х-орько  жалуется  на  монаховъ  .за  тс»,  что 
они,  обобравъ  неисправныхъ  крестьянъ  за  недоимки,  самихъ 
выгоняли  изъ  своихъ  селъ  съ  женами  и  Д'Ьтьми,  провожая 
побоями.  Это  значить,  что  усиленный  наплывъ  крестьянъ  на 
монастырсшя  земли  д-Ьлалъ  возможнымь  разборчивый  пр1емъ 
пришельцевъ:  было  много  охотниковъ  селиться  на  этихъ  зе- 
мляхъ,  но  мало  покидать  ихъ.  Съ  малод1Ьтства  Грознаго,  при- 
близительно съ  1540-хъ  годовъ,  становится  зам-Ьтенъ  отливъ 
населен1я  изъ  центральныхъ  областей  государства.  Зд-Ьсь  во 
второй  половнкЬ  XVI  в.  путешес-твенникъ  на  обтирныхъ  про- 
странствахъ,  даже  по  бойки мъ  торговымъ  дорогамь,  встр'Ьчалъ 
уже  только  св-Ьжхе  сл-Ьды  прежней  населенности  ьфая,  обшир- 
ный, но  безлюдныя  села  и  деревнп,  жители  которыхъ  ушли 
куда-то.  Везд-Ь  народъ  разбегался  и  пустЬлн  не  только  деревни, 
но  и  города.  Разныя  случайныя  обстоятельства,  татарсте  на- 
б^Ьги,  многолЬтихе  неурожаи  въ  1550-хъ  годахъ,  усиливали 
этотъ  отливъ.  Кн.  Курбсшй  въ  разсказ1Ь  о  малол'ЬтсткЬ  Ивана 
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зам-Ьчаеть,  что  пустыня  начиналась  въ  18  миляхъ  отъ  сто- 
лицы благодаря  татарскимъ  вторжен1ямь,  что  вся  Рязанская 
земля  была  опустоишна  ими  но  самую  Оку.  Въ  н'Ькоторыхъ 
извЪст1яхъ  иностранцевъ  XVII  в.  о  Московхи  можно  вид'Ьть 
отдаленные  сл-Ьды  этого  ш'реворога  въ  разм-Ьщенхи  сельскаго 
населен1я.  ие})еселен11,ы  преж^хе  всего  кинулись  иа  ближайш1я 
и  безопасн11Йш1я  изъ  открывпгнхся  имъ  плодородныхъ  м-Ьстъ 
и  въ  два-три  нокол][1н1я  усн1к1и  истощить  ихъ,  какъ  умЪлъ 
истощать  ночву  только  древнерусск1й  х.т'Шшашецъ.  Служивш1й 
нридворнымь  врачомь  при  царЬ  А.1ексЬ'Ь  англичанинъ  Кол- 
линсъ  писалъ,  что  въ  его  время  лучга1я  земли  въ  Росош  при- 
носили весьма  мало  дохода,  потому  что  имъ  не  давали  отдыхать, 
а  друг1я  оть  недостатка  въ  рабочнхъ  рукахъ  лежали  необра- 
ботанными. Съ  другой  стороны,  чехъ  Таннеръ,  пр1'Ьзжавиий 
въ  Росс1ю  съ  польскимъ  носольствомъ  въ  1678  году,  вид-Ьдъ 
въ  подмосковныхъ  м-Ьстностяхъ  много  барскихъ  усадебъ  и 
лЬса,  но  мало  нолей,  объясняя  это  впрочемъ  свойствомъ  почвы*). 
Но  уже  во  -второй  половине  ХУ1  в.  остатки  поземельныхъ 
описей  поражаютъ  обил1емъ  пашни  переложной  и  л^Ьсомъ  по- 
росшей, количоствомъ  пустошей,  «чтс>  были  деревни»,  въ  бли- 
жайшихъ  къ  столиц^Ь  укдахъ.  Почти  въ  каждомъ  им4ши, 
даже  при  каждомъ  крестьянскомъ  поселети,  сверхъ  трехъ 
полей  «пашни  паханой»  существовалъ  перелогъ  обыкновенно 
гораздо  болЬе  обширный,  часто  втрое  или  вчетверо.  Незави- 
симо отъ  этого  являлись  больш1я  сплошныя  пространства 
«порозжихъ  зема1ь»,  который  отм1Ьчались  въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  словами:  «лежатъ  впустЬ  и  не  влад-Ьегь  ими  никто». 
Лишь  по  м1>стамъ  на  этихъ  брошенныхъ  залежахъ  нод1,ержп- 
вались  отхож1я  пашни,  вспаханный  «на-Ьздомъ».  Наконец  ь 
теперь  стали  покидать  на  неопред1>ленное  время  н  существо- 
вавш1я  трехпольный  пашни,  превращая  ихъ  въ  безсрочный 
перелогъ;  самыя  поселешя  со  вс^Ьмъ  ихъ  хозяйствомъ  перено- 


*)  ЬедаНо  Ро1опо-Ы1Ниапгса,  по  взлан!ю  1689  года,  стр.  108:  Соп- 
8р1с1еЪап1иг  ргоре  Моесиат  лчИае  аЦие  агсев  И^пеае  раис!!»  еиш  а^пв; 
р1иге8  1еггае  шкПШеб  поп  раИШг,  ии(1е  агЬиб1а  бИл'аецие  шах1шае  рго 
ёепегап1иг. 
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сились  изъ   старыхъ   срсдинныхъ   областей  ш.  друпя,  иногда 
очень   отдаленный    мЬсга,   на   бол'1'>е   плодоро.гныя    нони.  'Гакъ 
ходъ  сельскнго  хозяйства   въ   московской    Руси   XVI  в.  Н1К'Д- 
ставлялъ,  можно  ска;тть,  геометрическую  прогресс1ю   запустЬ^ 
Н1Я.    Повторяя    хозяй«/Г1И'Нную  фо|)Мян,1и>    своего    МРЛ1,чайп1а1Ч) 
составнаго    элемента,    дворова1'о    крестьянскаго    участка,    вся 
русскш!   территорхя   на    востокъ    отъ   древняго   дн-Ьировскахч) 
пуга  «изъ  Барягь  в'ь  Греки»    явственно   распадалась   на  три 
поля.  На  заволжскомъ  с'Ьве})^^  и  с11веровосток'Ь  тольк^>-что  нод- 
нятыя  нови  благодаря  искусственному  и  сьо1)отечному    плодо- 
родию, какое  получали   онЪ   огь   выжженнаго   на   нихъ  д-Ьса, 
способны  были  н-Ькоторое  время  выдерживать  тяже.1ые  нос1.вы: 
въ  конц'Ь   XVI    в.    еще   сЬяли   пшеницу    въ   Иаозерскомъ  и 
даже  Каргопольскомъ  уЬздЬ.  Въ  срединныхъ  областяхъ  почва, 
истощенная   бол-Ье   давней  и   усиленной   эксплуаташей,   могла 
удовлетворять  только  дегкимь  требованхямъ  землед'к1ьца,  обра- 
ботывалась   кое-как'ь,  н  начинавшаяся   выселенхя    пуговили   ее 
къ  скорому   переложному  отдыху.   На  заокскомъ   югЬ  обшир- 
ный   пространства   тогдапшей    степи,    плодородн-Ьйш^я    земли 
русской   равнины,   представля^ш   многов11ковую    вынужденную 
паренину,  которую  покинулъ  плугъ  не  ва1'Ьдств1е  ея  истощенхя, 
а  отъ  наплыва  кочевыхъ  массъ,  уничтожавшихъ  работу  плуга. 
Въ   XVI   в.    поселенцы,    возвращаясь   на  покинутый   н'Ькогдд 
предками   М'Ьста,    йачннали   съ   разныхъ   краевъ   медленно   и 
робко  трогать  это  слишкомъ  отдохнувшее   поле  и  вводить  его 
въ  народно-хозяйственный  оборотъ.  Кажется,  еще  бы  по  одной 
сильной  волн'Ь  колонизапди  нзъ  центра  къ  окраинамъ  на  югъ 
и  на  с^>веръ, — и  МосквЬ  предстала  бы   опасность,   уже   испы- 
танная ея  предшественннкомъ  Шевомъ,  опасность  превратиться 
въ  столицу  пустыни,  окруженную,  по  техническому  выражен1Ю 
вотчинныхъ  кнпгъ  ХЛ'*11  в-Ька,  «пометной  (брошенной)  зем.1ей 
тяглыхъ  жеребьевъ  впусгЬ»  *). 


*)  Изложенные  факты  подтверждаются  новыми  наблюдетямя. 
См.  г.  Платонова  Очерки  по  исторш  Смуты,  стр.  56,  97,  169  и  ел.  и 
г.  Ромскова  Сельское  хозяйство  Моск.  Руси,  стр.  300 — 313. 
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Такое  тревожное  для  правительственнаго  масса  напра- 
вле1ие  принимал!.  землед1к1ьчесшй  трудъ.  Въ  то  самое  времн, 
когда  боярство  складывалось  въ  правительственную  арисггокра- 
т1ю,  его  вотчинное  благосостоян1е  становилось  вопрос^мъ. 
Только-что  оно  устроилось  было  по  пере1>зд'Ь  въ  Москву, 
спасши  большую  часть  своигь  в»/гч41нныхъ  усадебъ  въ  исче;^- 
нувшихъ  уд-Ьлахъ,  какъ  стала  грозить  необходимость  перепе- 
сон1я  самыхъ  усадебъ  въ  другхе  края.  Вс1>  добытый  землевла- 
д-кльческхн  привил епи  стали  терять  свою  ц:Ьну,  потому  что 
плохо  обезпечивали  привилегированному  землевладельцу  глав- 
ную силу,  на  которой  могло  основаться  прочное  вотчинное 
хозяйство,  надежный  рабоч1я  руки.  Таь'ь  задачей  высшаго 
земл('В^1ад'1''-^ьческаго  к-шсса,  стоаиитго  у  власти,  было  спасти 
огь  крушен1я  свое  иозема1ьно€  хозяйство;  въ  эту  сторону  отъ 
вопросовъ  объ  устройств'Ь  высшаго  управлен1Я  должно  бы.10 
обратиться  по.штическое  вииман1е  этого  кла<"са.  Не  сл'Ьдуетъ 
думать,  чтобъ  это  внимаше  было  пск.1ючительио  поглощено 
мелочами  вотчиннаго  хо:^яйства.  СовсНЬмъ  напротивъ:  боярннъ 
XVI  в.  былъ  рЬдкпмъ  го(5темъ  въ  своихъ  подмосковныхъ  и 
едва  ли  когда  заглядывалъ  въ  свои  дальн1я  вотчины  и  по- 
м-Ьстья;  служебный  обязанности  и  придворный  отношен1я  не 
давали  ему  досух'а  и  не  внушали  охоты  д-Ьятельно  и  непосред- 
ственно входить  въ  подробности  сельскаго  хозяйства.  Но  по- 
ложенхе  д1к1ъ  в-ь  сел-Ь  давало  топь  политическому  настроен  1ю 
боярства,  направлен1е  его  правительственной  дЬятельностп, 
роняло  ц:Ьну  однихъ  его  интереоовъ  въ  полшу  другихъ,  ста- 
вило, наприм'Ьръ,  мысль  объ  отношеи1яхъ  къ  селу  впереди 
мысли  объ  отношепхяхъ  кь  дворцу,  заставляло  въ  этихъ  по- 
слЪднихъ  отношешяхъ  искать  опоры  для  обезпечешя  первыхъ, 
а  не  наоборо'п,:  словомъ,  землеазадктьчесия  тревоги  и  опасно- 
сти, не  д^лая  боярина  опытнымъ  и  предусмотрительнымъ 
сельскимъ  хозяиномъ,  д-Ьлали  его  робкимъ  или  равнодушнымъ 
полигикомь.  Какъ  землевлад-Ьльчесшй  классъ  боролся  сь  ра:1- 
б^гавшимся  крестьянствомъ,  то  действуя  против'ь  него  объ 
руку  съ  правптельсгвомъ  и  закономъ,  то  изъ-за  него  проти- 
водействуя и  правительству,  и  закону,  и  какъ   онъ   наконецъ 
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посторжествовалъ  надъ  гЬмъ  и  другимъ, — это  одвнъ  изъ  любо- 
тилтп'Ьйтихч.  ппн:юдовъ  пашей  пгто[)1и.  Нп  останаашиансь  па 
помъ,  :{<1м1)Тимъ  только,  что  1{Щ1ма1ио  боярс/гиа  не  даромь 
было  отвлечено  отъ  высшей  политики  къ  сел1.ским'1.  отноше- 
1пям'ь.  На  этомъ  попри щ-Ь  классъ  соверппиъ  важный  :тио(!ва- 
111Я.  1^0-порвыхъ,  он'ь  отстоялъ  вредное  для  государства  праж^ 
нрипимать  волы1ыхъ  людей  «въ  :адкладъ»,  въ  личную  гшви- 
симость,  освобождая  нхъ  тЬмъ  оть  «государской  подати  и 
исмской  тягли».  какъ  пыралился  царь  Нвапъ  В1.  упомяпутыхъ 
нре;у10Ж('Н1ях  ь.  Нъ  а]1И(Тократическомъ  1 1ол  ьско-Л  Н'Г<  »нскомъ 
государств*  короли  уже  въ  половин*  XV  в.  запрен^али  ду- 
ховнымъ  и  св11т{'кимъ  зомлевлад1>льцамъ  держать  закладней, 
а  въ  самодержавномъ  Московскомъ  государств*  не  могли  про- 
вести такого  зап))е1цеп1я  т,  законодательство  до  половины 
XVII  в.  Царь  Иванъ,  поел*  коловш1й  Батор1ю  глаза  его 
ограниченной  избирательной  властью,  напрасно  пытался  под- 
ип'ть  па  Стоглавомъ  собор*  вопросъ  о  закладаичеств*.  Во- 
вторыхъ,  пользуясь  скудостью  К1)естьянскаго  землед*льческаго 
инвентаря,  крупные  московсше  землевлад*льцы  въ  XVI  в. 
посредствомь  ссудь  принязалн  къ  своимъ  им*н1ямъ  множество 
крестьянъ  и  даже  провели  въ  Судебнпкъ  1550  г.  важное  по- 
становлен1е,  которое  дозволяло  крестьянину,  не  стЬсняясь  за- 
коннымъ  срокомъ  для  перехода,  Юрьевымъ  днемъ,  во  всякое 
время  покидать  свой  участокъ,  продаваясь  съ  папган  «въ  пол- 
ную въ  холопи».  Въ  XVII  в.  правительство  напрасно  стара- 
лось зам*нпть  эту  личную  зависимость  крестьянъ  по  договору 
поземельнымь  ихъ  прикр*плен1емъ  по  закону  *). 

Явлен1я,  происходивш1я  въ  сел*,  открываютъ  другую  при- 
чину политическаго  настроешя  боярства  XVI  в.  Полптиче- 
скимъ  образомъ  д*йстб1й  оно  производить  впечатл*ше  власт- 
вующей аристократ1п  безъ  вкуса  къ  власти,  потому  что  власть, 
какую  оно  пм*ло,  лишена  была  того,  что  только  и  могло  сооб- 


•)  Акты  Зап.  Рос.  I,  Лг  60.  Царскчя  предложения,  не  вошедшхя 
въ  Стоглавъ,  напечатаны  г.  Ждановъимг  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1876  г.  №  7,  стр.  54—64. 
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щить  ей  привлекательный  политичесшй  вкусъ:  ей  недоставало 
обладан1я  народнымъ  трудомъ.  Потому  интересъ  полнтическихъ 
гарантий  отступгить  передъ  интересомъ  экономнческаго  обезпе- 
чен1я,  забота  о  частныхъ  имущественныхъ  привилепшсъ  б{>ала 
перев'Ьсъ  надъ  вопросом  ь  о  сословныхъ  политических  ь  нравахъ. 
Село  ХУ1  в.  и  надобно  признать  одною  изъ  главныхъ  причииъ 
того,  что  Московское  госуда])ство  не  сд-Ьлалось  арис^чжратиче- 
скимъ  по  своему  устройству.  Посд-Ь  Д'Лаалнсь  попытки  въ  этомъ 
направлен1и,  но  уже  не  при  такпхъ  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ:  въ  XVI  в.  боярство  было  в-ь  полномъ  сбор-Ь,  пока  еще 
въ  ц'Ьльномъ  состав^Ь;  политичесшя  отношешн  только  еще  форми- 
ровались, не  усп-Ьлп  отверд'Ьть;  ихъ  можно  было  гнуть,  не 
ломая,  какъ  приходилось  впослЬдствш.  Въ  борьбЪ  сь  селомъ 
боярство  достигло  болыиихъ  усн-Ьхов-ь;  но  достигнутыми  выго- 
дами воспользовались  и  друг1е  помимо  ехч)  и  даже  во  вредъ  ему. 


Гл  а  В  а  XVI. 

Блиоюняя   или  комнатная   дума  государя   била   косвен- 

нимъ  признатемъ  съ  его  стороны  политического  значе- 

шя  боярской  думы. 

Уверенность  боярства  въ  прочности  своего  подитическаго 
положен1я  поддерживалась  и  отношен1емъ  самихъ  московскихъ 
государей  къ  учреждешю,  служившему  оплотомъ  этому  поло- 
жен1ю. 

Довольно  трудно  опред-Ьлить  отношен1Я,  Д'Ьйствовавпия 
меж],у  людьми,  которые  сами  никогда  не  выражали  ихъ  прямо 
и  точно  и  даже  повидпмому  не  чувствовали  надобности  ихъ 
формулировать.  Остается  следить  за  отд'ктьными  фактами,  в-ь 
которыхъ  эти  отпошен1я  обнаруживались. 

Прежде  всего  тотъ  самый  государь,  на  суровость  и  само- 
власт1е  котораго  такъ  жаловалось  боярс^тво,  признава^ть  его 
классомъ,  на  которомь  преимущественно  лежпа-ъ  д1>ло  земскаго 
строен1Я,  которымъ  держатся  внЬшняя  безопасность  и  внутрев- 
н1й   порядоь"ъ   въ   государстве.   Взглянув-ь   на   своихъ   боярь, 
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умиран)11цй  велиюй  князь,  отець  Грознаго,  какъ  разсказы1{асп. 
л'Ь|011И(;ецъ,  скаиллъ  им'ь:  «(^  нами  дсржалъ  я  1^сску|1»  пгмлк», 
ны  мн'1'>  клтъу  дали  служить  мн1>  и  моимь  д+лямь;  11рика;*ы- 
ван)  вамъ  княгиню  и  д-Ьтей  своихъ,  послужите  княгин1;  и  сыну 
моему,  поберегите  подъ  нимъ  его  государства.  Русской  земли, 
и  всего  христ1ан('тва  огь  вс1>хъ  недруговъ,  оть  бссерменства 
и  огь  лагынстиа  и  огь  своихъ  сильныхъ  людей,  огь  обидъ  и 
ог1>  нрод!1жъ,  в«'Ь  заединъ,  сколько  вамъ  Ек)гъ  поможетъ».  Ту 
же  мысль,  только  д|)угнми  словами,  выражаетъ  Гюя])амъ  уми- 
раюнЦй  Васил1й  и  по  разсказу  современнаго  но|Н.ствовагеля  о 
его  смерти,  очень  близкаго  къ  двору,  им1>в1наго  возможность 
слыишть  или  узнать  подлинный  выраясешя  великаго  ь-нязя. 
Съ  боярами  Васил1й  говорить  «о  устроен1и  земскомъ»,  имъ 
приказывает  ь  передъ  смертью,  какъ  «безъ  него  царству  строи- 
тися».  Такому  политическому  положенш  класса  соответствовали 
составъ  и  правительственное  значение  боярской  думы.  Зваше 
думнаго  челов^Ька  не  было  насл11дственнымъ  по  закону:  въ 
думные  чины  жаловали,  «думу  сказывали»  по  назначен1ю  госу- 
даря. Теперь  это  назначен1е  стало  само  по  себ1>  необходимо 
при  множеств'Ь  боярскихъ  фамил1й,  при  обил1и  наличныхъ  слу- 
жилыхъ  лицъ  въ  отд-Ьльныхъ  фамил1яхъ.  Но  по  родословному 
составу  думы  ХУ1  в.  можно  вид-бть,  въ  какой  степени  госу- 
дарево назначеше  согласовалось  съ  аристократическтшъ  распо- 
рядкомъ  лицъ  и  фамил1й,  установившимся  впз  боярской  средЬ. 
Члены  думы,  особенно  двухъ  высшпхъ  чиновъ,  обыкновенно 
выходили  изъ  изв-Ьстнаго  родовптаго  круга,  который  въ  лицЬ 
своихъ  очередныхъ  представителей  «думу  в-Ьдалъ»;  какъ  пол- 
ковыхъ  воеводъ,  такъ  и  сов^^тниковъ  своихъ  государь  «приби- 
ралъ,  разсуждая  ихъ  отечество,  кто  того  дородился».  И  пра- 
вительственное значеше  думы  на  д^хЬ  далеко  не  было  пассив- 
нымъ:  опа  является  бол^е  ч^мъ  совЪщательнымъ  собран1емъ 
при  своемъ  государе,  пользуется  изв'Ьстнымъ  просторомъ  въ 
своей  д-Ьятельности.  Въ  1510  г.  тотъ  же  суровый  велик1Й  князь 
Васил1й.  вдаст1ю  своею  надъ  подданньши  превосходпвш1й  всЬхъ 
монарховъ  въ  св^тЬ,  р^шая  въ  Новгород'^  политическую  судьбу 
Пскова,  «вел^1ъ  своимъ  боярамъ  по  своей  дум^  творитп,  какъ 
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себ'Ь  сдума.1И»,  и  арестъ  псковскихъ  властей  и  гращанъ,  прь 
Ьхашпихъ  тогда  кь  государю  с-ь  челобитьями,  яв.1яется  д-кюмь 
москоьскихъ  бояръ,  сл'Ьдств1('мъ  ихъ  думнаго  приговора.  Сте- 
реотипный яаыкъ  офф11Ц1альныхъ  актовъ  затЬнялъ  значен1е 
боя|)Ъ  персд'ь  авто{)Игетомъ  царя.  Но  когда  царь  говорилъ 
простымъ  ноусловнымъ  языкомъ,  об"Ь  стороны  являются  въ 
другомъ  осв111цен1И.  Въ  р1>чи,  заготовленной  для  произнес*н1я 
па  собор-Ь  1551  года,  Иванъ,  вспоминая  свой  прпговоръ  о  м-Ьст- 
пичесгв'Ь  въ  дум^Ь  1549  года,  сь  удовольсгв1емъ  зам^Ьчаегь, 
что  «всЬмъ  боярамъ  тогь  былъ  при1Ч)воръ  любь».  Отбору,  на 
которомъ  п1)исутствов{к1и  вм-ЬсгЬ  съ  духовенотвомъ  князья  и 
бояре,  Иванъ  уканываегь  з<1дачу  все  устроить  по  св.  правиламъ 
и  н1)аотеческ11мъ  законамь,  «на  чемъ  мы,  святители,  царь  и 
вс11,  приговоримъ  и  улижнмъ».  Дума  сама  раснолагала  норяд- 
комъ  обсужден1я  вопросовъ,  сиюявшихъ  на  очереди.  Въ  конц'к 
1552  1'.  царь,  уЬзжая  пз'ь  Москвы  к'ь  1"^оицЬ  крестить  ново- 
рожденна1'о  сына,  вел'кгь  боярамъ  промыслить  объ  устройствЬ 
только-что  завоеванной  Казани  и  нотомъ  сид-Ьтб  о  кормленЫхь, 
т.  6-  о  зам'Ьн'Ь  ихъ  денежнымь  жалованы'мъ;  но  они  пусти.ги 
впередъ  ближе  касав1шйся  ихъ  вопросъ  о  кормлен1яхъ,  а  «казан- 
ское строеше  поотложили»,  за  что  на  нихъ  ж^иуется  л1>Т1)1Ш- 
сецъ.  Въ  ХУ1  в.  было  формально  утверждено  политическое 
значен1е  думы:  боярсюй  приговорь  быль  признань  необходн- 
мымь  момен'шмъ  законодательс-тва,  через'ь  к«ггорый  долженъ 
быль  проходить  каж^^ый  новый  законъ,  прибавлявнпйся  къ 
Судебнику  *).  Накопецъ,  это  значен1е  думы  косвенно  подтвер- 
жда.1ось  однпмъ  учрежден1емъ,  существошшае  которап»  едва 
зам-Ьтпо  въ  правительс'гвенныхъ  актахъ  X^*I  и  ХУН  в^ковь, 
но  которое  было  довольно  д'Ьятельною  пружиною  тогдашншх) 
управлен1я.  Это  быль  особый  сов'Ьгь,  омичный  огь  боярской 
думы,  который  созыва.! ся  1Х)сударемь  въ  н^которыхъ  случаяхъ. 
Первое  дошедшее  до  нагь  изв1>ст1е  объ  этомъ  сов11'гЬ 
пущено    въ   ходъ   строптивымъ   совЬтнпкомъ  ""великаго   князя 


•)  Поли.  Собр.  Л-Ьт.  VIII,  285;  IV,  270  и  ел,  Татии(^ва,  Судеб- 
никъ,  стр.  130.  Ср.  Никон.  VII,  285.  Поли.  Собр.  Л*т.  IV,  284.  Журн. 
Мин,  Нар.  Пр,  1876  г.  Л»  7,  стр.  54.  Царств,  книга,  стр.  337. 
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В}1сил1Я  И.  Н.  Борсрпем'ь-Бс'клсмитошлмъ,  иодиерппимся  опал1', 
:ш  какое-то  во:$1)ажР1пс!  государю  в-ь  дум-Ь.  Терпя  эт)'  нев.чгоду, 
онъ  пъ  потаенной  брсЬдЬ  съ  Максимомъ  Г1)оком'ь  жаловался 
на  то,  что  государь  разруншсгь  полнгимо«кук>  старину,  вводить 
новые  государственные  порядки,  стариковъ  не  почитаете  На 
во:<ражен1е  Максима,  что  11олитиче(-К1е  обычаи  мЬняитя  сооб- 
разно съ  государственными  интересами  и  уд(>бствами,  Лвань 
Никитичъ  зам-Ьтиль:  «а  все  лучн1е  старыхъ  обычаевъ  держап^ся, 
людей  жаловать  и  стариковъ  почитать;  а  нын11И1н1Й  пк-ударь, 
г^аиернтсь  самъ-третей  у  постели,  всЪ  дЬла  дЬлаегь*.  Г>ыло 
бы  болыной  неосторожностью  принять  эти  слова  в-ь  буквал!*- 
номъ  смысл*  и  подумать,  что  отецъ  Х'рознаго  лишилъ  бояр- 
скую думу  усвоеннаго  ей  давнимъ  обычаемъ  участш  въ  упра- 
влен1и  и  р1'.ша.1ъ  всЬ  государственные  вопросы  помимо  ея  сь 
какими-то  дауми-тремя  приближенными,  къ  тому  же  дьяками. 
Читая  бес1^.ды  Берсеня  съ  Максимомъ,  какъ  он*  воспроизве- 
дены к'ь  слЬдственномъ  д*л*  объ  опальномъ  советник*,  легко 
замЬ'гить,  что  посл'Ьдн1Й  съ  горя  или  досады  изоб]>ажалъ  кар- 
рикатурно  непр1ятныя  ему  лица  и  явлен1я  того  времени.  (Зовре- 
монник-ь  его  митрополпп.  Дан1плъ  былъ  однимъ  иггь  самыхъ 
начитанныхъ  и  учительпыхъ  пастырей  Русской  церкви,  сколько 
можно  судить  объ  немъ  по  его  творен1ямъ.  Но  онъ  былъ 
осифлянинъ,  политическ1й  сторонникъ  великаго  князя:  вогь 
почему  опальный  представитель  боярской  оппозппди,  съ  боль- 
шой прон1ей  отзываясь  объ  этомъ  владык*,  въ  той  же  бес*д* 
съ  Макспмомъ  между  прочимъ  сказалъ  объ  немъ,  что  отъ  него 
учптельнаго  слова  не  услышишь.  Такую  же  каррпкатуру  можно 
подозр-Ьвать  и  въ  Берсеневомъ  пзв'Ьст1и  о  привычк*  великаго 
князя  Васпл1я  решать  вс*  государственныя  д*ла  втроемъ  въ 
спальн*. 

Изъ  источника  бол*е  спокойнаго  мы  узнаемъ  составъ  и 
значен1е  этой  спальни  иди  этого  кабинета  государева.  Ка- 
кой-то близюй  ко  двору  современникъ  очень  живо  и  подробно 
описалъ  посл*дн1е  дни  жизни  великаго  князя  Васил1я.  Забо- 
Л'Ьвъ  тяжело  въ  одну  пзъ  своихъ  охотничьихъ  но*здокъ,  ве- 
лишй  князь  сп'Ьшитъ  сделать  обычныя  предсмертныя  распо- 
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1)яжен1я,  прежде  всего  составить  духовную.  Духовная  для  мо- 
сковскаго  государя  ХУ1  в.  была  на  половину  государствепнымъ 
и  па  половину  домаптимъ,  семейнымъ  актомъ,  во  всякомъ  слу- 
чать д-Ьломъ  совс11мъ  не  текущимъ.  Пзъ  того,  какъ  это  д-Ьло  д-Ь- 
лалось,  именно  не  сл4дует1,  заключать,  что  такъ  д-Ьлались  вся- 
К1Я  д-Ьла  выспгаго  управлен1я.  С.тЬдя  за  порядкомъ  веде1пя  это- 
го экс'1'рениаго  дкча,  всего  преи;де  встр'Ьчаемь  интимный  с<^- 
в-Ьп»,  особую  думу  умираюп1,аго  государя,  притомъ  въ  различ- 
ныхъ  видахъ,  узнаемъ,  какъ  и  нзъ  кого  она  составлялась  и 
да;ке  част1ю  как1>  она  относилась  къ  большой  государственной 
дум'Ь  бояръ.  Въ  БодоколамскЬ  больной  Василий  сов-Ьтуется  съ 
Шигоной  и  дьякомъ  Путятинымъ  о  томъ,  кого  бы  изъ  оопро- 
вождавпшхъ  его  бояръ  пустить  въ  думу  о  духовной.  Значить, 
велик1й  князь  обсужт-г^еп.  д-кю  самь-третей  в'ь  своей  сП1к1ЬН'Ь. 
Шигона  и  Путятинъ  были  люди  немалые  въ  управлен1п  и  не 
потому  только  явились  первыми  сов^Ьтникамн  у  постели  велн- 
каго  князя,  что  бы.1и  его  любимцами.  Путятинъ  носилъ  зван1е 
«дьяка  велпкаго»,  т.  е.  думнаго,  а  И.  Ю.  Шигона-Поджогинь 
былъ  боярпнь,  членъ  стариннаго  и  очень  хо[юшаго  московска- 
го  боя])Скаго  рода,  друпя  в4тви  котораго,  Бклеушвы,  Сороко- 
умовы-Гл'Ьбовы,  Хабаровы-Симсше,  стояли  дгиеко  не  въ  посл1>д- 
нихъ  рядахъ  московской  знати;  притомъ  Шигона  занималь  долж- 
ность тверскаго,  рос-товскаго  и  волоцкаго  дворецкаго,  т.  е.  упра- 
влялъ  тремя  мЬстнымп  дворцовыми  приказами.  Сл1Ьдователь- 
но  оба  сановника  в11дали  дкла  высшаго  дворцоваго  и  госуда[)- 
ственнаго  управлен1я,  которыхъ  касалась  духовная.  Притомъ 
на  этомъ  тайномъ  сов^ЬтЬ  втроемъ  только  то  и  было  решено, 
что  такого  экстреннаго  дкла,  какъ  духовное  зав^Ьщан1е,  нелшя 
сделать  безъ  бояръ.  Воротпвшпоь  въ  Москву,  велишй  князь 
собираетъ  чрезвычайное  зас^даше  думы,  на  которомъ  приказы- 
ваетъ  писать  духовную  и  говорить  боярамь  о  моло-тЬтнемь  сво- 
емъ  насл^Ьдниь"Ь  п  о  томъ,  какъ  строиться  царству  послк  него, 
ведикаго  князя.  Обсуждались,  очевидно,  дкла  великой  важно- 
сти для  государя  и  государства;  но  въ  этомъ  обсужден1И  изъ 
вс^хъ  бояръ,  которыхъ  значилось  по  списку  того  года  бо.тЬе  20, 
сначала  участвовали  только  пятеро.  Посл^Ь  уже  велишй  князь 
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ири.'шялъ,  «прибанилъ  къ  сеГИЬ  в'ь  думу  къ  духовной  1']тм*гг\*> 
еще  троихъ.  Эти  носемь  бояръ  были  послухами  п|>и  пп-гниле- 
н1и  духовной.  Нояро,  очовидно,  11[)игла1п;1лись  на  иигЬдан!^  не; 
по  стсисни  ихъ  инатности,  а  но  стсмп-ни  ихъ  близости  кь  го- 
сударю или  надобности  ихъ  в'ь  данномъ  случа-Ь:  княиь  II.  И. 
Шуйсьчй  приглашснъ  иос.тЬ  двороцка1ч>  11Ги1'от.1  и  ка:<начси 
Головина,  кото])ые  стоили  на  много  ступеней  ниже  его  но  ра:$- 
рядамъ,  но  по  до.1жно(-тям'ь  своим'ь  были  нужнее  его  при  об- 
сужден1и  правительственны хъ  и  особенно  хозяйственныхъ  по- 
дробностей зав'Ьпщн1я.  Князь  М.  Л.  Глинскпй  стоялъ  по  1»а.ч|>я- 
дамъ  очень  высоко,  но  былъ  челов!1К-ь  нр1'1>ок1й,  еще  не  осво- 
ивппйся  въ  московской  боярской  сред-]^.  Велишй  князь  нри- 
звалъ  его  послЬ  всгЬхъ,  напередъ  поговоривъ  объ  этомъ  с-ь  дру- 
гими боярами,  и  призва)1ъ  только  потому,  что  онъ  былъ  род- 
ня великой  княгинь,  чело1г11К'ь  близшй  къ  семейству,  судьба 
котораго  устроилась  въ  духовной.  Но  этимъ  зас*даи1емъ  не  все 
кончилось.  Чрезъ  нЬсколько  дней  собрались  к'ь  больному  вел 
бояре.  Мнопе  изъ  нихъ,  кого  не  было  въ  Москв^Ь,  посп'Ьншли 
возвратиться  изъ  своихъ  вотчинъ,  услыхавъ  о  бцл']^ни  госуда- 
ря. Прпгланшны  были  также  митропол1ггъ  и  братья  великаго 
князя.  Такимъ  образомъ  у  постели  умираюн;аго  Васил1Я  состаг 
вилось  собран1е  боярской  думы,  какого  по  полногЬ  вероятно  не 
бывало  прежде  во  все  его  княжеше.  Зд-Ьсь  государь  опять  го- 
ворилъ  о  сын-Ь  насл'Ьдник^Ь,  о  земскомъ  строен1и,  т.  е.  повто- 
рилъ  передъ  вс^ми  боярами  сущность  того,  о  чемъ  ш.1а  р-Ьчь 
на  тайномъ  сов^щанш,  передалъ  собственно  политическую  часть 
составленной  на  немъ  духовной,  БесЬду  свою  онъ  гйкончилъ 
прпзнан1емъ,  что  видитъ  въ  боярахъ  главныхъ  д'Ьльцовъ  зем- 
скаго  Д'Ьла,  самую  надежную  опору  государственнаго  порядка  и 
своего  малол-Ьтняго  сына.  Отнустивъ  митрополита  и  братьевъ 
и  оставпвъ  при  себ^  «бояръ  своихъ  всЬхъ»,  больной  говорилъ: 
«мы  вамъ  государи  прирожденные,  а  вы  наши  нзв'Ьчные  бо- 
яре; такъ  постойте,  братья,  кр'Ьпко.  чтобы  сынъ  мой  учинился 
на  государстве  государемъ  и  была  въ  земл'Ь  правда;  будьте  всЬ 
сообща,  д^ло  земское  и  сына  моего  д-Ьло  берегите  и  делайте 
заодинъ».  Такъ  говорилъ  передъ  смертью  московсшй  государь, 
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о  которомъ  при  его  жизни  и  постЬ  раисказывали,  что  онъ  ли- 
шилъ  бояръ  голоса  въ  высшемъ  государственномъ  упраа1ен1и, 
вс'Ь  д-Ьда  р'Ьшалъ  у  себя  въ  спальн-Ь  съ  двумя-тремн  любим- 
цами. Черезъ  два  дня  Васил1й  опять  призываегь  къ  себ"Ь  тЬхъ 
же  самыхъ  восемь  боярь  и  двухъ  дьяковъ,  съ  которыми  онъ 
прежде  думалъ  о  духовной,  и  4  часа  сов^Ьтуется  съ  ними  о  сы- 
н-Ь  насл'1уЦ1И1гЬ  и  объ  устроен1и  земскомъ;  но  для  сов*щан1Я  о 
своей  княгине,  какъ  ей  безъ  него  быть  н  как-ь  къ  ней  боя- 
рамъ  ходп'1Ъ  по  д-Ьламъ  управленхя,  онъ  оста1ияогь  нзъ  этихъ 
бояръ  только  троихъ  самыхъ  близкихь.  Умираюицй  государь 
сп'Ьшигь  сд'к1ать  в&^  предсмертный  расшоряжен1я  по  общимъ 
государственнымь  и  по  своимъ  д+чтамъ.  Сообразно  сь  тЬмъ  онъ 
призываегь  кь  себ*  большее  или  меньшее  кашчество  сов*т- 
ппковъ,  думу  о  духовной  начинаетъ  съ  семью  боярами  и  дья- 
ками, а  оканчиваегь  съ  десятью,  думаетъ  оъ  дворецкнмъ  и  дья- 
комъ,  кого  изъ  бояръ  «пустить»  въ  ту  Д)Т1у,  а  съ  боярами  го- 
ворив, что  надобно  «прибавить»  въ  думу  кн.  М.  Глинскаго. 
Но  отъ  этихъ  собранШ,  составляви1Ихся  по  особому  подбору  лицъ, 
какъ  составлялась  дума  кь  уд'Ьльные  в^ка,  явственно  агличает- 
ся  сов1ицан1е  со  ваьлш  наличными  боярами  и  только  съ  бо- 
ярами, безъ  митрополита  и  без'ь  брагьев-ь  великаго  князя.  Это 
постоянный  государственный  сов^Ьгь,  боярская  дума  новой  фор- 
мащп,  а  гЪ  измЬнчивыя  по  составу  собран1я — частный  сов1>тъ 
государя  *).  Такимъ  является  гЬсный  кабинет-ь  при  великомъ 
княз1Ь  Васнл1и.  Это  не  дума  втроемъ:  самъ-третей  вй1ик1й  князь 
обсуждаех'ъ  только  выборъ  бояръ  ддя  гайнаго  сов1>щан1я.  По- 
думать объ  этомъ  надобно  было  прежде  всего:  тогда  этотъ  каби- 
нетъ  не  нмЪлъ  опред-ктеннаго  постояннаго  состава.  Члены  его 
назначались  особо  для  каждаго  еов*щан1я  и  должны  были  м-Ь- 
няться  по  свойству  подлежавпшхъ  обсужден1ю  вощ)Осовъ  и  по 
другнмъ  прпчинамъ.  Еелибы  были  постоянные  члены  кабинета, 
больной  ВасилШ  Пвановпчъ  не  сталъ  бы  спрашивать  у  Шигоны 
и  Путятина,  кого  изъ  бояръ  позвать  на  сов^щаше  о  духовной. 


*)  Поли.    Собр.    р.  Л-Ьт.    VI,  268—272.    Сборн.    Имп.  Ист.    Общ. 
XXXV,  858. 
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При  СХОДНЫХ!.  обстоит('Л1Л'гнахъ  и  1-1.  '|аким'ь  йУ!  :ишч«'- 
п1емъ  якмится  гЬсиый  совЬп.  иъ  царстионан!^  1^а<и.1М'иа  сы- 
на. Въ  1553  году,  опасно  ланемогши,  царь  Иианъ  поснЬнииъ 
оостанить  духовную  и  привести  бояръ  кь  присяг11  на  имя  но- 
вороидеинаго  царевича  Димитр1Я.  Для  этого  сначала  нри:и«1ны 

были  НЪ  думу  П'ЬкОТОрЫО  боиро.   П0СЛ11  :«1с1'.ДаН1Я,  П0Л1[аП)  Н1ум- 

ныхъ  11ререкан1й,  больпшнство  ириглаиюнныхъ  присягнуло.  Эту 
думу  л-Ьтонисецъ  ясно  отличаетъ  отъ  думы  вс^Ьxъ  б<)яръ,  раз- 
ска:п,1иая,  что  на  другой  день  поел-Ь  тог^),  катгь  царь  нрниелъ 
къ  присяН'>  ближнихъ  бояръ,  онъ  призвалъ  ваьхъ  своихъ  бо- 
яръ  и  пригласилъ  ихъ  къ  присягЬ.  Къ  началу  тогдашня1\> 
1553  года  по  списку  значилось  47  бояръ  и  окольничихъ,  не 
считая  думныхъ  дворянъ  и  другихъ  членовъ  думы,  а  на  со- 
в'Ь'п>  ближнихъ  людей,  сколько  можно  судить  о  томъ  по  неяс- 
ному разсказу  л^Ьтониси,  приглашены  были  до  10  бояръ,  1  окол!^ 
НИЧ1Й,  1  думный  дьяк'ь  и  2  думныхъ  дворянина  изъ  бывшихъ 
сна.1ьниковъ,  которые  явились  къ  присягЬ  уже  посл-Ь  зас1>да- 
Н1Я  предварительной  думы.  Этотъ  сов^Ьтъ  въ  дипломатическихъ 
актахъ  времени  Грознаго  и  называется  ближнею  думой.  Такъ 
въ  грамот1Ь  цесаревьгаъ  посламь  1575  г.  царь  пишегь  о  Н.  Р. 
Юрьев'Ь,  кн.  В.  А.  Сицкомь  и  дьяк1>  ближнемь  Л.  Щелкалов!!, 
что  посылалъ  къ  нимъ,  посламъ,  для  переговоровъ  «бояръ,  ближ- 
нюю свою  думу»;  думные  дворяне  Зюзинъ  и  Черемпсиновъ,  быв- 
Ш1е  въ  чнслЪ  уполномоченныхъ  при  заключенш  перемирхя  съ 
Баторхемъ  въ  1578  г.,  названы  «ближн1е  думы  дворянами»  *). 
Об  царствован1я  Грознаго  ближняя  дума  не  разъ  мель- 
каетъ  въ  своихъ  и  иностранныхъ  изв^ст1яхъ  о  выспхемъ  москов- 
скомъ  управлен1н.  Она  носила  еще  пазван1е  тайной  думы:  въ 
московскомъ  перевод-Ь  письма  эрцгерцога  австр1йскаго  Максими- 
лиана къ  Б.  0.  Годунову  1587  г.  этотъ  ближшй  бояринь  наг 
званъ  «начальнымъ  тайные  думы  думцемъ».  Флетчеръ,  разска- 
зывая  о  боярской  думЬ  царя  бедора  Пвановича,  говорить  очень 
неясно  и  сбивчиво;  но  самая   эта   сбивчивость  не  лишена  н1Ь- 


•)  Акты  А.  Эксп.  т.  I,  стр.  142.  П.  С.  Р.  Л*т.  VI,  168  и  ел.  Цар- 
ств, кн,  339 — 343.  Пам.  дипл.  снош.  I,  501.  Котогиихинъ,  стр.  20. 
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котораго  интереса.  Онъ  ра-чичаетъ  бояръ  думныхъ  и  простыхъ 
недумныхъ;  посл'Ьднимъ  тнтулъ  бояръ  даетс-я  больше  для  по- 
чета, потому  что  на  общш  сокЬтъ  ихъ  пригланшютъ  р'Ьдко  или 
никогда  не  приглашаютъ.  Думные  бояре — это  тЬ,  которые  на 
самомь  д'Ьл-Ь  принал^ежагь  къ  особому  тайному  сов1»т)'  ца})я, 
собирающемуся  ежедневно  для  обсужден1я  государственны хъ 
д-Ьдъ  *).  Перечнслпвъ  поименно  думныхъ  людей,  которыхъ  бы- 
ло 31,  Флетчеръ  прибавляегь,  что  вс*  они  принадлежать  къ 
особому  сов-Ьту  царя,  хотя  немнопе  пзъ  нихъ  приглашаются  на 
сов'Ь1цан1я,  потому  что  в&Ь  дЬла  обсуждаются  и  р'Ьп1аются  11.  О. 
Годуновымъ,  братомъ  царицы,  съ  пятью  или  шестью  другими 
лицами,  которыхъ  онъ  заблагора-зсудитъ  призвать.  Выходить, 
что  кром-Ь  об1цаго  былъ  еще  особый  частный  сов11ТЪ  у  хчюу- 
даря,  что  члены  только  этого  особаго  сов11та,  собиравшагося 
правильно  каждый  день,  носили  зван1е  думныхъ  бояръ,  и  од- 
нако больптнство  ихъ,  какъ  и  боя|Уь  недумныхъ,  не  пригла- 
шали на  ;шс]Ьдан1я,  что  наконецъ  собирался  е1це  совать,  слу- 
стоявппй  изъ  Годунова  съ  н11ска1ькими  по  его  усмотр"1»н1ю  на- 
значаемыми лицами,  который  собственно  и  р^Ьшалъ  вс*  д-Ьла. 
Флетчеръ,  очевидно,  перепуталъ  сд-ктанвыя  ему  сообщен1я.  Ино- 
странцы въ  своихъ  запискахъ  о  Москов1н  обыкновенно  назы- 
ваютъ  боярами  и  т^Ьхъ  недумныхъ  придворныхъ  сановниковъ, 
стольников-ь,  стряичихъ,  дворянъ  московскихъ,  которыхъ  они 
встр'Ьчгии  въ  нарядномъ  плать-Ь,  идя  представляться  государю: 
такь,  можетъ  быть,  они  и  величались  въ  простор11ч1и,  на  не- 
оффища.1ьиомъ  язык1Ь.  Флетчеру  говорили  въ  Москве,  что  эти 
сановники  не  думные  люди,  хотя  и  зовутся  боярами,  что  на- 
стояпце  бояре  тЬ,  которые  каж,т,ый   день  съ'1>зжаются  в-ь  б<-»я|>- 


•)  01  1Ье  Киеве  Согатоп  \^еа1и1,  с1шр1.  11:  ТЬеу  ^ЫсЬ  аге  о1  Ыв 
врес!а11  апй  рпу1е  соипзеИ  1пс1ее«1  (^Ьот  Ьее  ивеШ  йаНу  апй  ог<1шаг1у 
Гог  аИ  риЫ^^ие  шаКегв  реггехшп^  1о  1Ьв  81а1е)  Ьате  Ше  а(1<11(1оп  о1 
Лгштоу  апй  аге  паше(1  Лгштоу  Ьогагеп  ог  1ог(18  оГ  1Ье  еоипвеП.  Учре- 
жденхе  или  зас'6дан1е  этихъ  «лордовъ  совета»  (1Ье1г  оШсе  ог  вШш^)  Флет- 
черъ называетъ  Ьоаг8(ра  (1итпа.  Если  подъ  этими  звуками  скрывается 
боярская  дума,  то,  значить,  этотъ  терминъ,  не  ветр'Ьчающхйся  въ  на- 
шихъ  памятникахъ,  употреблялся  на  язык]^  московскаго  общества  XVI  в. 
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скую  думу,  что  есть  еще  ближний  дума,  созываемг1Я  по  иреме- 
пам7>  и:?ъ  номногихъ  лицъ,  который  прииа.и^'жагь  1П.  числу 
тЬхъ  же  думныхъ  людей,  и  этою  думой  ;{априь.1Я(*'гь  теперь  Го- 
дуновъ,  первый  у  государя  чедов^К'ь,  который  у  него  шик1я 
д-Ьла  д-Ьдаеть.  Но  ранобравъ  всЬхъ  этихъ  тонкое!  ей,  Флетчеръ 
не  могъ  хорошенько  отличить  обищго  боярскаг*^  со1гЬта  огь  част- 
ной ближней  думы.  Н«'смотри  на  то,  его  рачсш1:п>,  изобра- 
жая Годунова  д'Ьйствительнымъ  предсЬдателемъ  и  рукож)Дито- 
лемъ  оеобаго  тЬснаго  сов1)та,  лучпш  всего  обт.ясняеть  выраже- 
ше  Максимил1анова  письма,  1гь  которомь  }>орись  н.х^ванъ  на^ 
чальнымъ  думцемъ  тайной  думы.  Обь  этой  дум1>,  какой  была 
она  въ  1600 — 1606  годахъ,  Маржерегь,  живппй  тогда  въ  Мо- 
скв-Ь,  ипигегь,  что  въ  случа'1>  дГлъ  важныхъ  собирался  тайный 
сов'Ьгь,  состоявипй  обыкновенно  ить  близкихъ  царскнх'ь  род- 
ственниковъ.  Присутств1е  царской  или  царшцлной  родни  было 
особенностью  ближней  думы,  объясняющеюся  самымъ  характе- 
ромъ  этого  нолудомапшяго  сов'Ьта  царя,  а  въ  начале,  царство- 
ван1я  Бориса  Годунова  встрЬчаемъ  восемь  членовъ  его  фами- 
лш  въ  зваши  бояръ  и  окольничихъ.  Описан1е  ближней  думы 
царя  Алекс1'>я  у  Котошихина  совершенно  согласно  сь  изв1Ьст1я- 
мп  пностранцев'ь  о  тайномъ  совЬтЬ  прежнихъ  царей.  Эта  ду- 
ма созывалась,  когда  царю  нужно  было  о  чемъ-нибудь  «мыслить 
тайно»;  она  состояла  изъ  однихъ  ближнихъ  бояръ  и  окольни- 
чихъ; пзъ  прочихъ  думныхъ  людей  пм'Ьлъ  дост>т1ъ  «въ  тое  па-- 
лату  въ  думу»  лишь  тотъ,  кто  нолучалъ  особое  приглашеше. 
Рейтенфельсъ,  бывш1й  въ  Москв-Ь  въ  концЬ  царствовашя  Але- 
ксея, отличалъ  еще  комнатныхъ  бояръ,  какъ  особенно  дов^рен- 
яыхъ  сов'Ьтниковъ,  отъ  простыхъ,  хотя  подобно  Флетчеру  и  дру- 
гимъ  д-Ьлилъ  боярство  на  думное  и  недумное.  Но  въ  концЬ  вЬ- 
ка,  когда  старое  московское  управлен1е  уже  разрушалось,  Корбъ 
называетъ  тайнымъ  сов^Ьтомъ  то,  что  оставалось  тогда  отъ  преж- 
ней боярской  думы.  Въ  начал1Ь  ХЛШ  в.  назван1Я,  запмство- 
ванныя  част1ю  отъ  тайной  ближней  думы,  носятъ  учреждешя, 
очень  мало  на  нее  похож1я  *). 

*)  Блиокняя  канцеляргя  въ  русскихъ  актахъ  и  тайный  совгьтъ  у 
Плейера    въ    записк*    1710    г,— Пам.    диплом,    снош.    т.    I,    стр.    973. 
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При  недостать'Ь  изв11ст1й  трудно  сказать,  изм-Ьнялись  ли 
устройство  и  зпачен1е  ближней  думы  впродо.1жен1е  ХЛ*1  и 
ХУН  в.  Но  можно  съ  н-Ькоторой  точностью  обозначить  ея  про- 
исхождеше  и  свойство  занят1й,  составь  и  отношеше  въ  дум"!! 
вс^хъ  бояръ.  Она  созышиась,  когда  государю  нужно  было  о 
чемъ-нибудь  помыслить  тайно  съ  ближайшими  дов^Ьренными 
советниками.  Потребность  въ  такихъ  тайныхъ  сов*щнн1Яхъ 
вызывалась  перем'Ьнами,  пропсгаедпшми  въ  высшемъ  москов- 
скомъ  упраменхи  съ  конца  XV  в-Ька  *).  Московсше  государи 
теперь  вид-каи  себя  в-ь  совернхенно  новой  правительственной 
обс'гаповк-Ь,  къ  какой  не  нривык1и  ихъ  предки  уд-Ьльнаго  вре- 
мени. Рядомъ  съ  прежними  дворцовыми  учре^генхями  воздвиг- 
лось новое  здан1е  государственнаго  унравленхя  съ  новыми 
органами  и  задачами.  Прежн1е  привычные  советники,  двор- 
цовые бояре  введенные,  не  всЬ  и  не  всегда  им'кгн  м1>ето  въ 
боярской  дум"!»,  а  новые  думные  люди  в1Ьда.1и  недворцовыя 
д'Ьла.  Центральное  управлен1е  разд'кгалось  на  дв*  сферы,  на 
собственно  10судареву  и  государственную,  «земскую»,  на  двор- 
цовую и  боярскую,  изъ  которыхъ  одной  государь  руководилъ 
непосредственно,  а  другой  носредствомъ  боярской  думы.  Такъ 
при  двор'Ь  явились  Д'Ьла  и  люди,  выд'1>лявш1еся  изъ  общаго 
государственпаго  управлен1я  п  правнтальственнаго  штата,  сто- 
явппе  въ  блнжайшемъ  отношеши  къ  государю.  По  немногимъ 
упгЬл-Ьвишмъ  изв1^ст^ямъ  о  ближней  дум1Ь  можно  различить  три 
рода  д^^1Ъ,  для  обсувден1я  которыхъ  она  созывалась.  Прежде 
всего  это  были  вопросы,  касавш1еся  не  общаго  государствен- 
наго  управлен1я,  а  батЬе  гЬсной  придворной  сферы.  Они  обык- 
новенно не  шли  въ  думу  вс1Ьхъ  бояръ,  а  разрешались  непосред- 
ственно сампмъ  государемъ.  Не  боярской  думе  было  обсуждать, 
какъ  обрядить  какое-нибудь  необычное  торжество  при  дворе 
или  богомольную  поездку  государя,  какъ  на  всяк1й  случай 
устроить   изъ  дворцовыхъ   доходовъ   хозяйственное   положен1е 


Устря^гова,    Сказ,    современ.    о    Димитр1и    Самозванц']^,  т.  III,  стр.  35. 
Котоитхинъ,  стр.  20.  Рейтенфе^гьеъ  въ  Журн.  Мнн.  Нар.  Проев.  1839  г. 
1юль,  стр.  26.  Дневникъ    Корба,  стр.  277  и  316. 
•)  См.  выше  гл.  XIII. 
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врликой  княгини  или  яясид'Ьнпюйся  Ш'лнкой  кхижнм:  но  пого- 
ворить об'ь  угомъ  бы.10  необходимо  съ  гЬми  1ип  другими  со- 
в^Ьтниками.  Вносить  так1е  вопросы  въ  сов1>'ГЬ  всЬхъ  бояр'ь  ужъ 
потому  было  неудобно,  что  дворцовые  сановники,  которые  п|)о- 
жде  другихъ  могли  «1гь  'тму  д1лу  дать  спос^^б-ь»,  нужный 
справки,  кравч1й,  ясе»1ьни'пй,  самъ  дворещай  часто  не  были 
думными  людьми,  не  ходили  «въ  палату»  и  не  сид-Ьди  «съ 
бояры».  Съ  другой  сп>)юны,  порядо1гь  думскаго  д-кюнроигпюдства, 
установивш1йс11  П1)И  новомъ  устройств1>  вьк1иаго  упра1иен1я, 
побуждалъ  государя  созывать  особый  тайный  сов4гь  и  для 
обсущен1я  д-Ьдъ  государственныхъ.  Боярская  дума  слу1па.1а 
доклады  по  разпымъ  частямъ  государствепнаго  управле1пя  и 
давала  па  нихъ  ре:{илюц1н.  Предварительная  ра;1работка  во11])0(а, 
подготовка  основан1й  для  резодюц1и  леж^иа  на  докладчикЬ  или 
поручалась  тому  приюшу,  который  могь  дать  нужный  сп1»авки. 
Но  возникали  вопросы  :шстреннаго,  так'ь  сказать,  учре^упел!,- 
наго  свойства,  которые  не  устанав.1ивались  въ  колею  обычнаго 
д'&юпроизводства  и  доложить  о  которыхъ  въ  дум^^  не  приш- 
лось бы  никому  изъ  упрагияющихъ  отд-бльными  в^Ьдомствами. 
Пнищатива  законодательной  постановки  такого  вопроса,  какъ 
бы  онъ  ни  возбуждался,  принадлежала  верховному  предсНЬда- 
телю  думы,  государю.  Но  самая  важность  или  сложность  такихъ 
вопросовь  д-Ьлала  необходнмымъ  предварительное  ихъ  обсу- 
жден1е.  Оно  вызывалось  двоякой  потребностью:  государю  надобно 
было  самому  приготовиться  къ  д4лу  и  подготовить  къ  нему 
бояръ.  Предварительное  сов111цан1е  съ  ближними  людьми  было 
нужно  государю,  чтобы  предлагая  вопросъ  дум1>  всЬхъ  бояръ, 
можно  было  не  только  «мысль  свою  объявить»,  какъ  выразился 
Котошихпнъ,  но  и  мотивировать  ее,  какъ  говорить  въ  наше 
время,  дать  Д'Ьлу  изв-Ьстную  постановку  п  направлен1е.  Вм^Ьст^Ь 
съ  тЬмъ  предварительное  сов'Ьпщнхе  было  средствомъ  для  го- 
сударя подготовить  бояръ  къ  своему  предложешю.  Это  было 
особенно  нужно  въ  вопросахъ  спорныхъ  п  щекотлпвыхъ,  спо- 
собныхъ  вызвать  «крпкъ  и  шуыъ  великъ  и  р-Ьчи  мпог1я  во 
вс^Ьхъ  боярехъ»,  а  подобные  вопросы  бывали  и  у  московскихъ 
государей.   Такое   именно  значен1е   им-Ьдо  предварительное  за- 
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с'Ьдан1е  блингпихъ  бояръ  при  больномъ  цар-Ь  Иван-Ь  въ  1553  г. 
по  д-Ьлу  о  присяге  его  сыну  насл-Ьдинку,  сколько  можно  су- 
дить о  томъ  по  разсказу  л1>тописца.  Ближн1е  б<»яре  были  наи- 
бол-Ьо  родовитые  и  вл1ятельные  люди,  вожди  боярства,  ьъ  го- 
лосу которыхъ  всЬ  прислушивались  въ  думЬ.  Склонить  ихъ 
н'ь  желаемую  сторону  значило  обезпечить  мирный  усп-Ьхъ  д1.- 
ла,  провести  вопросъ  въ  дум-Ь  без'Ь  шума.  Наконецъ,  возни- 
кали дФэла  государственный,  который  нодобно  ;щорц,овымъ  не- 
удобно было  и  вносить  въ  думу  вс1>хъ  бояр'ь.  Думское  д-кю- 
производство  соединено  было  съ  н-Ькоторыми  формальностями, 
сооб1ц<г.1о  д'Ьлу  извЬстную  гласность,  возлагало  на  правппмгг- 
сгво  изв-Ьстную  отнЬгственность.  Поэтому  д-Ь-ш,  который  не 
терп'Ьли  такихъ  формальнос1^й  или  въ  которыхъ  надобно  было 
нзбЬгнуть  гласности  и  отв^^тственности,  проводились  через-ь 
тайный  сов^!'!^.  и  не  доходи.1и  до  боярской  думы.  Всего  чан1е 
шгЬшняя  политика  возбуждала  таше  секретные  вопросы.  Нз- 
в'Ьстно  одно  любопытное  зас^Ьданхе  ближней  думы  при  да|ИЬ 
Ал('Кс1уЬ  но  такому  д'Ьлу.  Въ  1659  г.  носчтано  было  в'ь  М^^1о- 
росс1ю  войско  подъ  начгиьствомъ  кн.  А.  Н.  Трубецкгих)  на  гет- 
мана Выговскаго  и  изм-Ьнивишхъ  Москв1>  черкасъ.  Кн.  Тру- 
бецкому дань  былъ  паказъ  уговаривать  казаковъ  къ  повиио- 
веп1ю,  въ  случаЬ  усп-Ьха  привести  ихъ  кь  присягЬ  на  в1Ьр- 
пость,  а  гетмана  сменить  и  выбрать  другого,  в'ь  противномь 
елуча-Ь  идти  войной  на  нзм-Ьнниковъ.  Во*  эти  статьи  наказа 
были  обдуманы  и  приняты  царем'ь,  разум"Ьется,  вм-ЬстЬ  со 
всЪми  боярами.  Но  царю  не  хогЬлось  рисковать,  предостакхяя 
оруж1ю  р'Ьшепте  д'кта:  онъ  искаль  бол-Ье  надежнаго  и  мирнахч) 
пути  къ  ц'Ьли.  Черезъ  н1>ска1ько  времени  по  выступленти  Тру- 
бецкаго  изъ  Москвы  вь  дополненте  къ  данному  ему  открытому 
наказу  послана  была  особая  секретная  инструкщя,  кш-орой  онь 
долженъ  былъ  воспользоваться,  если  предст^авится  случай:  зд'Ьсь 
предписывалось  воевод'Ь  войти  въ  сношентя  сь  Выговекимь  и 
покончить  борьбу  без'ь  крови,  полюбовной  сдЬлкой.  Эта  инструк- 
ц1я  доложена  была  только  царю  н  пяти  комнатнымъ  боярамъ: 
царь  слуи1ал'ь  статьи  новаго  наказа  во  время  церковной  службы, 
В'Ь  трапо;уЬ  дворцовой  церкви,  а  комнатные  бояре  вь  комнатачь. 
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Легко  П(»питг.,  что  по  Снкмому  сиосму  х;1ракто1)у  /ближняя 
дума  не  могла  нм1>ть  опред1кЛ('Ипаго  кГ.домгггва:  у  поп  не  было 
текущихъ  д1иъ;  кЬдомство  ея  состояло  изъ  особо  иажиыхъ 
случайностей.  Ординъ-Нащокннъ  1гь  одномъ  письм1>  къ  царю 
АлексЬю  писалъ,  что  «нъ  Московскомъ  госуда1)СТ1г11  искони, 
какъ  и  во  всЬхъ  государствах!.»,  посол  1ЛК1Я,  т.  е.  дипломати- 
чссшя  д'Ьла  вЪдаютъ  люди  «тайной  ближней  думы».  Но  знаме- 
нитый московск1й  днпломать  го1к>1)илъ  зд-Ьсь  о  томъ,  что  важ- 
ный дннломатичесюя  поручен1я,  какъ  и  унравлен1е  П^юол!»- 
скимъ  приказомъ,  всегда  возлагались  на  ближнихъ  думнмхъ 
людей,  а  не  о  томъ,  что  д-Ьла  вн11ии1ей  политики  были  исклк>- 
чительнымъ  достоян1емъ  ближней  думы.  Вь  ХМ1  в.,  какъ  и 
прежде,  эти  д'кта  в-Ьдалъ  государь  съ  думой  вс^^хъ  бояръ,  а  не 
съ  одними  ближними,  обсуждая  съ  посл1^дними  только  д']^а 
особенно  секретный.  По  характеру  своей  дЬятелЕ^ности  ближняя 
дума  не  могла  также  имЬть  ни  правильныхъ  срочныхь  гшс1>- 
дан1й,  ни  постояннаго  состава.  Царь  обыкновенно  призывалъ 
въ  эту  думу  ближнихъ  думныхъ  людей;  но  они  становились 
тайными  сов-Ьтниками  государя  не  въ  силу  своего  оффищаль- 
наго  зван1я  думныхъ  людей,  государственныхъ  сов1;тннковъ, 
а  по  личному  усмотр-Ьнхю  иди  дов^Ьр1ю  къ  нимъ  государя.  По- 
тому въ  этотъ  сов'Ьтъ  могли  быть  призваны  вм-ЬстЬ  съ  дум- 
ными ближними  людьми  ц  думные  люди,  не  входивппе  въ 
штатъ  ближнихъ,  на  что  прямо  указываегь  Котошихинъ,  и 
ближн1е  люди,  не  принаддежавшхе  къ  штату  думныхъ,  на  что 
есть  косвенный  указашя.  Нп  въ  ХЛ^Т  в^ь"Ь,  ни  поздн-Ье  не 
заметно  духовныхъ  лицъ  въ  чнсл'Ь  постоянныхъ  членовъ  бояр- 
ской думы;  но  есть  некоторое  основаше  предполагать,  что  знзг 
менитый  священникъ  Сильвестръ  им1^лъ  м'Ьсто  на  зас^^дан1яхъ 
ближняго  совета  прп  цар-Ь  Пван^Ь.  Изображая  значенхе,  какое 
им'Ьлъ  Сильвестръ  при  двор'Ь  и  въ  управлеши,  летопись  зам'Ь- 
чаетъ,  что  онъ  былъ  у  государя  «въ  великомъ  жалованья  и 
сов'Ьт'Ь  духовномъ  н  въ  думномъ».  Что  еще  любопытнее,  есть 
сл'Ьды  присутств1я  въ  тайномъ  сов^ЬгЬ  высшихъ  дворцовыхъ 
сановниковъ,  которые,  не  принадлежа  къ  членамъ  боярской 
думы,  входили  въ  составъ  комнаты,  были  ближними  людьми. 
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Изв-Ьстенъ  рядъ  относящихся  къ  1653  г.  формулъ,  по  кото- 
рымъ  должны  были  присягать  царю,  царнцЬ  и  ихъ  д-Ьтямъ 
люди  разныхъ  чнновъ.  Бояре,  окольнпчхе  и  вс^Ь  думные  люди 
обязыиались  между  прочимъ  «государск1я  думы  и  боярскаго 
приговору  до  государева  указу  никому  не  проносить  и  не 
сказывать»;  дворцовые  сановники,  кравч1й,  постельничШ  и  всЬ 
люди,  которые  «у  государя  живуть  въ  комнагЬ»,  кля.1нсь 
никому  не  проносить  и  не  сказывать  1'олько  «государсшя  тай- 
ныя  думы»  или  просто  «государсшя  думы»,  не  распространяя 
этого  обязательства  на  боярсюе  приговоры,  т.  е.  на  постгшо- 
влен1я  боярской  думы,  въ  которой  они  не  нм1^1п  м1Ьста.  Значить, 
состав!,  ближней  думы  вполн'Ь  завис'к1ъ  отъ  воли  1Х>сударя, 
тогда  какъ  въ  выбор1Ь  членовъ  боярскаго  совЬта  онъ  сообра- 
жайся сь  бонрокнмъ  отечествомъ,  съ  родосювной  очере,т^ю, 
жаловаль  мпогихь  въ  бояре  не  по  личной  оцЬнк^Ь,  а  но  аристо 
кратическому  старшинству,  «не  по  разуму  ихъ,  а  по  великой 
пород'Ь»,  какъ  выразился  Котопшхпнъ  *). 

Созывая  сов-Ьтъ  ближнихъ  людей,  государь  этнмъ  с<1мымъ 
косвенно  выраиаыъ  свое  прпзнан1е  думы  всЬхъ  бояръ,  какъ 
постояннаго  и  въ  изв1^стной  степени  самостоятельнаго  государ- 
ственнаго  сов1'>та.  Это  признан1е  выражалось  и  въ  свойспгЬ 
дйтъ,  как1я  в1цала  ближняя  дума,  и  въ  самомъ  ея  сосгав-к 
Она  была  лпчнымъ  совЬтомъ  государя  по  дЬламъ  особаго  рода. 
Одни  изъ  этихъ  д-Ьлъ  обсуждались  въ  ближнемъ  совЪтЬ  преж^^е 
пост5Т1лен1я  въ  боярскую  думу;  друг1я  обсуждались  и  р'Ьша.1ись 
въ  томъ  сов'ЬгЬ,  потому  что  не  могли  быть  внесены  въ  эту 
думу.  Значить,  по  однимъ  дЬламъ  ближн1й  еов-Ьтъ  былъ  ддя 
боярской  думы  учрежденхемъ  подготов1ггельнымъ,  по  другимъ 
учрежден1емъ  вопомогательнымъ,  восполнявшимъ  дЬятельность 
этой  думы,  разр1>шавшимъ  вопросы,  которые  не  укладывались 
въ  установивш1йся  порядокъ  думскаго  делопроизводства.  Въ 
томъ  и  другомъ  значен1и  блпжн1й  сов-^тъ  не  устранялъ  обыч- 
ной правительственной   дЬята1ьностп  боярской  думы,  а  только 


•)  Доп.  къ  III  т.  Дв.  Разр.  165.  Со,ювье«ъ,  XI,  62;  XII,  65.  Царств, 
кн.  342.  П.  С.  Зак.  .\г  114. 
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необходимость  и  иоп1)пкосио1и'иио(т1.  усиоониаго  сю  11о1>ид1с;1  и 
политическаго  значен1я.  1)лижи1й  со1гЬгь  въ  его  первонача^и^ 
пом'ь  и  11ро(ггЬй11И'М'ь  пид'Ь  дгшв  нолкш  нг1:1ва'гь  учрсщсмпомь 
н'Ь  строгом'ь  смысл'Ь  слона:  это  была  часг11;1Я  нредварнтсльпгш 
справка  государя  о  д-Ьл'Ь  у  бли.чкихъ  или  св1.дупи«хъ  людей, 
им'Ьишая  болЪс  иравспвсииое,  Ч'Ьмъ  политическое  зпачеи1е, 
остав. шитая  сл11дъ  во  вягляд1'>,  въ  иастроен1и  госу,^11>я,  а  не 
въ  протоколе.  Ио'гь  почему  в-ь  правительствеииыхь  актлхъ 
этогь  сов-Ь'гь  почти  не  :1ам'Ьтепъ.  Оь  другой  стороны,  по  со- 
ставу ближней  думы  легко  замЬтить  черты  сходства  :тлч^  ии- 
тимнаго  сов'Ьта  съ  и])ежней  думой  боя1)Ъ  введениыхъ.  'Г</гь  и 
другш!  обыкновенно  состояли  изъ  очень  охфаниченнаго  круга 
лицъ;  въ  томъ  и  въ  другой  выборъ  этихъ  лшп>  завис^ктъ 
исключительно  отъ  усмотр'Ьн1я  государя,  руководившагос:я  при 
этомъ  прежде  всего  дов'Ьр1емъ  н'Ь  призываемому  сов-Ьтнику; 
наиболее  ностояннымъ  элементомъ  въ  состакГ>  ближней  думы, 
какь  и  въ  дум'Ь  уд'Ьльнаго  времени,  были  дворцовые  санов- 
ники; болыпинсггво  тайныхь  совЬтниковъ  московскаго  государя 
состояло  изъ  людей  думныхъ  и  вмЬсгЬ  блнжних'ь,  а  люди, 
соединявние  въ  себ-Ь  оба  эти  звашя,  и  въ  ХУ1  в.  еще  на.зы- 
вались  иногда  постарому  «введенными».  Но  если  чувствовали 
потребность  пм-Ьть  особый  соикть  съ  такимъ  характеромъ  и 
составомъ  рядомъ  съ  думой  вс^хъ  бояръ,  то  за  посл-Ьдией, 
очевидно,  признавали  не  то  значен1е,  не  тЬ  задачи  и  свойства, 
КАШИ  им-Ьлъ  первый:  значитъ,  признавали,  что  составъ  ея  не 
вполн'Ь  зависнтъ  отъ  усмотр-Ьнхя  государя,  а  долженъ  согласо- 
ваться съ  боярской  1ерарх1ей,  что  эта  дума  есть  пост-оянно 
д-Ьйствующее  учреждеше,  которое  направляетъ  текухщя  д'Ьла, 
что  и  н-Ькоторыя  особо  важныя  д-кта  должны  проходить  чрезъ 
нее  же,  хотя  бы  они  уже  обсуждались  въ  ближней  думЪ, — сло- 
вомъ,  признавали,  что  это  не  государевъ  только,  но  и  государ- 
ственный совать.  Такой  1ерархпческ1й  подборъ  членовъ  п  такое 
значеше  постояннаго  сов'Ьта,  обсуждающаго  всЬ  д'кта  законо- 
дательнаго  характера,  боярская  дума  получила  б.1агодаря  но- 
вому составу  московскаго  боярства   и  новымъ  правительствен- 
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нымъ  потребностямъ  объединениаго  государства.  Потому  а1'Ьды 
ближней  думы  и  появляются  со  второй  половины  XV'  в*ка: 
уже  въ  актахъ  княжен1я  Ивана  III  н11К01Ч)рые  московсюе  бояре 
называются  ближними.  Легко  понять  однако,  что  ближн1й  со- 
в'Ьгь,  оставаясь  полуоффищальнымъ  и  нредварительнымъ,  дол- 
женъ  былъ  им-ЬтБ  большое  вл1яше  на  общую  думу:  когда  го- 
сударь ирпносилъ  въ  последнюю  мн'Ьн1е,  внушенное  тайными 
совЬтниками,  его  политпчесшй  авторитеть  и  служнюе  прили- 
ч1е  обыкновенно  заставляли  бояръ  соглашаться  съ  нимъ.  Только 
на  это  вл1ян1е  им'кхъ  основаи1е  жаловаться  Берсень  въ  бес-ЬдЬ 
съ  Макспмомь  Грекомь,  а  не  на  усгранен1е  боярской  думы 
огь  д'клъ  ближнею  думой  государи  втроемь  и:ь  снальнЬ. 


Глава  ХМ1. 

Опричнина  Грозиаго  была  дси1ьн{ьишимъ  развттемъ  ком- 
наты и  завершенгемъ  этого  признания. 

Эта  знаменитая  опричнина  по  происхощенхю  своему  была 
гЬсно  связана  съ  ближней  думой,  даже  можетъ  быть  на;^вана 
эпизодомъ  изъ  ея  исторш. 

Учрежден1е  это  всегда  ка:^алось  .»чеиь  странным  ь  какъ 
'гЬмъ,  кго  страдалъ  оп.  него,  так-ь  и  гЬмъ,  кто  его  изстЬдовалъ. 
Разсоривппюь  съ  своимъ  боярствомъ,  царь  Иванъ  покинулъ 
въ  1564  г.  Кремль,  Москву,  всгЬ  своп  «государства»  и  самый 
титулъ  царя,  учредиVТЬ  себЬ  новый  дворъ,  для  котораго  ото- 
бралъ  н'Ьсколько  улицъ  въ  Москв1Ь  и  н-Ьсколько  областей  в-ь 
государств^[^,  оставивь  друпя  улицы  и  области  подъ  кистью 
боярской  думы  и  подчиненныхъ  ей  приказовъ,  началь  скромно 
зваться  Иванцомъ  Васидьевымь,  княземъ  московскимь,  ходить 
и  ^^дить  въ  «смирномь»  черномъ  плать-Ь  и  немилостиво  каз- 
нить т^\ъ,  кого  счита.1ъ  изм-Ьнниками.  Государь,  потрагивш1й 
столько  усплШ  мысли,  чтобъ  усвоить  себ'Ь  понят1е  о  единств^Ь 
верховной  власти,  ввелъ  «раздкленхе  зем.1п  и  градовъ»;  объ- 
явивъ  предь  лпцомъ  земли,  что  вс^  бояре  нзм-Ьнники  и  что 
на  нросгыхъ  людей  царской  опалы  и  гн-Ьва  нЬгь,  он ъ  оставиль 
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:)тихъ  тИфпыхт,  ому  прогтглх'ь  людой  лсм.т  иод!»  власп.ю  бояр- 
ской дум1.1,  иаполнеипой  и:ш'Ь|1)1иками.  Если  все  это  но  прошлое 
сумасбродство,  то  очень  похоже  на  политичесюй  маскарадъ, 
гд1'.  нсЛ'.М'ь  государственнымъ  {иламь  нарочно  даны  несвой- 
ственный пмъ  роли  и  по,и1>льныя  фи:йоном1и. 

Скудный  изв'Ьст1я  объ  опричнин!;  далеко  не  все  въ  ней  вы- 
ясняюгь,  оставляя  много  м1»ста  .тля  догадокч..  Впрочемъ  н-Ькотг^- 
рыо  хараотерныо  моменты  и  обгтоятельства  д^иа  обо:и1ачены  в'ь 
намигникахь  довольно  явственно,  и  ихъ  надобно  прежде  вм-го 
нриномнить.  Иоб-Ьгв  въ  Литву  н'Ьсколькихъ  видныхъ  слугъ,  осо- 
бенно кн.  Курбскаго,  и  устроенное  не  бе.ть  его  участ1я  двусто|>оп- 
нсе  нападен1е  изь  Литвы  н  Крыма  заставили  цари  И1{ана  в-ь 
1564  г,  пережить  страншую  тревогу.  Благополучно  изб^гнувь 
опасностей,  въ  которыхъ  вид'Ьлъ  дружное  д-Ьло  вн'Ьнпшхъ  и  вну- 
трепних'г.  враговъ,  мнительный  царь  сталъ  молча  готовитыш  къ 
оборонЬ,  особенно  противъ  посл'Ьднихъ.  Въ  концЬ  года  онъ 
съ  семействомъ,  ближними  людьми  и  болыпимъ  обозомъ,  ни- 
кому ничего  не  сказавъ,  вдругь  уЬхалъ  куда-то  и  зач-Ьмъ-то. 
Черезъ  м-Ьсяць  изъ  Александровской  Слободы  онъ  прислалъ 
митрополиту  грамоту,  въ  которой  клалъ  свой  царсшй  гн1>въ 
не  на  однихъ  бояръ,  но  и  на  духовенство,  на  служилыхъ  и 
прнказныхъ  людей,  на  вс^  правяще  классы,  за  пхъ  беззакон1Я. 
мятежи,  расхищен1е  государевыхъ  земель  п  казны,  нерадЬн1е 
въ  защитЬ  государства  отъ  враговъ:  не  терпя  ихъ  изм^нныхъ 
д'кзгъ,  царь  и  «оставилъ  свое  государство»  и  по-Ьхалъ  посе- 
литься, гд'Ь  Богъ  укажетъ.  Высшему  духовенству  п  боярамъ, 
прйхавшнмъ  изъ  растерявшейся  отъ  ужаса  Мось-вы  со  слез- 
нымъ  челобитьемъ  къ  царю  править,  какъ  ему  угодно,  Иванъ 
отв'Ьчалъ  пространнымъ  обвинешемъ  бояръ  въ  нсконной  вражд'Ь 
ихъ  къ  его  предкамъ,  въ  козняхъ  противъ  него  самого  и  его 
семейства,  но  согласился  «паки  взять  свои  государства».  Со- 
глас1е  дано  было  подъ  услов1емъ,  чтобы  царю  на  свопхъ  изм^н- 
никовъ  и  осдупшиковъ  опалы  класть,  а  нныхъ  казнить.  им1^н1е 
ихъ  брать  на  себя,  чтобы  духовенство,  бояре  и  приказные  люди 
все  это  положили  на  его  государской  вол^,  ему  въ  томъ  не 
м-Ьшали  и  чтобъ  «учинить   ему  на  своемъ  государстве  опрпш- 
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Нину,  дворъ  ему  себ-Ь  и  на  весь  свой  обиходъ  учннитп  особ- 
ной».  Къ  сожал'Ь1пю.  остается  неизв^Ьстенъ  хранивш1йся  В1, 
одномъ  изъ  ЯЩИКОВ!,  царскаго  архива  подлинный  «ука:гь  объ 
опричнин'Ь»,  и  мы  знаемъ  его  содержате  только  по  изложен1Ю 
л'Ьгоиисца.  У  этого  летописца  учрежден1е  опричнины  поста- 
влено въ  прямую  связь  съ  царскимъ  ус10в1емъ  свободной  рас- 
правы съ  изм-Ьнинками  и  новый  дворъ  представляется  оруддемъ 
для  приведен1я  въ  д-Ьйствхе  этого  услов1я.  При  этомъ  двор-Ь 
учреждгиись  особые  бояре  и  окольнич1е,  дворецк1Й,  казначеи, 
дьяки  и  всяше  приказные  люди,  весь  дворовый  штатъ  «на  вся- 
шй  обиходъ».  Дал11е  на  обиходъ  царя  и  обоихъ  его  царевичей 
взяты  были  въ  ра;шыхъ  м1>стахъ  госуда[)СТва,  преимущественно 
центральныхъ  и  с1Ьверныхъ,  01"д1к1ьныя  села,  волости  и  ц-Ьлые 
города  съ  уЬздами:  все  это  вм1ЬсгЬ  съ  дальн-Ьйшими  присоеди- 
нениями составляло  едва  ли  не  половину  всего  государства  *). 
Точно  тахгь  же  изъ  служплыхъ  людей  царь  отобра.1ъ  въ  оприч- 
нину тыс11чу  челов^Ькъ  князей,  дворянь  и  д-Ьтей  боярскихъ,  число 
которыхъ  нотомъ  было  увеличено  до  6  тысячъ;  имъ  даны  были 
пом11С'1ЪЯ  въ  укдахъ,  взя'гыхъ  въ  опричнину,  откуда  нрежнхе 
вотчинники  и  пом-Ьщики  были  переведены  на  новыя  земли  въ 
неопричныхъ  уЬздахъ.  Государство  же  свое  Московское  съ  его 
воинствомъ,  судомъ  и  управой  царь  нриказалъ  в1Ьдать  и  всяк1я 
земск1я  д1х1а  д'1>.1ать  прежннмъ  боярамъ,  которымъ  вел'Ьлъ  быть 
«въ  земскихъ»,  начальникамъ  отд'ктьныхъ  приказовъ  и  вс4мъ 
приказнымъ  людямъ  продолжать  свои  нриказныя  д*ла  «по  ста- 
рицЬ»,  а  съ  док1адами  «о  большихъ  д-Ьлахъ»  приходить  къ 
земскимъ  боярамъ,  самимъ  же  этимъ  боярамъ  док1а'1ывать  госу- 
дарю только  «ратныя  в-Ьсти  п  земек1Я  велиюя  Д'Ьла»  **). 

Обстоятельства,  при  которыхъ  вознпк.1а  опричнина,  прямо 
указываютъ  на  ея  назначен1е.  Политическая  эмигращя  съ  ея 
заграничными  кознями  побуждаетъ  царя  положить  опалу  на  всЪ 
правящхе  классы  и  отказаться  огь  власти;  по  челобитью  москов- 


•)    Образован1е    и    составъ    опричной    территор1и    обстоятельно 
изложены  въ  изсл'Ьдован1и  г.  Платонова  Очерки    по    иетор1и    См>ты 
въ  Моск.  государств*  XVI— XVII  вв.,  стр.  141  и  ел. 
**)  Русск.  Ист.  Библ.  III,  255  и  ел. 
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(;кой  л<'11у'1'!11ии  дарь  возвращастс-я  ки  цласги  на  усло1ни  6«*- 
11|)епятстп('нп<»й  распрапы  сь  н:{М'Ьнниками  и  для  этой  ра<11раны 
учрояс,1,а<зть  опричнину,  носрсдстномъ  ко'шрой  он'ь  :«1дуМ|и'1.  вы- 
вести и;ш'Ьпу  изъ  Русской  земли.  Въ  опричнин*  учреждалась 
высшая  П0ЛИЦ1Я  но  д1к1амъ  1чк"уда1)(Твенной  ннмЬны:  иаипачеи- 
ный  по  уставу  учрежден1Я  отрядь  1гь  тысячу  чслонЬк-ь  стано- 
вился корпусомъ  дозо])т,иков1.  впутренпей  крамолы  и  охрани- 
телей безопасности  царя  и  царства,  а  самъ  пдрь  бралъ  в'ь  |»уки 
нолиц<'й('кую  диктатуру  для  борьбы  сь  этою  крамолой,  стано- 
ии.к-н  И('рх()лн1.1мъ  н1ефомъ  ушго  ко1)пуса.  На  такое  н;|;н1ач«'Н1(' 
опричниковъ  указывали  и  символичесюя  украшен1я  даннап)  имъ 
мунди1)а,  метла  и  собачья  голова.  Рядовые  опричники  были  про- 
стыми Псилачами,  не  политическими  следователями,  но  ука;шн1ю 
царя  производили  изб1ен1я  массами,  опустон1али  цЬлые  го|)ода 
и  уЬзды.  Но  таюе  верховые  люди,  какъ  Мал  юта  Скурат<жь  или 
кн.  Ао.  Рязем(К1й,  въ  засгЬнкахъ  Александровской  Слободы  пргь 
пзводилп  розыски  по  политическимъ  доносамъ  и  по  ночамъ 
въ  спальн^Ь  у  царя  обдумывали  съ  нимъ  планы  борьбы  съ  его 
недругами  *). 

Но  устройство  опричнины,  сколько  можно  судить  о  томъ, 
не  вполн*  отвЬчало  такому  боевому  ея  назначен1ю.  По  уставу 
это  былъ  «особный  дворъ  на  всяшй  обиходъ»  царя  и  царевичей, 
дворцовое  хозяйственно-административное  учрежден1е,  только  не- 
обычно обособленное  отъ  общегосударственнаго  управлен1я.  Все 
государство  бьыо  разд^^ено  на  дв^Ь  половины.  Подъ  одной  вер- 
ховной властью  дМствовали  два  параллельный  управлен1я,  два 
ряда  центральныхъ  и  областныхъ  учрежден1й,  земскнхъ  и  оприч- 
ныхъ;  явились  области  земсшя  н  неземсшя,  сановники  зем- 
сше  и  опричные  или  «дворовые»,  какъ  они  стали  потомъ  на- 
зываться, напоминая  литовсше   уряды   земше  п  дворные.  Въ 


•)  Одинъ  изъ  близкихъ  къ  царю  опричниковъ  В.  Грязной  въ 
письм-Ь  къ  нему  изъ  крымскаго  пл-Ьна  хвалился,  что  онъ  и  тамъ  не 
забываетъ  своего  опричнаго  д-Ьла — гз'бить  царскихъ  изм1>нниковъ:  «въ 
КрылгЬ  что  было  твоихъ  собакъ  изм-Ьнниковъ,  и  Бож1имъ  милосер- 
Д1емъ  я  вс-Ьхъ  перекусалъ,  всЬ  тайно  пали  отъ  р^тси  моей» .  Карсинзинъ, 
IX,  212,  прим.  406. 
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011|)ичии|['Ь  заведены  были  особые  приказы,  однородные  по 
вЪдомствамъ  съ  старыми  земскими,  «дворовый»  Разрядъ, 
«дворовый»  Большой  Приходъ;  о;ща  л-Ьтопнсь  говорить,  что 
учреждая  опричнину,  царь  вел'к1ъ  въ  Александровской  Слобод-Ь 
ставить  «избы  розрядныя»,  т.  е.  здан1Я  Д1я  приказовъ.  Н'Ькото- 
рые  пришюы  не  были  надобны  опричнин'Ь:  у  нея  не  было 
соотв^тствуюпщхъ  д-Ьлъ  или  она  могла  пользоваться  ддя  нихъ 
земскими  приказами,  наирим-Ьр-ь,  Челобитнымъ  1ии  Ямскнмъ. 
Ц-Ьть  (^а-Ьдонъ  опричнаго  Посажьсшич»  приказа.  Таше  земсше 
приказы  д-Ьйствовали  въ  об-Ьпхъ  половипахъ  раздвоеннаго  цар- 
ства и  им-Ьди  значенхе  обп;еимперскихъ.  Въ  оф<|)ИЦ1альныхъ  от- 
нои[ен1яхъ  между  органами  обоихъ  управлен1й  не  зам+лно  анта- 
гонизма, напротивъ,  видно  дружное  об1цен1е  и  взаимод'Ьйсггв1е. 
Опричные  полки  съ  своими  воеводами  въ  походахъ  дМствуюгь 
вм-Ьст^!  съ  земскими;  служилые  .1юди  с.1ужатъ  то  въ  зем1Цин'Ь, 
то  въ  опричнин'Ь;  одно  и  то  же  д-кю  д-Ьлаюгъ,  какь  товарищи, 
лица  изъ  земщины  и  опричнины;  ме1гЬе  родовитый  опричный 
окольнич1й  чтй'л.  родословное  и  чиновное  старшинство  земскаго 
боярина,  'Ьзди'гь  къ  нему  на  подворье  по  порученному  обонмъ 
дЬлу.  Таковы  же  отношен1я  и  об'Ьихъ  думь.  У  царя  въ  оприч- 
нин'Ь  была  своя  дума,  «свои»  бояре,  какъ  выражается  объ  нихъ 
л1')Топись,  съ  особыми  окольничими,  думными  дворянами  и  дья- 
ками. Д'1и1а  общегосударственный,  наприм^Ьръ  дипломатнчесшн, 
вела  съ  докладомъ  царю  земская  дума;  у  опричной  были  свои 
опрпчныя  д-Ьла.  Но  иные  вопросы  царь  приказывадъ  обсуждать 
всЬмъ  бс»ярамъ,  земскпмъ  и  изъ  опричнины,  и  «бояре  обои» 
ставили  об1цее  р'Ьшен1е.  На  поход-Ь  в-ь  думЬ  земскихъ  боя1УЬ 
у  царя  Малюта  Скуратовь,  опричный  думный  дворянннъ,  си- 
дигь  рядомъ  съ  земскнмъ  Черемпсиновымъ,  а  В.  И.  Умной 
Колычовъ,  состоя  опричнымъ  окольничимъ,  продолжае'п,  зна- 
читься гЬмъ  же  чиномь  въ  снись'Ь  членов'ь  земской  думы  *). 
Всего  труднее  понять  тревожный  по  обстоятельствамь 
соображен1я,  нобуднвпия  связать   такое   дворцовое   учрежден1е. 


•)  Кара^нзинь,  IX,  прим-Ьч.  138,370  и  412.  Новгородск.  Л-Ьтописи, 
изд.  Археогр.  Комм.,  101  н  105.  Др.  Р.  Вивл.  ч.  XX.  Г.  Л.мгпоповъ  въ 
указ.  соч.  стр.  154  и  156. 
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как'ь  опричнина,  съ  ляниымъ  ей  полицрйско-политичоскимь 
иампячошСм'г.,  и  об'ьиопить,  ,у\п  чого  оно  понадобило<ь  |||»и 
су|Ц('(:'П1о|{а1пи  (тараго  иЬдомстпа  1»олы1шго  Дворца,  осгамта1<»(и 
въ  земщин'Ь.  Ответа  на  эти  вопросы  надобно  искать  ю,  огдн 
бенностяхъ  оп1)ИЧнаго  устройства,  которыхъ  не  было  ш.  зсм- 
щин"!!  и  т.  которых'!,  должн1.1  были  скалатт/'Я  нотробно(?ги, 
вызвап1п1и  учр«ждоп1о  опричнины. 

Оприииина  ьъ  XVI  в.  было  уже  устарелое  слово,  кг>торое 
тогданшня  московская  лЬтопись  ис])('пола  вы|1ажРП1см'ь  «особ- 
пый  дворъ».  Это'гь  тррмимъ  былъ  .заимствован'ь  и.гь  уд'^льнаг<^ 
языка:  такъ  назывались  особый  выд'ктенныи  влад'Ьн1я,  преиму- 
щественно тк,  который  отдавались  вт>  полную  собственность 
княгипямъ-вдовамъ,  вт,  отличие  оп>  данныхъ  т,  пожизиепног' 
поль:юван1е,  огь  п]Ю.нттк()въ.  Въ  актахъ  XVI  в.  олричиыи 
значить  чужой,  сторонн1й,  не  принадлежащ1й  къ  изв11стному 
оби1,еству  или  у1щу.  Кн.  Курбсшй  подыскалъ  м1'.тк1й  этимоло- 
гичоск1й  снпонймъ  этого  термина,  но  только  этимологическ1й, 
назвавъ  онричвиковъ  «кром'Ьнпгиками»,  удачно  И1'рая  букваль- 
нымъ  и  переноснымъ  смысломъ  этого  слова.  Никогда  прежде 
не  существовало  удкта,  состоявгааго  изъ  тЬхъ  именно  городовтэ, 
каюе  взяты  были  царемъ  въ  опричнину.  Но  Иванъ  поступалъ 
согласно  съ  предан!  емъ  уд-кльныхъ  в4ковъ,  составивъ  свой 
новый  уд:Ьлъ  част1ю  изъ  городовъ,  припадлежавшихъ  къ  ста- 
ринной вотчин-Ь  московскихъ  князей,  каковы  были  Можайскъ, 
Устюгъ,  Медынь,  Ярославецъ,  част1ю  изъ  недавнихъ  сравни- 
тельно прхобр-Ьтешй  московскихъ  государей,  какими  были  Двина, 
Вага,  Вязьма,  Б'ктевъ,  наконенъ  изъ  н'Ьсколькихъ  отд-ктьныхъ 
сельскпхъ  волостей,  разбросанныхъ  въ  Московскомъ  н  другихъ 
уЬздахъ,  которые  не  были  взяты  въ  опричнину.  Нзъ  такихъ 
пменно  разрядовъ  земель  и  съ  такой  же  черезполосицей  предки 
Грознах'о  составляли  уд'Ьлы  свопмъ  д-Ьтямъ  въ  духовныхъ  гра- 
мотахъ.  Самое  управлете  въ  опричнин-Ь  было  устроено  по  ста- 
рому уд-Ьльному  образцу,  сколько  можно  судить  о  томъ  по 
скуднымъ  остаткамъ  опричной  адмпнистращя.  Какъ  въ  уд'Ьль- 
ное  время  привилегированное  лицо  получало  право  судиться 
у  самого  князя  или  его  боярина  введеннаго;  такъ  и  теперь  въ 
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жалованной  грамогЬ  игумену  Махрищскаго  монастыря  1571  г. 
царь  писалъ  объ  искахъ  стороннихъ  людей  на  игумен*  съ 
брат1ей  или  на  ихъ  слугахъ  и  крестьянахъ:  «а  сужу  ихъ  язь, 
царь  и  велишй  шшзь,  или  мой  бояринъ  введенный  у  насъ  въ 
опришнишь».  Какъ  въ  уд-Ьльное  время  все  центральное  у  пра- 
вд ен1е  заключалось  въ  пред-Ьлахъ  дворцоваго  в^Ьдомства,  дворъ 
княня  составлялъ  собственно  княжеское  правительство;  такъ  и 
оп{)ичнина  н'Ьсколько  л-Ьтъ  спустя  послФ.  ея  учрежден1я,  когда 
самое  имя  ея  за  ея  беззакон1я  усп-кю  страшно  вс1Ьмъ  опроти- 
вЬть,  была  переименована  во  дворъ,  а  бояре  и  ,1^оряне  оприч- 
ные въ  боярь  и  дворянъ  дворовыхъ.  Самымъ  опричнымъ  сво- 
имъ  титуломъ  царь  противополагалъ  опричнину  земл'Ь,  кажъ 
уд'Ьльную  часть  всему  нащональному  и  государственному,  зем- 
скому ц'кюму:  нЬкоторое  время  онъ  оффиц1ально  назывался 
просто  «княземь  московскимъ»,  даже  не  великимь,  предоставивъ 
титулъ  «великаго  князя  всея  Руси*  поставленному  имъ  во 
глав'Ь  земщины  крепленому  хану  касимовскому  Снмеону.  На- 
конецъ,  не  лишено  значены  изв1)Спе,  ч'1Ч)  Грозный  хо'г1х1ъ, 
чтобы  старпий  сынъ  его,  какъ  царь,  насл1Ьдовалъ  земщину,  а 
второй,  какъ  уд-Ьльный  князь,  опричнину. 

Рядомъ  сь  этими  уд-Ьльными  архаизмами  въ  опричнпн1Ь 
зам-Ьтны  признаки  дворянскаго,  противобоярскаго  демократизма. 
Не  сохранился  списокъ  опричниковъ,  о  которомъ  говор1ыи 
Флетчеру  въ  Москве  4  года  спустя  по  смерти  Грознаго,  и  мы 
лишены  возможности  сосггавить  точное  понятхе  о  сощатьномъ 
состав^Ь  опричнаго  корпуса.  Хотя  въ  него  попадали  знатные 
люди  въ  род-Ь  князей  Трубецкахх),  Одоевскаго,  Тедятевскаго,  но 
изв1^стно,  что  въ  опричннн-Ь  не  любили  ни  родословныхъ  людей, 
ни  родословныхъ  счетовъ.  Самь  царь  въ  письм1к  къ  упомяну- 
тому Грязному  выразительно  характеризуетъ  генеалогичесшй 
подборъ  своей  «кром-Ьшной»  дружины,  какъ  общества  худород- 
ныхъ  «страдниковъ»,  которыхъ  онъ  сталъ  приближать  къ  себ'Ь 
вм-Ьсто  изм-Ьиниконъ  бояръ.  Значить,  опричнин'Ь  не  къ  лицу 
было  заниматься  предками,  и  она  надолго  оставила  по  себ'Ь 
память  въ  боярствЬ  свопмъ  нев-Ьжественнымъ  отношешемъ  къ 
мЬстыическимъ  правиламъ  и  прилич1ямъ.   Посл-Ь   спорпвпие  о 
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м-Ьстах'!.,  желая  пока-шть,  что  и:нг1)(ггний  служг^иыЛ  аучай 
неправил енъ  и  не  им'Ьетъ  ц^пы,  говорили:  «то  д-Ьялось  въ 
опримгнии'Ь».  Тогь  же  Грялной,  опричный  думный  дворя- 
нин!. и:гь  алексинскихъ  д-Ьтишекъ  боярскихъ,  гЬпшнппй  царя 
настольными  Н1утками  и  хваливппйся,  что  онъ  «велик1й  чело- 
в'Ью.»,  въ  отн-Ьтномъ  письм-Ь  къ  царю  едва  ли  не  первый  вы- 
ска,ча»)1ъ  мысль,  отрицашную  самый  основы  м-Ьстничоства:  *ты, 
государь,  какъ  Богъ,  и  малаго  дЬлаешъ  великимъ».  Все  это 
развя:}ын{1ло  руки  царю,  открываю  е1гу  полный  просторъ  въ 
выбор-Ь  сов^тниковъ,  въ  придворныхъ  и  должностныхъ  нагта- 
чен1яхъ,  базъ  досаднаго  упрямства  со  стороны  хранителей  родо- 
словной и  разрядной  чести  своихъ  отцовъ  и  д-Ьдонъ.  Въ  оприч- 
нине онъ  чувствовалъ  себя  дома,  настоящимъ  древнерусскимъ 
государемъ-хозяипомъ  среди  своихъ  холопо1гь-страдникоп'ь,  могь 
безъ  пом1^хи  проводить  свою  личную  власть,  стЬсненную  въ 
земщинЬ  нравственно-обязательнымъ  почтешемъ  къ  почитае- 
мымъ  вс^ми  предан1ямъ  и  обычаямъ  *). 

Эти  особенности  служилаго  штата  и  внутреннихъ  гяно- 
шен1й  опричнины  сближаютъ  ее  съ  государевой  комнатой, 
съ  кругомъ  ближнихъ  людей  государева  двора.  Таково  прямое, 
открытое  значен1е,  какое  царь  хотЬлъ  придать  опричнинЬ  въ 
глазахъ  другпхъ:  это  не  что-либо  новое  и  чрезвычайное,  а  обыч- 
ный подборъ  блнзкихъ  людей.  Московскимъ  гонцамъ  на  во- 
просъ  въ  Литв^,  что  такое  московская  опричнина,  вел1Ьно  было 
въ  1569  г.  отвечать:  «мы  не  знаемъ  опричнины;  кому  велитъ 
государь  жить  близь  себя,  тотъ  и  живетъ  близко,  а  кому  да- 
леко, тотъ  живетъ  далеко».  Выше  было  указано  пропсхождеше 
ближней  думы  и  ея  отношеше  къ  общей  боярской.  Когда  ста- 
рое уд'Ьльное  здан1е  Московскаго  княжества,  такъ  сказать,  со 
всЬхъ  сторонъ  заставилось  новыми  государственными  пристрой- 
ками, ближняя  дума  послужила  одной  изъ  связей  перваго  съ 
посл-Ьдиими.  Но  ближняя  дума  была  продолжешемъ  пли  воз- 
становден1емъ   боярскаго   сов1Ьта    уд'Ьльныхъ   временъ,   теперь 

*)  Акты  Арх.  Э.  I,  стр.  349.  Еарамзинг,  прим.  137.  Флетчеръ, 
гл.  9. 
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превративши  1Ч)ся  в'ъ  постоянный  нравительственный  корпусъ  съ 
опред'Ьленным'ь  мпогосложнымъ  в-Ьдомсгвомь  и  сосгавомъ,  осно- 
ваннымъ  на  новомъ  склад]!  боярства.  Не  устраняя  Д"Ьятель- 
пости  боярской  думы  и  составляясь  обыкновенно  или  въ  боль- 
шш1С'ш^>  изъ  ея  же  членовъ,  ближн1Й  сов^тъ  былъ  со  стороны 
государя  косвеннымъ  признашемъ  за  этой  думой  значен1я 
такого  правнтельственнаго  корпуса  и  сл1>довата1ьно  прпзна- 
н1емъ  боярства  въ  значен1и  правительственнато  класса.  Къ  блнж- 
нимъ  думнымъ  людямъ  примыкали  ближн1е  постельнич1е,  столь- 
ники и  н-Ькоторые  друг1е  дворцовые  чипы,  которые  подъ  об- 
щимъ  назвин1емъ  ближнихь  людей  сл^^Д'^вали  въ  придворной 
(ерархш  непосредственно  за  думными  и  вм1ЬстЬ  съ  ближними 
людьми  думных7>  чиновъ  состаа1яли  государеву  комнату.  Вы- 
дЪлен1е  этой  комнаты  изъ  большого  двора  было  сл11дств1емъ 
желан1я  государей  сохранить  около  себя  привычную  тЬсную 
обстановку  уд-Ьльнаго  времени  среди  прндворнаго  пггата,  прини- 
мавшаго  все  б6льш1е  разм1!ры.  Такъ  точно,  построивъ  себЬ 
болыи1я  каменный  палаты,  они  долго  еще  нродолжа.1и  жить 
въ  тЬсныхъ  деревянныхъ  хоромахъ,  напоминавшихъ  имъ  удель- 
ный избы  пхъ  предковъ. 

Опричнппа  была  расншренхемъ  комнаты,  тодько  до  край- 
ности напряженнымь  и  осюжненнымъ  новыми  нуждами  госу- 
дарства и  новыми  ц1^ями,  как1я  поставилъ  ей  царь.  Во-пер- 
выхъ,  прп  распространеп1и  государственной  территор1и  съ  поло- 
вины Х\*  в.  не  зам^Ьтно  соотв1>тсгвеннаго  ра(^ширен1я  области 
дворцовыхъ  земель,  какого  требовалъ  расширявш1йся  «государсшй 
обиходъ»,  ч-Ьмъ  «жа.10вать  бояръ  п  дворянъ  и  всякихъ  его  госу- 
даревыхъ  дворовыхъ  людей»,  какъ  читаемъ  въ  .1'Ьтописномъ  из- 
ложеп1п  укат  объ  опричнинЪ.  Во-вторыхъ,  одновременно  съ  уси- 
леннымъ  наборомъ  и  поземельнымъ  устройствомъ  провинц1аль- 
наго  военно-служилаго  к.1асса  возникала  для  правительства  за- 
бота о  сформпрован1п  столичнаго  дворянства,  которое  должно 
было  служить  и  генеральным-ь  штабомъ.  и  офицерскимъ  за- 
пасомъ,  и  «государевымъ  полкомъ»,  гвард1ей,  п  сверхъ  всего 
еи^е  исполпптельнымъ  оруд1емъ  разнообразныхъ  правительствен- 
пыхъ  поручен1Й.   Опричнина   предназначена  была  отвечать  на 
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эти  нужды  и  отв-Ь'иша  как'Ь-то  преувеличенно,  мюбра^шо  съ 
характером'ь  своего  учредителя.  Чуть  не  полгосударсп-ва  П1>е- 
нращсно  было  въ  го,  чЪт,  гораздо  поздн^Ье  стало  уд^^и.пое 
В'Ьдомс'1'но.  Государс'В-ь  полк'ь  разросся  въ  сравнительно  огром- 
ный гвардейсшй  корпуоъ,  очень  обособленный  отъ  остальныхъ 
военпыхъ  ча(ггей  *).  Но  сверхъ  того  царь  укаи&л'ь  опричнии'Ь 
задачу,  для  которой  в-ь  составе;  тогдашняго  управлен1я  не  сущс"- 
ствовало  особаго  учрежден1я:  новообра;юванное  уд^шьное  ведом- 
ство должно  было  стать  еще  высшимъ  инотитутомъ  ох[>аиы 
государственнаго  порядка  огь  крамольниковъ,  а  опричный  (п- 
рядъ  корпусомъ  жандармовъ  и  вм1иугЬ'эк;1екущоииымъ  оргнномъ 
по  изйгЬннымъ  д1^амъ. 

Такое  неестественное  осложнеше  дворцоваго  в'1>домства 
дало  крайне  неловкую  постановку  высшему  у11равлг'Н1ю.  Оп[»нч- 
нина  была  направлена  противъ  государевыхъ  изм-|.ниико|гь  и 
ослупшиковъ.  Но  пи  для  кого  не  было  тайной,  что  главные 
изм'Ьнники  и  ослушники  подозревались  въ  боярской  сред-Ь,  и 
всЬхъ  мен'Ье  скрывалъ  это  самъ  царь.  Между  'г1шъ  высшее 
управлеше  оставалось  въ  земщинЪ  аристократическимъ,  бояр- 
скимъ  попрежнему,  только  дМствовало  на  бол"Ье  тЬсномъ  про- 
странств-Ь;  боярская  дума  продолжала  руководить  землей  по- 
средствомъ  подчиненныхъ  ей  приказовъ.  Теперь,  оставшись  во 
глав-Ь  одной  земщины,  она  какъ  будто  даже  стала  самосто- 
ятельн'Ье  прежняго.  И  прежде  бояре  иногда  сид-Ьли  въ  д^^агЬ 
о  дЪлахъ  безъ  государя;  но  это  было  отступлетемъ  отъ  заве- 
деннаго  порядка,  которое  допускалось  въ  особыхъ  случаяхъ. 
Теперь,  когда  царь,  живя  вкЬ  Москвы,  прх'Ьзжалъ  въ  столицу 
«не  на  великое  время»,  по  выражен1ю  л^Ьтописп,  ташя  зас^^да- 
н1я  становились  обычными,  и  докладъ  государю  ограничивался 
лишь  наибол^Ье  важными  государственныжи  делами:  следова- 
тельно  боярск1е   приговоры  по  текущимъ    д-Ьламъ   управлеи1я 


•)  Шеститысячный  опричный  отрядъ  при  нескудныхъ,  вероятно, 
земельныхъ  дачахъ  въ  опричнин-Ь — это  по  меньшей  ^тбр-Ь  20 — 25  тыс. 
походныхъ  коней,  не  считая  опричныхь  стр-бльцонъ  и  казаковъ.  Преж- 
н1й  государевъ  полкъ  по  разряднымъ  книгамъ  ходить  въ  походы  ря- 
домъ  съ  опричниной. 
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получали  силу  закона  и  безъ  этого  доклада.  (Зохранплось  не- 
сколько приговоровъ  д^иы,  изданныхъ  во  время  опричнины 
о'п»  имени  первоприсутсгвующаго  боярина  съ  товарипщми,  даже 
съ  участ1емъ  духовенства,  но  состоявшихся  безъ  царя,  только 
по  царскому  приказу  или  слову.  Земская  дума,  кн.  И.  Д.  Б-Ьль- 
ск1й  и  «всЬ  бояре»  В7,  1570  г.  пишутъ  въ  Слободу  о  сноше- 
н1яхъ  съ  царемъ  снбирскимь  и  получаютъ  оттуда  ответь:  «по- 
говорили бы  вы  о  томъ,  пригоже  ли  намъ  съ  сибирскимъ  царемъ 
ссылаться,  да  что  ваша  будетъ  мысль,  и  вы  бъ  приговоръ  свой 
къ  намъ  отписали».  Боярсше  приговоры  по  дЬламъ  ваишимъ^ 
земскимъ  или  вн1иинимь,  согласно  с-ь  ус^тавомъ  опричнины 
докладывались  царю  и  утвержденные  имъ  излагались  въ  обыч- 
ной законодательной  форм-Ь  приговоров'ь  государя  «со  всеми 
бояры»,  и  никто  со  стороны  не  подумалъ  бы,  что  личность 
каждаго  изъ  этихъ  думныхъ  законодателей,  причисленныхъ  къ 
политически  заподозр^^нному  соолов1ю,  вн^Ь  думы  была  безза- 
щитн-Ье  любаго  холопа.  Такъ  обнаружилось  отношенхе  къ  (юяр- 
скому  совету  со  стороны  опричнины,  каьт.  преемницы  ближ- 
ней думы:  первая  подтверждала  или  завершала  то,  что  выра- 
жала последняя,  признан1е  политическаго  значешя  боярства 
и  боярской  думы  со  стороны  государя.  Спещальной  полицей- 
ской ц-Ьлью  опричнины  не  ослаблялось,  а  только  р113че  прояв- 
лялось это  признан1е.  Когда  царь  согласился  «паки  взять»  бро- 
шенную имъ  власть  на  услов1и  свободной  расправы  съ  своими 
изменниками  и  ослушниками  и  учреждая  опричнину,  оставлялъ 
во  глав4  земщины  прежнее  высшее  упрактеше  съ  его  родови- 
тымъ  составомъ,  такой  образъ  дЬйств1й  можно  было  понять 
только  въ  томъ  смысл1^,  что  царь  различалъ  установивш1пся 
правительственный  порядокъ  и  д-Ьйетвовавшхя  въ  немъ  лица, 
провозглашалъ  неблагонадежность  посл'Ьднихъ  и  подтверждалъ 
удовлетворительность  или  неустранпмость  перваго,  направлялъ 
свое  новое  учрежден1е  не  противъ  политическаго  положен1я 
п:к1аго  правптельственпаго  класса,  а  противъ  отд'к1ьныхъ  лю- 
дей этого  и  даже  не  одного  этого  класса,  навлекавшихъ  на  себя 
его  подозр'Ьн1е  или  попадавшихся  ему  подъ  руку  въ  дурную 
минуту.  Такъ  пон5ии  д^ло  и  сами  бояре.  По  наказу,  данному 


842  — 

б()Я1)Ской  думой,  московсшй  пооол'ь  кн.  и.  М.  Во]кУ1Ынск1й,  пе1>о- 
говариваясь  съ  Поляками  нъ  1615  г.,  долженъ  былъ  при  слу- 
чаЬ  сказать  имь  огь  имени  офиродиыхъ»  москонскихь  бпщп,: 
видали  мы  огь  ир('жпих'1>  г<»('уда1)('П  (»па.1Ы  (мОи  только  во  всемъ 
юсударствш  справа  всякая  была  па  наеъ,  а  худыми  людьми 
насъ  не  безчестили  и  чести  нашей  п1)иродной  не  очиимали»  *). 
Такая  двусмыслопность  положен1я  происходила  (/гь  неои[К'- 
Д'&кенности  отиоикмпй  меж^т.у  обЬими  сшронами.  Съ  конц;1  Х\*  в. 
ддЬ  политичесюя  силы,  такъ  дружно  д-Ьйствовавиия  пр('жд,е, 
стали  проникаться  взаимиымъ  недов11р1емъ  и  недов<^льс'пюм'ь: 
одна  жалова.1ась  на  п[)итя:ттрльн0сть  другой,  а  другая  на  про- 
изволъ  первой.  Сталкивались  ли  въ  этп.хъ  жалобахъ  два  непри- 
миримые политичесюе  порядка  или  по  крайней  м*|»4  два  про- 
тивоположный политическ1я  направлеп1я?  Об1>  разла,тзвппя  сто- 
роны ]»асположены  были  так-ь  думать,  но  без-ь  достаточиыхъ 
основан1Й.  Во-первыхъ,  притязан1я  боярства  далеко  не  бььти 
такъ  рЬигитольны  и  радик;и1ьпы,  чтобы  не  оставалось  никакой 
возможности  примпрен1я.  Они  шли,  какь  мы  вид'Ьли,  немного 
да.1ЬП1е  дМствительности;  нритомъ  важн'Ьйш1я  изъ  нихъ  были 
признаны  государями.  Боярская  программа  состояла  не  столь- 
ко въ  требован1п  политическихъ  нововведен1й,  сколько  въ  за- 
щигЬ  д'Ьйствовавшихъ  правительственны хъ  обычаевъ.  Былъ 
важный  недостатокъ  въ  политическомъ  положеши  боярства — 
отсутств1е  надежныхъ  обезпечен1й  этого  положения;  но  требо- 
ван1я  такихъ  обезпечен1й  не  находимъ  и  въ  боярской  программ"!!. 
Съ  другой  стороны,  если  бы  споръ  шелъ  о  политическомъ  по- 
рядке и  выходилъ  изъ  несогдасимыхъ  между  собою  плановъ 
государственнаго  устройства,  отъ  царя  прежде  всего  можно  бьио 
бы  ожидать  прямого  откЬта  на  вопросъ,  какого  онъ  хочетъ 
порядка,  того  ли,  какой  тогда  складывался  и  дМствовадъ,  или 
какого-нибудь  другого.  Письма  Ивана  къ  Курбскому  наибол'Ье 


*)  См.  наприкгЬръ  А.  И.  I,  стр.  270  и  341,  и  Карамзина 
IX,  прим.  41 6.  Въ  царскомъ  архив*  хранились  *с1шски  государеву  си- 
д-Ьнью  о  всякомъ  земскомъ  указ*»,  т.  е.  протоколы  думскихъ  засбда- 
шй  государя  ст.  боярами  за  январь  1568  года.  Акты  Арх.  Эксп.  I,  стр. 
349.  Соловъевъ,  IX,  54  по  2-му  изд. 
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полная  его  политическая  исповедь.  Они  р'Ьшите.тьно  подкупа- 
ю'1"ъ  читателя  своей  задушевностью,  жаромъ  р-Ьчи,  иногда  дохо- 
дящимъ  до  ораторскаго  блеска.  Подъ  первымъ  виечатл1>н1емъ 
этой  корреспоиденц1и,  въ  которой  каждая  страница  кипитъ  и 
п-Ьнится,  читатель  готовь  признать  у  царя  самыя  широшя  и 
возвышенный  политпчесшя  воззр1>шя.  Но  снявъ  эту  п"Ьну,  на- 
ходимъ  подъ  нею  скудный  запасъ  идей  и  довольно  много  про- 
тивор1>ч1й.  Онъ,  пользуясь  его  же  выражен1емъ,  собственно  «едино 
слово  ппшеть,  обращая  с11М0  и  овамо»,  д1алектически  ра:ши- 
ваетъ  одну  идею,  которую  противопоставдяетъ  иритязан1ямъ 
своихъ  политических  ь  противниковъ:  это  идея  самодержав1я, 
которое  Иванъ  старается  утвердить  на  историческихъ  и  поли- 
тическихъ  основан1нхъ.  Самодержав1е  для  него  исконный  фаьть 
нашей  истор1и,  который  онъ  ведеть  огь  Владимира  Свягаго, 
прибавляя,  что  руссше  самодержцы  изначала  сами  влад-Ьюгь 
своими  царствами,  а  не  бояре  и  вельможи.  Единая  и  полная 
власть,  сосредоточенная  въ  рукахъ  царя,  необходима  для  водво- 
рен1я  внутренняго  порядка,  для  ирекращен1я  междоусобныхъ 
браней  и  самовольства.  Но  боярс1Ъо,  по  крайней  м*р*  его 
литературные  представители  возставали  не  противъ  того  само- 
держав1я,  которое  шло  оп.  Владим11)а  Свягаго,  а  противъ  самп- 
держав1я,  окруженнаго  кромЬшниками,  жертвой  котораго  палъ 
св.  Филиппъ  и  въ  которомъ  царь  Алексей,  тоже  самодержав- 
ный, принесь  торжественное  покаян1е  за  своего  предшествен- 
ника, за  «прадеда»  своего  царя  Ивана.  Съ  особенной  горечью 
жалуется  царь  на  бояръ  во  имя  своехч)  самодержав1я,  виня  ихъ 
въ  '1'^хъ  с'гЬснен1яхъ,  кашя  онъ  терп'Ьлъ  отъ  «попа  невежи» 
и  «собаки»  А.  Адашева  съ  ихъ  советниками:  они  сняли  съ 
царя  всю  вдастъ,  оставили  ему  только  честь  председательства 
и  зван1е  царя,  а  на  д-Ьл^Ь  саалъ  онъ  нич-Ьмъ  не  лучше  холопа; 
они  советовались  обо  всемь  тайкомъ  отъ  царя,  сами  возводили 
въ  чины,  вс'Ь  д^аа  р-Ьшали,  какь  хох'Ьли,  ни  въ  чемъ  его  не 
спрашиваясь,  какъ  будто  его  и  не  было  или  былъ  онъ  младен- 
цем ь  неразу  мнымъ.  Но  если  дМствительпо  таково  было  зна- 
чеше  Сильвестра,  какимъ  изобразилъ  его  Иванъ,  если  и  по 
словамъ  летописца  этогь  1ерей    былъ  «аки  все  мога»,  неогра- 
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иичоино  распоряжался  вс1>ми  щфковиымн  и  госудцренюшилми 
Д'ГкЛами,  только-что  не  И11'1>лъ  .чиа1|1я  и  с1.дади1ца  ца1к;каго  и 
свягительскаго,  то  въ  этомъ  новее  не  были  виноваты  бояре. 
Точно  так'ь  же  не  боярами,  а  скор'Ье  на  -.ию  боя])ам'ь  Адашевъ 
взять  былъ  «оть  гноища»  и  изъ  батожниковъ  пожал ованъ  в'ь 
вельможи.  Прежде  всего  на  самого  себя  долженъ  быль  1и11)Ь 
пенять  за  то,  что  оба  избранника  не  оправдали  его  довЬр1я. 
Политическое  значеше  боярства,  его  притязания  не  были  виной 
того,  что  эти  люди,  не  принадлежавппе  кь  боя|>е,кому  кругу, 
стали  временп1.икамн,  подобрали  царю  неночтительныхъ  кь  нему 
сов1>тннковъ  и  нача.1И  «всЬхь  бощуь  кь  самовольство  приво- 
дите»: царь  самъ  отдален  имъ  въ  руки,  испуганный  событиями 
1547  года.  Иванъ  какъ  будто  не  замЪчалъ,  что  обвиияегь  про- 
тивниковъ  въ  собетьенныхъ  ошибкахъ  и  схабостяхъ  н  самъ 
выдаетъ  имъ  свое  самодержав1е.  И  это  самодержав1е  для  него 
не  полнтнческ1й  порядокъ,  а  простая  личная  власть  или  голая 
отвлеченная  идея:  не  безъ  искусства  ра;шивая  ее  дгалектичееки, 
онъ  не  выводи'1ъ  из'Ь  нея  всЬхъ  практическнхъ  посл'Ьдств1й; 
она  не  облекается  у  него  въ  опред1>ленный  планъ  гоеударствен- 
наго  устройства.  Вся  его  философ1я  самодержав1я  сводится  къ 
одному  простому  заключен1ю:  «жаловать  своихъ  холопей  мы 
вольны,  а  и  казнить  нхъ  вольны  же».  Но  это  заключен1е  вовсе 
не  отличалось  новизною:  оно  такъ  легко  давалось  уже  князьямъ 
уд'Ьльнаго  времени  бе.зъ  помощи  возвышенныхъ  теор1й  само- 
держав1я,  безъ  той  начитанности  и  гЬхъ  уеил1й  мысли,  кашя 
потрачены  были  царемъ  ВБаномъ  въ  полемиь'Ь  съ  б^глымъ 
бояриномъ.  Въ  актахъ  уд-Ьльнаго  времени  оно  и  выражалось 
почти  тЬми  же  аювами:  «я,  князь  велиюй  Борнсъ  Алексан- 
дровпчъ  (тверской),  воленъ,  кого  жалую,  кого  казню»,  а  дру- 
гому въ  то  не  вступаться,  читаемъ  мы  въ  договорной  грамотЬ 
одного  изъ  этихъ  князей,  писанной  л-Ьтъ  за  170  до  полемики 
Грознаго  съ  Курбскпмъ  *).  Такое  простое  поннмаше  самодер- 
жав1я  выработано  уд-Ьльнымъ  порядкомъ,  который  зналъ  не 
государя-правителя  съ  его  подданными,  а  хозяпна-вотчннника 


*)  Сборн.  Муханова,  Л«  1. 
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съ  его  холопами,  въ  которомъ  вольные  люди  были  пататическою 
случайностью,  временными  обывателями  на  наемной  иемл1>  или 
службе.  На  такомъ  осаюванхи  можно  было  построить  не  государ- 
ственный порядокъ  в-ь  объединенной  1киикой  Руси,  а  запо- 
здалую парод1Ю  уд-Ьла,  на  что  и  была  похожа  опричнина 
царя  Ивана. 

Не  вопросомъ  объ  основан1яхъ  государственнаго  порядка 
вызвана  была  вражда,  литературнымъ  памятникомъ  которой  оста- 
лась полемическая  корреспонденция  царя  сь  бояриномъ.  Этоть 
вопросъ  затрогивается  въ  переписк11  лишь  кстати,  къ  слову; 
Курбсшй  даже  почти  вовсе  не  затрогиваегь  его  въ  своихъ 
письмахъ.  Не  противоположные  политичесше  принципы,  а  лич- 
ные счеты  и  взаимный  огорчен1я  раздк1яюгь  обоихъ  корр^'- 
снондентовъ.  Потому  въ  своей  переииск'Ь  они  не  столько  пол«'- 
мизируютъ  другъ  съ  другомъ,  сколько  жалуются  другь  на  дру- 
га и  исповЬдуются  одинъ  другому.  Курбсшй,  вообще  болЬе  про- 
тивника влад-Ьинпй  собою,  самъ  зам1>тнлъ  это  и  прямо  назвалъ 
посу1ан1е  царя  исповедью,  съ  ирон1ей  прибавив'ь,  ччч)  будучи  не 
пресвитеромъ,  а  военнымь  и  къ  тюму  же  очень  гр']^ишьшъ  чело- 
вЬкомъ,  не  считаегь  себя  достойнымъ  и  кра«мъ  уха  посту шать 
царской  исповеди.  У  обоихъ  корреепондентовъ  есть  свои  боль- 
ныя  м-Ьста,  о  которыхъ  каждый  усердно  твердитъ  другому,  пло- 
хо вслушиваясь  въ  р-Ьчь  противника.  За  что  ты  бьешь  насъ, 
в'Ьрныхъ  слугъ  свопхъ?  спрашиваетъ  Ивана  Курбсшй. — «Н-Ьтъ, 
отв-Ьчаегь  Иванъ  Курбскому,  руссше  самодержцы  изначгиа  са- 
ми влад-Ьюп»  своими  царствами,  а  не  бояре  и  ватьможи».  Та- 
кимъ  короткимъ  д1алогомъ  можно  выразить  сущность  знамени- 
той переписки. 

Д-Ьйствительная  причина  вражды  была  проще  и  понятн-Ье 
общихъ  политическихъ  прннциповъ,  и  всегда  не  въ  м1Ьру  откро- 
венный Иванъ  не  скрылъ  ея  въ  своей  испов1Ьди.  Съ  конца 
ХУ  в.  эта  вражда  двггжды  обнаруживгиась  съ  особенною  с1иой 
и  каждый  разъ  по  одинаковому  поводу,  по  вопросу  о  престоло- 
насл'Ьд1и,  о  преемникЬ.  Въ  первый  разъ,  когда  вел.  кн.  Иванъ  III 
развЬнчалъ  внука  п  назначилъ  сына,  первостепенное  бояр- 
ство стояло  за  перваго,  и  его  противод-Ьйств^е  великому  князю 
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въ  зтомъ  д-Ьл'!')  сопровождалось  юшплми  и  наси.идтноиными  1и>- 
стрижеп1ями.  Нерас110лож('1Йе  вел.  кн.  Шсил1я  гь  6«»ярству  бы- 
ло естестиениммь  чувствомь  государя  ки  людямъ,  которые  не 
желали  иид'1п1,  сгс)  на  престол'Ь  и  неохотно  тер1г1У1и  на  н«м'ь. 
Первыя  сильный  сголкновен1я  при  московскомъ  двор1ц  как1И 
иоминлъ  Пнаиъ  IV,  былн  связаны  гь  этимъ  вонросомь  о  щ>*- 
сголонасл'Ьд>и:  оиъ  напоминаль  Курбскому,  что  отецъ  его  кн. 
Михиил1>  съ  вел.  кн.  Димитр1емъ  внукомъ  на  его  государева 
отца  «мнопя  пагубный  смерти  умышляли >.  Другой  случай  быль 
при  самом  ь  НванЪ  IV  въ  1553  году,  когда  царь  опа<;но  :1а11е- 
могь  и  потребов;иъ  отъ  бояр'ь  присяги  (люему  новорож,^енному 
сыну,  а  его  двоюродный  брачъ,  уд-ЬльныЙ  князь  Владим]ръ  за- 
явилъ  притизан1я  на  престодъ.  Сильвестръ  и  Лдашевъ  1{ели 
себя  двусмысленно  въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  а  ихъ  сторонники,  больншп- 
ство  боярь,  не  хогк'1и  цЬловать  кресгга  младенцу,  говоря,  что 
его  именемъ  будутъ  править  родственники  царицы  Захарьины. 
Больной  царь  на  совЬтЬ  должень  былъ  чере;{Ъ  силу  уговари- 
вать непокорныхъ  бояръ  и  между  прочимъ  сказалъ  имъ:  «вы 
намь  и  дЪтямъ  нашнмъ  служить  не  хотите,  не  помните,  на  чемь 
намъ  кресть  цЬловали;  такъ  ес1И  мы  вамъ  не  надобны,  то  это 
на  вашихъ  душахъ».  Съ  тЬхъ  порь  и  пошла  вражда,  замЬча- 
еть  л'Ьтописецъ,  и  самъ  Иванъ  подтверждаеп.  это  зам^Ьчаше, 
отв-Ьчая  Курбскому  на  обвиненхя  въ  жестокостяхъ:  «только  бы 
на  меня  съ  попомъ  не  ста.1и  вы,  такъ  ничего  бы  этого  и  не 
было».  А  бояре  стали  съ  попомъ  противъ  царя  преа^це  всего 
кь  этомъ  несчастномъ  д'Ьл'Ь  1553  г.,  благопр]1ятсгвуя  Владимь 
ру.  Воображен1е,  всегда  господствовавшее  надъ  нервнымъ  ца- 
ремъ  ц  теперь  еще  успленное  бол'Ьзнью,  нарисовало  ему  вс1> 
ужасы,  ожидаюшде  его  семью  въ  случае  его  смерти.  «Не  дай- 
те жены  моей  на  поругаше  боярамъ,  говорилъ  онъ  Захарьинымъ 
и  другимъ  в'Ьрнымъ  свопмъ  совЪтникамъ,  не  дайте  боярам ь  из- 
вести моего  сына,  возьмите  его  и  бегите  съ  нимъ  въ  чужую 
землю».  Имъ  опять,  какъ  посл'Ь  московскпхъ  пожаровъ  и  вол- 
нен1й  1547  года,  овлад-кю  чувство,  которому  онъ  всегда  легко 
поддавался,  чувство  страха.  Въ  немъ  заговорплъ  инстиньтъ  са- 
мосохранения уб-Ьдительн^е   всякихъ  кннжныхъ  политическдхъ 
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доктринъ:  «за  себя  есми  сталъ»,  пишетъ  он-ь  Курбскому,  на- 
поминая, какъ  они,  бояре,  хотЬли  п<х-адпть  на  царство  Влади- 
м1ра,  а  его  «и  съ  д-Ьаъми  извести».  Мы  нмъ  не  надобны,  тает. 
надо  б-Ьжать  оть  нихъ  или  обороняться:  это  представлен1е,  не- 
сомн-Ьнио  преувеличивавшее  опасность,  съ  тЬхъ  поръ,  кажет- 
ся, всю  жизнь  не  покидало  царя.  Достаточно  просмотрЬть  его 
знаменитые  синодики  опальныхъ,  чтобы  вид-Ёть,  Ч1Ч)  во  время 
опричнины  Иванъ  дМствова.1ъ,  какъ  не  в-ь  мЬру  испугавипй- 
ся  челои'Ьк'ь,  который,  закрывъ  глаза,  билъ  направо  и  налЪво, 
не  разбир;ш  свопхъ  и  чужихь.  ИГла  борьба  съ  изм-Ьиническимь 
боирствомъ,  а  въ  поминанье  зано1И.шсь  перебитые  десят1сами 
но  разнымъ  городамъ  и  селамъ  боярсше  люди,  полы1Ч1е,  псарп, 
монахи,  мастеровые,  «скончав1Ц1еся  христ1ане  муж1ч,'каго,  жен- 
СШ1Г0  и  Д'Ьтсхшго  чина»,  которыхъ  имена,  да  и  политичесшя  вины, 
прибавить  можно,  «Ты  Самъ,  Господи,  вЬси»,  какъ  причитаеть 
помянникъ  посл-Ь  каждой  статьи  избитыхъ  массами. 

Такь  разладь  московскихъ  госуда|)ей  съ  боярствомъ  им1лъ 
не  политичесшй,  а  дииастнческ1й  исшчник-ь.  Дкю  шло  не  о 
томъ,  какъ  устроить  управлеше  государствомъ,  а  о  томь,  кто 
будеп.  нмъ  править.  Несомненно,  тго  въ  обоихъ  указапныхъ 
случаяхъ  пе  осга.1ись  безь  вл1яшя  на  образ-ь  д-ЬйсгвШ  боярь 
старыя  боярсшя  привычки  уд'к1ьнаго  времени.  Тогда  бояринь 
счита.1ъ  себя  въ  прав-Ь  выбирать  себ^Ь  м'Ьсто  сл)'жбы,  пере-Ьз- 
жая  014,  одного  князя  къ  другому.  Теперь,  когда  уЬхать  изъ 
Москвы  стгию  некуда  или  неудобно,  бояре  счита.1и  возможнымъ 
выбирать  меаду  кандидатами  на  престолъ.  «Ч-Ьмъ  намъ  слу- 
жить государю  молодому,  мы  лучше  сганемъ  служить  старому 
князю  Кладим1ру,  говорили  они  въ  1Гэ53  году:  каь-ъ  С1ужить 
малому  хМимо  стараго?»  Выборь  облегчался  отсутсгв1емъ  зако- 
на о  престолонасл'Ьдхи.  Руководясь  правомь,  д-Ьйствовавшимъ 
въ  частной  граж,1,анекой  сред-Ь,  уд-Ьльные  князья  не  хотЬли  стЬс- 
нять  себя  въ  [1аспоряжеи1и  своими  вотчинами  передъ  смертью: 
имъ  не  приходила  мысль  о  возмояшости  и  пользе  ограничен1я 
личной  воли  зав'Ьщата1я.  Этотъ  обычай  продолжа.1ъ  д-Ьйство- 
вать  и  в-ь  Московскомъ  государстве:  «кому  хочу,  тому  и  дамъ 
княжество»,  говорилъ  Иванъ  Ш.  ЦЬну  ;^гой  личной  воли,  про- 
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стой  и  понятной,  московсюе  государи  почувствовали  рапыно, 
ч-Ьмъ  стали  думать  о  бол-Ье  сложныхъ  политичоскихъ  (;воихъ 
прсроготимахъ,  и  дорожили  <'Й  больше  М1>М'Ь  по<и1>дпими,  К0Г,^1 
стали  объ  них'ь  думать  Потому  стороннее  вм'кнштельстш»  в'ь 
эту  область  трогало  ихъ  больн-Ье,  ч-Ьмь  могъ  трогать  обний 
вопросъ  о  политическомъ  значенш  боярства  и  его  отнон1ен1и 
к-ь  государевой  власти.  >]два  ли  и  сами  бояре  смотр-Ьди  на  с^воо 
вм'Ьнтгельстио  въ  рас110рижен1я  обоихъ  Инано»гь  о  престоло- 
насл-Ьдаи,  какъ  на  свое  право  опред-Ьлять  порядокъ  преемства 
верховной  власти:  они  просто  хот1ии  воспольуоваты-я  случаемь 
вмЬншться  въ  это  Д'Ьло,  чтобъ  устранить  ненр1ятааго  преемника. 
Но  легко  понять,  что  династичесюя  столкновен1я  должны  бьыи 
поднять  и  об1ц1й  политичесшй  вопросъ  о  взаимныхъ  отнон1е- 
Н1яхъ  об-Ьихъ  сторонъ,  о  пре|.огагивахъ  верховной  власти  и 
правахъ  аристократхи.  Только  ни  та,  ни  другая  сторона  не  была 
приготовлена  къ  разр11шен1ю  этого  вопроса  ни  при  Иван1>  111, 
ни  при  его  внукк 

Мы  вид'Ьли,  что  боярство  почти  не  требовало  ничего  та- 
кого, что  не  было  бы  допущено  государями  въ  правительствен- 
ной практикЬ,  и  не  настаивало  на  многомъ,  что  тогда  еще  могло 
бы1ъ  допуи;ено  въ  его  пользу.  Его  литературные  представи- 
тели признаютъ  власть  государя,  какой  она  была  тогда,  со 
вс^^ми  ея  обширными,  практически  выработавшимися  полномо- 
Ч1ями:  они  даютъ  государю  значен1е  главы  правительствен  наго 
гЬла,  но  при  этомъ  желаютъ,  чтобъ  и  бояре,  какъ  мудрые  со- 
в-Ьтники,  были  членами  того  же  ткта,  а  не  отр-Ьзанными  ногтями 
или  мозолями.  Съ  некоторой  настойчивостью  Курбск1й  говорить 
о  необходимости  для  царя  внимать  мн-Ьтю  своего  «синклита» 
и  историческими  примерами  показываетъ,  какими  б'Ьдствхями 
наказывались  цари  за  пренебрежительное  къ  нему  отношенхе. 
Но  это  внпман1е  представляется  у  него  не  столько  политиче- 
скимъ  правомъ  боярства,  сколько  нравственной  обязанностью  и 
вспомогательнымъ  правительственнымъ  средствомъ  для  госу- 
даря. Иванъ  жаловался  на  бояръ  съ  ихъ  «начальниками»  Силь- 
вестромъ  и  Адашевымъ,  будто  они  добивались  того,  чтобъ  онъ, 
царь,  только  «словомъ  былъ  государь»,  а  сами  хогЬли  владеть 


349  

и  «всю  уемлю  I^'(x•кую  подъ  ногами  своими  вид'Ьть».  Но  это 
было  преувеличенхемъ  боярскихъ  притязанШ  со  стороны  с«в1Ьт- 
никовъ,  подобранныхъ  царю  его  же  любимцами,  ест  только  не 
было  лреувеличен1емъ  со  стороны  самого  Ивана,  которахч)  сграхъ, 
обладавш1Й  слишкомъ  великими  глазами,  засгавля.1ъ  давать  не- 
в1'.роятные  ри'Ш'Ьры  своимъ  бЪдамъ  и  опасносгямъ.  Правда,  тоть 
же  Иванъ  непримиримо  ркшо,  самымъ  острхемъ  посггавилъ  про- 
тивъ  боярства  идею  неограниченной  власти.  Но  эта  идея  яви- 
лась довольно  искусственно,  не  вышла  посд'Ьдовательно  изъ  ло- 
гичсскаго  роста  нривычна1Ч),  огь  предков'ь  унасл1>дованна1ч>  по- 
литичсскаго  сознан1Я,  а  была,  так-ь  сказать,  наростомъ  на  этомъ 
сознанш,  натертымъ  уже  во  время  борьбы.  Царь  пользовалсл 
этой  идеей,  как-ь  политнческимъ  оружхемъ  против-ь  бощгъ,  для 
оправдан1я  своихъ  жестокостей;  но  она  оста-эась  у  него  без'ь 
праетнческаго  употреблен1я,  ничехч)  не  изм1>и1шь  въ  основан!- 
яхъ  государственнаго  порядка  и  только  увеличивъ  существо- 
вавт1я  въ  немь  нротиво[)'Ьч1Я.  Игак-ь  у  об1>ихъ  сторонъ  не 
бьмо  ни  готовыхъ  противоположныхъ  штанов-ь  государственнаго 
устройства,  ни  даже  нецримиримыхъ  стремлен1й,  изъ  ко1\)рыхь 
могли  бы  выработаться  таше  планы.  Но  при  сходств^!  полити- 
ческихъ  П0ПИТ1Й  пли.  лучше  сказать,  политическихъ  привычекъ 
ОН"!»  еп|,е  связаны  были  одна  съ  дру1Х)й  важными  практически- 
ми интересами  и  очень  нуждались  другъ  въ  другЬ.  Бояринъ 
былъ  нужепъ  и  полезенъ  государю  и  вн-Ь  своей  правигать- 
ственной  д-Ьятельности,  какъ  крупный  землеатадЬлецъ.  О  князь- 
яхъ  М.  Воротынскомъ  и  Н.  Одоевскомъ  Курбсый  нишегь,  что 
они  и  при  ИванЬ  ГУ*  «вй11я  отчины  подъ  собою  тгкли,  а  ко- 
лико  тысящъ  съ  нпхъ  не  чту  воинства  было  слугъ  ихъ»;  изъ 
зависти  будто  бы  къ  этому  воинству  царь  и  ногубилъ  обоихъ. 
Значип»,  они  выставляли  въ  поле  ц-Ьдые  полки  ратныхъ  лю- 
дей, ко1'орыхъ  сами  вербовали,  вооружали  и  содержали,  изба- 
вляя правительство  отъ  хлопотъ  объ  этомъ.  Въ  д-кй  обороны 
страны  одинъ  такой  князь  стоилъ  цклаго  уЬзда,  наполненнаго 
мелкими  вотчинниками  и  пом-Ьщиками.  ОбнЦй  интересъ  связы- 
ва.1ъ  обк  стороны  и  въ  дЬлк  поземе.тьнаго  устройства  кресть- 
янсках^о  труда.  Обоюдная  вш^ода  ихъ  состояла  въ  томъ,  чтобъ 
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этогь  Г)|юляч1Й  и  бе:и{апиталы1ый  трудъ  приня.шт!.  ш.  м^аггу  и 
расширить  сто  производство.  1<>?гь  П1)и:шаки,  указываюиио  на 
то,  м'|ч»  крутплм'Ь  немлрвладктьцамъ  :>то  удавалось  тог,у»  лум- 
нге,  чЬм'ь  молкпмъ  и  даже  ч1>м'ь  обп;е(ггвамъ  чг-рныхъ  П)суда1н 
стпенных'ь  кростьянъ.  ^аялшпа  интрресонъ  к1»уппой  :к'М»'Льной 
собственности  и  государства  въ  этомъ  отношвн1И  «пвствоваюсь 
ен;е  слабо  въ  XVI  в.  Наконецъ,  боярстж)  и  правительство  вт. 
XVI  в.  вм'11ст1'.  боролись  съ  устгЬхами  моп;ити1)скаго  землевла- 
Д'Ьнхя  и  его  посл'Ьдств1ями,  вредными  для  обоихь. 

Значить,  безъ  оообаго  жп'чаго  повода  не  отъ  чего  было 
воигор1,ться  пожару  лютости  въ  земл1^  Русской,  воск\рит1^.я 
гопен1ю  великому,  на  что  жалуется  кн.  Курбсгай.  Такимъ  жгу- 
чимъ  поводомъ  послужило  при  цар*  IIван^Ь  повт<^>ривтевея 
столкповен1е  по  вопросу  о  престолонасл1>Д1и.  Вызванный  этимъ 
случаемъ  споръ  продолжался  и  поел!.:  династическая  распря 
перенесена  была  въ  область  высшей  политики.  Но  зд-Ьсь  об1> 
стороны  встр'Ьтили  новое  затруднете,  которое  и  было  главнымъ 
источникомъ  пхъ  обоюдныхъ  недоразум+.н1й  и  двусмысленны хъ 
отноп1ен1й.  Династичесшя  столкновенхя  дали  усиленно  почув- 
ствовать об-Ьимъ  сторонамъ  противор^Ьч1е,  которое  крылось  въ 
самомъ  ст1зо^Ь  государства.  Это  противор1>ч1е  состояло  въ  томт», 
что  московсшй  государь,  котораго  ходъ  истор1и  велъ  къ  демо- 
кратическому, всеуравниваюш;ему  полнош1аст1Ю,  долженъ  былъ 
действовать  посредствомъ  очень  арпстоь'ратпческой  админис-тра- 
шп,  къ  личному  составу  которой  онъ  не  питалъ  дов1^р1я. 
Московское  государство  въ  XVI  в.  представляло  монарх1ю  съ 
государемъ  во  глав^,  К1асть  котораго  нпч1Ьмъ  формально  не 
была  ограничена  кром-Ь  практической  необходимости  делиться 
ею  съ  знатнымп  недоброхотами.  Правительственный  обьлай  и 
общ1е  интересы  заставляли  об'Ь  стороны  д-Ьйствовать  вм^стЬ, 
д-ктали  ихъ  необходимыми  другъ  для  друга,  и  эта  необходи- 
мость только  обостряла  рааладъ.  усиливала  столкновен1е.  Об-Ь 
стороны  увпд-клн  себя  въ  чрезвычайно  неловкомъ  положен1и 
и  не  знали,  какъ  пзъ  него  выйтп.  Пи  боягрство  не  ум^ло 
устроиться  и  устроить  государственный  порядокъ  безъ  госуда- 
ревой власти,  какой   она   была  тогда,  ни  государь  не   зналъ, 
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как'ь  управиться  безъ  боярскаго  сод'Ьйств1я  съ  своимъ  цар- 
ствомъ  въ  его  новыхъ  пред-Ьлахъ:  ни  та,  ни  другая  сторона 
не  знала,  какъ  ужиться  одной  съ  другой  и  какъ  обойтись 
другь  беяъ  друга.  Об-Ь  стороны  испытыва.1и  непр1ятное,  но 
нер-Ьдкое  состоянхе  людей,  не  ум^Ьющиxъ  справиться  съ  пос.тЬд- 
ств1ями  своего  собствепнаго  д-Ьла.  Тогда  каждая  принялась  ви- 
нить другую  1П.  томъ,  что  было  создано  дружными,  но  не- 
предусмотрительными усил1ями  об*Ьихъ.  Наконецъ  царь,  р-Ь- 
пшвъ,  что  матерхальная  сила  въ  его  рукахъ,  а  нравственной 
бояться  нечего,  потому  что  ея  н-Ьгв  ни  въ  комъ,  даже  въ 
немъ  самомъ,  попытался  разд'Ьлиться  съ  противной  стороной, 
жить  рядомъ,  но  не  в1гЬстЬ,  однако  такъ,  чтобы  ставь  недо- 
ступнымъ  для  сос^Ьда,  его  держать  въ  своей  безграничной  и 
безотчетной  власти.  Попыткой  устроить  такое  неравноправш>е 
политическое  сдзжительство  и  было  разд-блен^е  государства  на 
зешцину  и  опричнину.  Попытка  стоила  царю  династш,  а  го- 
сударству смуты. 

Задуманная  сгоряча,  въ  тревожномъ  настроеши,  оприч- 
нина не  изм-Ьняла  основъ  государственнаго  порядка  и  не  устра- 
няла протпвор-Ьчхя,  въ  немъ  корепивгаагося.  Но  она  заставила 
об-Ь  стороны  вникнуть  въ  это  больно  почувствованное  ими 
противор'Ьч1е  п  сообищла  бол4е  см11Лое  двпжен1е  ихъ  мыслямъ. 
Досел-Ь  ихъ  взгляды  не  простирались  далеко  за  пределы  суще- 
ствуюпиго  порядка.  Коренного  пзм1>нен1я  пос1'Ьдняго,  новаго 
государственнаго  строя  не  предполагала  ни  та,  ни  другая  сто- 
рона: об'Ь  стоять  на  исторической  действительности,  держатся 
за  су1цествующ1е  факты,  не  углубляясь  въ  ихъ  внутреннее 
противор'Ьч1е  другь  друп'.  Теперь  этоть  консерватизмъ  поли- 
тической мысли  поколебался.  Въ  своей  духовной  царь  ставить 
опричнину,  какъ  «образець»  своимъ  д-Ьтямь,  впрочемъ  предо- 
ставляя имъ  сохранить  или  отменить  этоть  пробный  опыть. 
Но  у  него  въ  опрпчные  годы  все  настойчив^^  сказывается 
мысль,  что  дМствуюпцй  сощальный  составь  государственнаго 
управлен1я  неудобень  для  государя  и  должень  быть  замЬнень 
другими  правительственными  орудхями,  бол'Ье  соотв-Ьтствую- 
щпми    политической   натуре   москоискаго   монарха,   какъ    онь 
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(упшъ  с«):«1авать  себя.  Но  1ШК'Ь  это  сделать?  Царь  будто  бы 
склонялся  кь  простому  механическому  способу.  Шиише  къ  нему 
ии(»:<оми1.1  р!1.чска:»ы1«ии.  что  онъ  при:»нанался  нмь  т,  нам1.ре- 
И111  шшЪишъ  НС»'  уиранлоп1е  (гграной  и  дгикс  исчребить  чсмг- 
можъ.  Но  это  были  патетичесшя  мечты  воабуж,т,«'иши'<)  ч<.\<'\:\.\:л, 
у  котораго  воображен1с  и  я-чикт.  были  щшямЬ'.  воли  и  ||;1;!- 
судка.  .1егко  было  истребить  вс^^хъ  бояр'ь:  они  были  напср*- 
чеп,.  Мудре}1'Ье  было  сд'1'>лать  это  съ  боя1)СТвом'ь:  как-ь  было 
обвести  разд'Ьльной  полицейской  чертой  наличный  составь  и 
даже  обра;гь  мыслей  ц-йлаго  клас<и1,  ра;шообра:л1ЫМИ  быт<л1ыми 
нитями  переплетавптгося  с<»  слоями,  под'ь  нимь  лсжаншимиУ 
Остав<1лось  вырывать  отд1х1ьны11  лица,  попадав1шяся  подъ  руку, 
не  трогая  государственнаго  и  общественнаго  положения  всего 
класса.  Самоув-Ьренно  отв^Ьтив'ь  на  вопросъ  Курбс-каго  об'ь  ил- 
битыхъ  воеводахъ,  что  у  него  множество  воеводъ  «и  бе:п>  ва(гь 
и;ш'Ьнниковъ»,  царь  назначалъ  воеводъ  въ  свои  опричные 
полки  все  изъ  того  же  измЬииичьяго  родословнаго  класса.  И 
въ  противной  сторон'Ь  борьба  вызвала  некоторый  новыя  оп1.у- 
1цен1я;  но  они  облеклись  въ  политичесыя  формы,  въ  опред'!»- 
леннные  планы  государственнаго  устройства  уже  въ  покол1>н1и, 
сл'Ьдовавшемъ  за  сверстниками  Грознаго.  Такъ  обЬ  стороны  до 
самаго  исполнен1я  боярскаго  пророчества,  до  прес11чешя  дина- 
стии, не  нашли  выхода  изъ  неловкаго  положения,  въ  какомъ 
себя  почувствовали,  хотя  на  одной  сторон'Ь  стоялъ  «мужъ  чуд- 
наго  разсужден1я,  мужъ  толико  славенъ  и  толико  многоразсу- 
денъ»,  какъ  отзывались  современники  о  царЬ  IIван^^,  да  и  у 
противниковъ  его  не  было  недостатка  ни  въ  напряжеши  мысли, 
ни  въ  талантахъ. 
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Глава  XVIII. 

Мысль  огра&тпь  политическое  значенге  думы  договоромг 

съ   государемъ   возникла   вь  одномъ   поколпнш    боярства 

подъ  вл'мньемъ  исключгппельнихъ  обстоятелглутвь. 

Опричнина  разр-Ьигнлась  борьбою  противъ  лицъ,  не  изм-|*- 
пивъ  сун1,ествовавшаго  государственнаго  порядка.  Но  эт$г  борьба 
уже  потому  не  могла  не  о'шаватм'Д  и  на  г<)суда1»ственномъ 
порядк'Ь,  что  изм'Ьнила  лица,  служивпия  ему  опорой.  Не  тро- 
пувъ  осиовъ  государственной  жизни,  она  круто  повернула  ея 
иаправлен1е. 

Для  суд7>бы  боярской  думы  особенно  важна  двоякая  пере- 
мена, нравственная  и  генеалогическая,  происп1еди1ая  тогда  вь 
высп1ихъ  слояхъ  московскаго  служилаго  класса.  Есть  извг]Ьст1Я 
о  п'1'>ко'горихъ  дтлкахъ  и  людяхъ  боярскахч)  происхождеп1Я,  кото- 
рые помоиц.ю  дипломатической  службы  или  другнхъ  обстоя- 
тельствъ  пр1обр'1лали  въ  XVI  в.  н'Ько'1'орое  знакомство  съ 
западаой  Европой  и  ея  образован1емъ,  нм'кхи  случай  обучиться, 
говоря  (мовами  князя  Курбскаго,  «пгляхотнымъ  наукамъ  и  языку 
римскому  и  аломанскому».  Какъ  р'Ьдк1Я  нсключен1Я,  эти  случаи 
едва  ли  могли  зам-Ьтно  под-Ьйствовать  на  политичесшя  повятЁя 
правительствоппаго  класса.  Можетъ  быть,  они  помогали  пробу- 
жд(чию  1гь  пемъ  п1шотораго  любопытства,  желанхя  узнать  ж^короче 
1^ападъ,  съ  которымъ  у  московскаго  правительства  завязалось 
уже  столько  сногаенхй  п  счетовъ,  откуда  ста1ько  людей  приходило 
въ  Москву.  По  крайней  м-Ьр^Ь  црсарсгай  посо.1ъ  Дан1И.1ъ  Принцъ 
изъ  Бухова,  бывш1Й  въ  МосккЬ  въ  1о70-хъ  годахъ,  слып1а.1ъ 
здЬсь  о  жалобахъ  многихъ  на  свою  замкнутость,  на  то,  что  они 
содержатся,  какь  птицы  въ  клЬткахъ,  не  смЬютъ  ни  сами 
сьЬздить,  ни  д-Ьгей  своихъ  послать  въ  чуж1е  края.  И  кн.  Курбск1й 
счнгаегь  такую  замкнутость  «непохвальнымъ  обыкновеи1емъ». 
упрекая  царя  въ  ппсьмахъ  къ  немл'  за  то,  что  онъ  «затворилъ 
царство  Русское,  спркчь  свободное  естество  человЬческое,  аки  во 
адов'Ь  твердынь».  Но  несомнЬнио,  что  борьба  и  сопровож,1,ави11я 
ее  опгиы,  калпи  и  конфискащи  пробудили  въ  боярств-Ь  сильн(»е 
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чувство  (ч-ли  ПС  политической,  то  п«»  крайней  мЦЛ',  личной 
свободы  и  безопасности  и  стремлен!?  найти  ее  хотя  бы  вн11 
«отечества  неблагодарпаго,  земли  лнпыхъ  варва|»01гь».  А  т, 
близкомъ  сосЬдсти'Ь  была  полуруеская  страна,  хороню  знакомый 
и  радунтый  пр1югъ  московской  политической  эмиграц1и,  гд"!; 
знать  пользовалас!,  такой  заин,1ний  вольностью.  Въ  1Ы')Н  г. 
король  польск1й  Сигизмундъ  Августъ  дадъ  хадованнук)  гра- 
моту князю  М.  А.  Оболенскому,  который  съ  женою  вы^эхалъ 
изъ  земли  королева  непр1ятеля,  великаго  князя  московскаго, 
«сдышачн  о  вольностяхъ  и  свободахъ  в-ь  нанствахъ  нан1ихь>, 
прибавляегь  король  въ  грамогЬ  *). 

Это  чувство  надобно  считать  главною  причиной  усиленной 
боярской  Г)ми1'раи1и  иъ  нарсгвоиаи1е  Грознаго.  В'ь  '1И(м1>  бояръ, 
отказывавшихся  въ  1Ы)'Л  г.  присяд'ать  царевичу  Димнтр1ю,  былъ 
кн.  Семенъ  РостовскШ.  Онъ  вскор'Ь  посд^  того  послалъ  изв^Ьстить 
польскаго  короля,  что  идетъ  к'Ь  нему  съ  своими  братьями  и 
племянниками,  написавъ  съ  носланнымъ  «хулу  и  укоризну  на 
государя  н  на  всю  землю^.  Князь  Семенъ  вмЬсго  вольной 
Польши  попаль  въ  бкюзерскую  тюрьму.  Но  со  времени  этого 
династнческаго  столкновен1я  нд^ть  длинный  рядъ  б'Ьглецов'ь, 
спасавшихся  въ  свободную  страну  отъ  московскаго  рабсхъа.  Въ 
этомъ  ряду  встр-Ьчаемь  людей  и  большихъ  и  малыхъ  боярскихъ 
родовъ,  титулованныхъ  и  простыхъ,  и  кн.  Глинскаго,  кн.  Прон- 
скаго,  кн.  Шуйскаго,  кн.  Курбскаго,  кн.  Оболепскаго,  Воронцова 
Вельяминова,  Жулебина,  и  вм^стЬ  съ  ними  какихъ-нибудь 
кн.  Морткина,  кн.  Масальскаго,  кн.  Барятннскаго,  кн.  Долго- 
рукаго,  д'Ьйствовавшаго  на  скромной  дворовой  служб*  у  владьши 


*)  д.  Принцъ  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  1876  г.  кн.  3,  IV, 
стр.  30.  Сказ.  кн.  Курбскаго,  235.  Акты  3.  Росс.  III,  36  87.  Въ  конц* 
царствованхя  Грознаго,  если  в-Ьрить  Поссевину,  изъ  членовъ  думы 
только  думный  дворянинъ  Зюзинъ  зналъ  н-Ьсколько  по-латыни  да 
думный  дьякъ  А.  Щелкаловъ  по-польски.  Зюзинъ  родился  въ  Литв-Ь, 
куда  еще  д-Ьдъ  его  б-Ьжалъ  съ  посл-Ьднимъ  велпкимъ  княземъ  Твери. 
Русск.  Ист.  Сборн.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  V,  4  и  6.  Горсей  пишетъ,  что 
составилъ  для  0.  Н.  Романова,  поел*  ставшаго  патрхархомъ  Филаретомъ, 
латинскую  грамматику,  изложенную  русскими  буквами,  которой  тотъ 
усердно  занимался. 
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яовгородскаго,  н  даже  такого  Плещеева,  который  служплъ  во 
двор-Ь  у  Бутурлина.  Эта  эмигращя  едва  ли  меньше  унесла  знат- 
ныхъ  именъ  изъ  московекнхъ  биярских1.  сппсков'ь,  ч-Ьмь  казни 
времеиъ  опричнины.  Много  такихъ  именъ  значится  у  кн. 
Курбскаго  и  въ  синодикахъ  царя  Ивана  в'ь  числ*  же1)твъ  борьбы. 
Но  Курбск1й  часто  иреувеличиваетъ  генеа^тогическую  ра:}руши- 
тельность  этой  борьбы,  насчитывая  слишкомъ  много  фамил1й, 
будто  бы  ц'1}Ликомъ,  «всеродн'Ь»  истребленныхъ  1^знымъ.  Это 
онъ  говорить  между  нрочимъ  о  Колычовыхъ,  Забаюцкихъ,  о 
князьяхъ  Одоевскихъ  и  Воротынскихъ;  но  по  ра;1ряднымъ 
книгам1>  XVII  в.  изв-Ьстно  немало  людей  съ  этими  фамил1ями. 
Если  мы  нрипомнимь  къ  этому,  сколько  большихъ  или  по 
крайней  м'Ьр'Ь  старинныхъ  родословныхъ  фамилий  нь  конц* 
XVI  и  въ  начале  Х\11  в.  выбыло  изъ  верхнихъ  елужилыхъ 
слоевъ  независимо  отъ  казней  и  поб-Ьгонъ,  вымерло  естествен- 
ною смертью  или  унадо  на  низъ  служила1Х)  общества,  то 
поймемъ,  какъ  должснъ  былъ  измениться  генеалогичесшй  со- 
ставь московскаго  боярства:  оно  в'ь  одно  и  то  же  время  стало 
и  мен-Ье  терп-Ьлнвымъ,  и  бол^Ье  разбнтымъ. 

Впрочемъ  об'Ь  эти  перемЬны  сами  по  се6"Ь  не  произвели 
бы  такого  быстраго  и  сильнаго  дЬйствхя  на  государственный 
порядокъ,  еелибы  къ  нимь  не  присоединилось  еще  одно  обсто- 
ятельство, прекращен1е  московской  царской  династ1и.  Это  событ1е 
им1>ло  р'Ьшптельное  вл1ЯН1е  на  умы  и  образъ  д-Ьйстихй  боярства. 
Старая  дннаст1я,  собравнкш  это  боярство,  бы.1а  кр'Ьпкимъ  узломъ 
вс^Ьхъ  его  отношен1й.  Боярство  привыкло  кь  ней,  съ  ней  строило 
государственный  порядокъ  и  заводило  правительственный  обы- 
чай. Об'Ь  стороны,  не  смотря  на  политическое  разстоян1е,  все 
бол^Ье  ихъ  разд-Ьлявшее,  знали  цЬну  другъ  другу  и  многое  про- 
щали одна  другой,  какъ  старые  знакомые  и  товарищи.  Московсюй 
государь  считалъ  своихъ  нравительственныхъ  сотрудниковъ 
насл'Ьдственнымн  изв-Ьчными  боярами  своего  дома.  Бояре  съ 
своей  стороны  вид-кш  въ  немь  своего  государя  прирожденнаго, 
своего  хозяина,  и  этопэ  взглядъ,  унаследованный  еще  отъ 
уд-Ьльиаго  времени,  бол-Ье  всего,  можетъ  быть  даже  больше 
Пвановыхъ    жестокостей,    сдерживалъ    боярск1я    иритязан1я   и 
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замыслы.  Вт.  Сму'пюо  время  Поляки,  щтсмщАмписи  т»  при- 
днорнымъ  московскимъ  обычиямъ,  были  поражены  бли.ккггыо 
отиопкмпй  ираиительстпг'иняго  класса  къ  гла1гк  1чк;ударггш1. 
иостояипым'ь  111)исутсгв1смъ  выстап)  духовенства  и  б(»я|»ь  при 
особЬ  царя,  который  шагу  бе:^ъ  нихъ  не  Д'Ьлалъ,  белпреспанными 
придворными  угопм'н1нми  боярь  и  думиыхъ  людей,  на  что  Т1)а- 
тилось  пропасть  времени  и  юичиы.  Чтобы  вырвать  царя  и:л. 
этой  плотной  среды,  его  замышиппей  В'ь  себ1>  и  мЬпывтеЙ 
польскимъ  планамъ.  Поляки  считали  необходимымъ  хотя  на 
время  перенести  царскую  ре:}ид«'Нщю  илъ  Москвы  куда-нибудь. 
Но  Поляки  застали  въ  Москв'Ь  ли1иь  остатки  Н1)Идиорныхъ 
отпошен1й,  заведенныхъ  при  старомъ  царскомъ  род1>,  хозяинЬ 
.земли.  Теперь,  когда  такого  хозяина  не  стало,  вс1>  «/гаонпчпя 
иранительсгвеннаго  класса  стали  путаться  и  разрывати;я,  ^'^'<^ 
политичесюе  понятая  и  интересы  остались  безъ  и1)Ивычнаго 
устоя,  на  которомъ  они  держались.  О  возможности  править 
царствомъ  безъ  царя  бояре  думали,  можеп>  быть,  еще  меньии', 
чЬмъ  царь  думалъ  о  возможности  править  безъ  бояръ.  Пажн1.е 
всего  было  то,  что  пошатнулся  правительственный  обычай, 
когда  изъ  свода  государственнаго  здашя  выпалъ  сц-Ьпляиппй 
его  вЬнецъ. 

ВсЬ  эти  перем'Ьны  и  со.здали  тотъ  пер1одъ  въ  исторш 
боярской  думы,  который  начался  царствован1емь  Васи.11я  Шуй- 
скаго  н  кончился  царствованхемъ  Михаила.  Политическое  значен1е 
думы  въ  этотъ  пер1одъ  держалось  не  на  правительственномъ 
только  обыча-Ь,  но  и  на  формальномъ  договор*  съ  государемъ. 
Мысль  объ  этомъ  договор-Ь,  незнакомая  прежнимъ  покол-Ьнхямъ 
правительственнаго  класса,  возникала  и  развивалась  постепенно 
подъ  вл1яшемъ  указанныхъ  перем^нъ.  Къ  нимъ  присоединились 
созданный  изв-Ьстными  событ1ямн  Смутнаго  времени  обстоятель- 
ства, которыя  безъ  этихъ  перем'Ьнъ  не  произвели  бы  на  умы  того 
д'Ьйств1я,  какое  они  пм1хШ.  Прежде  всего  церемошя  изб])ан1я 
Бориса  на  царство  дала  почувствовать  значен1е  политической 
силы,  которой  правительственный  классъ  не  зам'Ьчалъ  прежде 
или  на  которую  онъ  свысока  смотр-Ьлъ,  какъ  на  вспомогательное 
орудхе  управден1я:  этой  силой  была  всенародная  воля.  По  ра.з- 
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сказу  одного  хронографа,  Борись  своимъ  упрямствомъ  въ  отказ11 
огь  престола  нарочно  старался  вызвать  сцену  всенароднаго 
молен1я  о  приняли  царскаго  в^Ьнца.  чтобы  зажать  ротъ  завист- 
пикамъ:  я  де  не  самохо'гЬн1емъ  принялъ  скннетръ,  но  «народ- 
нымъ  множествомъ,  всего  Россхйскаго  государства  раченхемъ  и 
Б0злюблен1С'мъ  избрань».  Притомъ  тогда  съ  разныхъ  сторонъ 
толковали  московскому  обществу  о  правахъ  и  свобод-Ь.  Мнишек'ь 
посылалъ  въ  Москву  сказать  боярамъ  и  всему  рыцарству,  что 
будегь  хлопотать  объ  увеличен1и  прав-ь  боярскнхъ  и  дворян- 
скихъ,  за  что  кн.  Мстиславск1й  и  кн.  Воротыномй  бла1\)дарили 
добраго  пана.  Самъ  Лжедимитр1Й  в-ь  манифесгЬ,  всенародно 
прочитанномъ  на  площади  въ  МосквгЬ  его  агентами,  писалъ 
боярамъ,  дпорянамь  и  торговымъ  люднмъ  о  пригЬененхяхь, 
как1я  они  те])П'Ьли  оть  царя  Бориса,  какихъ  и  оп.  природнаго 
государя  терпеть  невозможно,  и  об'Ьщалъ  боярамъ  «честь  и 
повы1иея1е  учинить»  и  ихъ  въ  чести  держать,  торговымъ  люднмъ 
сулилъ  льготы  въ  податяхъ  и  поитлинахъ.  Данное  Борпсомъ 
подъ  рукой  при  встуилен1и  на  престо.гь  об'Ь1цан1е  ннко1\)  не 
казнить  смертью  в ъ  первыя  5  л'Ьт'ъ  царствован1я  и  сл-Ьдовавшхя 
за  "Нш  ь  полицейсшя  козни  подозрительнаго  царя  и  жестокости, 
папоминавш1я  ненавистную  опричнину,  новости,  введенный  въ 
дум'Ь  самозванцемъ  въ  подражанхе  польскому  сенату,  любовь 
этого  царя  говорить  на  зас^Ьдан1яхъ  думы  краснор-Ьчивыя  р^чи 
со  ссылками  на  истор1Ю  и  на  виденное  имъ  въ  чужихъ  земляхъ 
и  занодпть  даже  горяч1е  опоры  сь  боярами,  его  ласковость  к-ь 
знаги,  казавшаяся  чрезмерной,  передача  д-бла  о  крамол*  кн. 
Шуйскаго  на  судъ  земскаго  собора,  чего  прежде  не  бывало — 
все  это  при  общемь  возбужден1и  должно  было  произвести 
сильное  впечатл'Ьн1е  на  людей,  и  безъ  того  сбившихся  съ  при- 
вычной колеи,  подМствовать  разрушительно  на  весь  *чинъ» 
политической  жизни,  на  строгую  дисциплину  понитхй  и  отно- 
шен1П,  заведенную  при  дворЪ  старыхъ  московскихь  царей  и  въ 
старомъ  московскомъ  об1цеств1^  Вс*  эти  обстоятельства,  д'Ьй- 
ствуя  вм-ЬстЬ,  произвели  глубокую  перем-Ьну  въ  политическихъ 
понят1яхъ  и  правахъ  общества,  высшихъ  и  низшихъ  слоевъ 
его.  Въ  посVгЬдниxъ  эта  перем'Ьна  обнаруживалась  политической 
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распу1цон11остью.  Надобно  приинать  датю  правды  иъ  глонахъ 
ипострап1п,1Х'1.  наблюдатолсй,  которыо  шк-гии.  что  ужо  т,  начале. 
царство|т1|1я  Шуйскагс»  московскшг  чррпь,  избгионаннгш  нсда»*- 
1П1МИ  переворотами,  т,  над»^^^  1'рабежа  1чт)ва  была  хоть 
кавдун)  110Д'1ц1ю  м1'>нять  царя.  Нъ  высшихъ  классахъ  зародились 
повьв'  11ол11тическ1<»  вкусы.  По  :шм11чан1ю  гЬхъ  же  наблюдате- 
лей, пе1)вый  (•амо:«тнеиъ  иногда  слишкомъ  ласко1ю  обходился 
(уь  вельможами  и  смало  по  малу  давалъ  чувствовать  Ру(ч;ким'ь, 
сколь  счасглнвъ  пародъ  свободный,  управляемый  милосердглм'ь 
государемъ».  Власть  этого  самозванца  не  была  ограничена 
формально;  однако  боярское  правительство  Шуйскаго  обвиняло 
его  даже  въ  томъ,  что  онъ  иногда  посылалъ  въ  Польшу  ш>- 
словъ  по  своей  вол'Ь,  безъ  в+>дома  «сепаторей»,  и  п|»изнава-10 
так1я  посольства  незаконными.  Уже  въ  начал1>  пар(ггвован1Я 
ПТуйскаго  н1>которые  въ  Москв1>  желали  установить  избиратель- 
ную монарх1ю.  подобную  польской.  Царь  Васил1й  пресл'Ьдовалъ 
людей  съ  гакммъ  обра.зомъ  мыслей:  но  его  собственные  послы 
должны  были  по  наказу  говорить  въ  ПольпгЬ  о  прав1^  всего 
московскаго  народа  «осудить  истиинымъ  судомъ»  и  казнить  за 
злыя  богомерзия  д-Ьла  такого  царя,  какимъ  былъ  Лжедимитр1й. 
Эти  послы  говорили  и  больше  того:  они  доказывали,  тго  хотя 
бы  явился  п  Щ1ЯМ0Й  прирожденный  государь  царевичъ  Дими- 
тр1й,  но  если  его  на  государство  не  похотять,  ему  силою  нельзя 
быть  на  гоеударств1Ь.  Даже  у  кн.  Курбскаго.  в^Ьроятно,  вста.1и 
бы  волосы  дыбомъ  отъ  такой  политической  ереси,  а  кн.  Гр.  Вол- 
конск1й  и  дьд1{ъ  Ивановъ,  ее  пропов^Ьдовавппе  оффищально,  оста^ 
вались  повиднмому  совершенно  спокойны  *). 

Подъ  вл1ян1емъ  такого  переворота  въ  умахъ  составились 
два  плана  государственнаго  устройства,  основаннаго  на  поли- 
тическомъ  договоре,  съ  неодинаковой  правительственною  поста- 
новкой боярской  думы  въ  каждомъ.  Оба  эти  плана  впрочемъ 
различались  между  собою  не  столько  своими  основашя^ш, 
сколько  степенью  политическаго  развит1я,  конститущонной  раз- 


•)  Никон.  VII,  212.  Соловъевъ,  Ист.  Росс.  VIII,  205,  218  и  ел. 
Маржеретъ  въ  Сказ,  современ.  о  Димитрш  Самозван1гЬ,  III,  89  и  101. 
Записки  Жолкевскаго,  изд.  2,  стр.  12. 
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работки  этихъ  основан1й.  Притомъ  неодинаково  было  сощаль- 
ное  11роисхожден1<'  того  и  другого  плана:  одинъ  былъ  ироиз- 
веден1емъ  высшей  титулованной  знати,  другой  прина,тдежалъ 
знати  второстепенной  съ  выслужившимися  неродовитыми  д-Ьдь/- 
цами. 

Въ  первые  годы  опричнины  худородные  московсше  эми- 
гранты упрешши  знатное  боярство,  что  у  него  Боп.  за  гр1>хи, 
видно,  умъ  огнялъ,  если  оно  оъ  такимъ  терп'Ьн1емъ  отдаетъ 
себя  въ  жертву  царской  жестокости,  не  жал^^я  свопхъ  женъ  и 
д-Ьтей  *).  Однако  дальн-Ьйш1я  д-Ьйствхя  опричнины  заставили 
бояръ  взятыш  за  умъ,  подумать  о  себ^  и  о  своихъ  семьяхъ, 
а  опалы  Годунова  образумили  ихъ  еще  бол*е.  Прес-Ьчен1е  ди- 
наст1и  помогло  найти  средство  обезпечен1я  личной  безопасности. 
При  отношен1ихь,  как1я  существовали  между  знатью  и  старою 
династ1ей,  странной  показалась  бы  боярину  мысль  о  формаль- 
номъ  политическомъ  контракте  съ  государемъ.  Но  она  была 
естественна,  когда  на  престолъ  вступалъ  одинъ  и:гь  своей  же 
б1)ат1и  бояръ.  Эта  мысль,  надобно  думать,  жила  уже  среди  бояр- 
ства при  избран1и  Годунова  на  престадъ:  тажько  ея  прнсут- 
ств1е  д-ктаегь  попятной  комед1ю,  устроенную  тогда  «лук<4Вой 
лисой»,  какъ  называсп.  л-Ьтописедъ  Бориса.  Об-Ь  стороны  вы- 
жидали, которая  сд-клаегь  первый  шагь,  и  молчали.  Бояре 
ждали,  что  Борисъ  наконецъ  догадается  и  заговорить  объ  обя- 
зательствахъ,  объ  уговор'Ь,  а  Борисъ  ждалъ,  пока  московски 
народъ  и  земсый  соборъ  заставить  бояръ  признать  его  безъ 
всякихъ  обязате>1ьствъ  съ  его  стороны.  Борисъ  перемолчалъ  и 
дождался  своего:  по  разсказу  одного  современника  **),  онъ  тогда 


•)  Письмо  Тетерина  и  Сарыгозина  кт»  М.  Я.  Морозову  въ   Сказ, 
кн.  Курбского,  стр.  374. 

**)  Кн.  Ив.  М.  Катырева-Ростовскаго,  пов^Ьствованхе  котораго  о 
Смутномъ  времени  вошло  въ  хронографъ  С.  Кубасова.  А  Попова,  Из- 
борникъ,  стр.  286:  объ  автор-Ь  сд.  стр.  291  и  315  съ  Книг.  Разр.  I, 
стр.  29  и  566,  и  Русск.  Ист.  Библ.  т.  2,  .>;  90.  Въ  боярской  книгЬ 
1627  г.  этотъ  кн.  Иванъ  поставленъ  первымъ  дворяниномъ  москов- 
скимъ;  онъ  умеръ,  какъ  видно  ить  поздн-Ьйшихъ  боярскихъ  книгъ,  въ 
1641  г.  Другихъ  сыновей    у    боярина   кн.  М.  П,  Катырева   не    видать 
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только  склонился  на  моленье  москонсшич)  на{)о,тд,  ког'да  у(?Ь- 
дилоя,  что  «никотораго  прекослов1Я  ему  нЫггь  ни  о'гкг»л'Ь  оть 
мала  даже  и  до  нолика».  За  это  знать  и  приготоиила  гибель 
1»орИ('/у  и  е1'о  семсйсгну.  ()б(ггоя'1'«'Л1АГна  нстуил»'1пя  на  щи^ 
столь  перваго  самозиаица  нока:шваюгь,  что  именно  прекращо- 
н1е  прежней  динаспи  было  для  большихъ  боя[кь  ближайшимь 
источником'ь  мысли  объ  ограни4ен1И  верховной  власти.  Годь 
спустя  эти  бояре  обязали  дари  1^асил1я  Шуйскаго  нзв'1>стными 
условЫми,  а  бродягу  нев1^домаго  ироисхожденЫ  признали  ца- 
ремъ  бе;уь  услов1Й,  хотя  мно1'1е  знали,  что  онъ  не  сынъ  Г1>о:*- 
наго.  Но  самозванец'ь  нн'лъ  нь  лнмииЬ  царевича  (•аара1о  ]щ>- 
окаго  рода,  съ  которымъ  договариваться  не  довелось,  не  было 
въ  обычаЬ.  Заговоръ,  низвергнувнпй  самозванца,  былъ  д'Ьломъ 
чисто  боярскимъ,  даже  олнгархическимъ:  имъ  руководили  не- 
мног1е  первостепенные  бояре,  кн.  В.  Шуй*;шй  сь  братьями, 
кн.  Голицынъ,  кн.  Куракинъ.  Даже  не  все  родовитое  боярство 
участвовало  нъ  перевороте:  но  зам'Ьчан^ю  ке.1аря  Ав|)аам1я 
Па^шцына,  Шуйсшй  «малыми  пЬкими  огь  царскихъ  полагь 
издюбленъ  бысть  царемъ  и  никимъ  же  отъ  вельможъ  пререко- 
ванъ,  ни  отъ  лрочаго  народа  умоленъ».  Впрочемъ  и  это  мол- 
чаливое одобрен1е  выбора  остальными  боярами  повидимому  не 
было  единодушнымъ:  Маржеретъ  разсказываетъ  о  ватьможахъ, 
которые  вскоре  по  избраши  царя  едва  не  свели  его  сь  пре- 
стола, негодуя  па  то,  что  онъ  былъ  избранъ  безъ  ихъ  со1'лас1я. 
На  сов'Ьщанхи  передъ  возсташемъ  титулованные  заговорщики 
положили,  что  кому  изъ  нихъ  придется  быть  царемъ,  тотъ  не 
должень  никому  мстить  за  прежшя  досады,  но  править  цар- 
ствомъ  «по  общему  совЬту»,  т.  е.  по  сов'Ьту  всЬхъ  бояръ:  так'ь 
надобно  понимать  эти  слова  по  ходу  современнаго  разсказа  о 
перевороте  и  по  событ1ямъ,  его  сопровождавшию.. 

Вступлен1е  царя  Васпл1я  на  престолъ  сопровождалось 
небывалыми  еще  актами.  Новый  царь  опов^Ьстилъ  землю  о 
своемь  воцаренш  грамотамп  необычнаго  содержашя.  Въ  нпхъ 


по  книгамъ,  а  въ  старыхъ  родословныхъ  н±тгь  и  Ивана. — Татищевъ 
даже  прямо  утверждаетъ,  что  такова  именно  была  ц-Ьль  упрямства,  съ 
какнмъ  Борисъ  отказывался  отъ  престола.  Соловьевъ,  VIII,  прпм.  11. 
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опъ  писалъ,  что  принялъ  скипетръ  по  своей  «прародительской 
царской  степени»,  т.  е.  по  происхожден1ю  отъ  Рюрика,  и  «пЪ 
моле111ю  всего  Освященнаго  собора  и  по  челобитью  всего  пра- 
вославиаго  хриспанства».  Такь  царь  выводилъ  свою  в.1асть 
изъ  двухъ  источниковъ,  придававшихъ  ей  двойную  законность: 
первый  роднилъ  его  съ  угасшей  династ1ей,  второй  предупре- 
ждалъ  мысль  о  самовольномъ  унотребленхи  этого  генеалогиче- 
скаго,  насл'Ьдо1'веннаго  права  и  оба  устраняли  иодо;ф'Ьн1е  в'ь 
узурпащи.  Дал'Ье,  вы1)ажая  нам-Ьренхе  держать  1Х)сударство,  каь'ь 
держали  его  «прародители  наиш  велише  государи  росс1йсше 
цари»,  онъ  возв-Ьщадъ,  что  «поволи.1ъ»,  добровольно  соизвашлъ 
крестъ  ц'Ьловать  «по  записи»  на  томъ,  что  ему  «всяка1Х)  чедо- 
в^Ька,  не  осуди  истиннымъ  судомъ  съ  бояры  своимиэ,  смерти 
не  предавать,  нм'Ьп1й  у  семействъ  престлпниковъ  и  ихъ  род- 
ственниковъ,  если  они  не  участвовали  въ  престуи.1еши,  не 
отнимать,  беть  вины  ни  на  кого  опалы  своей  не  класть,  «до- 
водовъ  ложныхъ»,  доносовъ  не  слушать,  но  разсл-Ьдовать  д1.ло, 
ставя  обвипяемахх)  и  обвинителя  «съ  очей  на  очи»,  за  ложные 
доносы  наказывать.  Объявленный  услов1я  подкрестной  царской 
записи  суш,ественно  изменяли  характеръ  верховной  власти, 
дЬйствовавшей  досел-Ь  въ  Московскомъ  государств1^.  Царь  обя- 
зывался судить  важн'1.Пш1я  преступлел1я  «судомъ  истиннымъ» 
или  правымь,  какъ  бы  мы  сказали,  установленнымъ  законнымъ 
порядкомъ.  Такимь  признавался  не  единаличный  судъ  царя,  а 
судь  царя  «съ  бояры  своими»,  т.  е,  съ  боярской  думой,  кг1К'ь 
высшимъ  судебнымъ  мЬс10мь.  Поэтому  царь  отказывался  огь 
«опалы»,  личной  царской  немилости  съ  ея  личными  и  имун;е- 
сгвенными  поел'Ьдств1ями  дли  опальнаго,  отказывгися  отъ  кон- 
фнокад1и  нм-Ьн^я  у  семей  и  родни  тяжкихъ  преступннков'ь, 
причемъ  отм'Ьнялся  и  самый  институтъ  уголовной  отв1Ь1чзтвен- 
ности  рода  за  родичей,  паконецъ  отказывался  отъ  чрезвычай- 
на1\>  сл'Ьдственно-полнцейскаго  суда  по  пзв^>тамъ  или  доносамь 
сь  его  пытками  и  оговорами,  безъ  обычныхъ  обоюдусторон- 
нихъ  судебныхъ  доказательствъ,  крестоц4лован1я,  представлен1я 
послуховъ,  безъ  ссылокъ  на  правду  и  изъ  еиноватаю,  безъ 
очной  ставки  и  пр.  Опгиа  н  чрезвычайный  судъ  по  изв'Ьтамъ 
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вмГ.ст1>  съ  п));1ипмъ  копфпскшии  были  не  :{Л(»употр«*6.И'И1ями. 
а  лрилипнными  ирсрогатииамн  верховной  1ма(ггн.  Нъ  тт. 
выражается  ея  личный  характер!^  унастЬдовапный  ею  гг, 
уд'1ц1Ы1аг(»  времени  и  ныражсипый  словами  Гроинаго:  глйии)- 
вать  СВОИХ!,  холопей  вольны  мы  и  ка:тит1.  нхъ  вольны  же^. 
Теперь  царь  Васил1й  всенародно  и  клятвенно  отрекался  о1'ь 
этой  личной  власти  уд'1'.льнаго  государя-хозяина  и  и:гь  царя 
холоновъ  нреираииигь  себя  въ  правом+.рнаго,  кяк1.  бы  ска:шть. 
аакоино-учреждеиишо  государя  нохт.анпых-ь,  Н1)авл1ца14)  но 
законамъ  посредствомъ  установленпыхъ  учрежден1й.  Для  пред- 
отврап1еи1я  вогшожныхъ  сомн'!я|1й  и  недораяум1ипй  д1к1о  было 
обставлено  больншми  предосторожностями  и  формальностями. 
Обнародованы  были  и  по,гкрестная  запись,  и  изв^иггительныя 
грамоты  объ  обс1Х)ятельствахъ  воцарен1Я  какъ  огь  самого  царя, 
так'ь  и  отъ  бояръ.  окольпичихъ  и  всякихъ  людей  Мосш^вскаго 
государства.  Въ  самой  записи  и  въ  окружной  грамотЬ  было 
съ  ударен1емъ  указано,  что  царь  торжественно  «передъ  ъсЬыя 
людьми»  въ  Успенскомъ  собор'Ь  ц-Ьловалъ  крестъ  «вс*мъ  лю- 
демъ  Московскаго  государства,  всЬмъ  православнымъ  христ1а- 
намъ».  Хотели  показать,  что  излагаются  настоящ1я  полити- 
чесшя  обязательства,  а  не  благодушный  и  неосторожныя  обЬ- 
щан1я,  какихъ  на  радостяхъ  падавачъ  при  в+>нчати  па  царство 
Борисъ  Годуновъ  въ  род'Ь  готовности  разд-ктить  съ  подданными 
посл^Ьднюю  царскую  рубашку  и  которыхъ  по  самой  ихъ  орзг- 
торской  преувеличенности  или  практической  ненужности  не- 
возможно было  въ  случаЬ  нужды  предъявить  ко  взысканхю. 
Обязательства  царя  Васил1я  облечены  были  въ  формл'  строго 
юриднческаго  отв'Ьтственнаго  акта;  недоставало  только  заряда, 
неустойки,  какою  верховники  въ  1730  г.  закрепляли  услов1я, 
предложенный  ими  Аник  1оанновн'Ь:  «а  буде  чего  по  сему 
моему  об'Ьш.ашю  не  исполню,  лишена  буду  короны  россШской». 
Но  и  въ  1606  г.  эта  неустойка  подразлти-Ьвалась:  посл-Ь  люди, 
низводивш1е  царя  Васпл1я  съ  престола,  оправдывались  между  про- 
чимъ  тЬмъ,  что  онъ  не  исполнилъ  свопхъ  клятвенныхъ  об^щашй. 
При  новомъ  значенш  верховной  власти  и  совать  бояръ 
получалъ  новую  постановку.  Царь  обязывался  судить  съ  сво- 
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ими  боярами,  т.  0.  ст.  боярской  думой,  но  обяаыва.1ся  въ  этомъ 
не  перед7>  боярами,  а  передъ  «всей  землей».  Вся  земля  ста- 
иоиилась  блюстительнищ'й  политическаго  авторитета,  какой 
давала  дум11  подкрестнаи  запись.  Грозный  иосгави^гь  думу  во 
глав11  земи1,ины;  Васил1й  ПГуйсюй  ставилъ  ее  подъ  охрану 
всей  земли:  первый  царь,  ([)ормально  отрекпийся  отъ  личной 
власти,  продолжгиъ  д'кю  предпюственнпка,  который  расшприлъ 
.чту  в.1асть  до  крайнихъ  пред1иовъ  самовласпя.  Уже  прежде, 
при  ближней  дум'Ь  и  опричнип-Ь,  боярская  дума  изъ  личнаго 
сов^Ьта  при  государе  превратилась  на  д'ктЬ  въ  государственный 
сов-Ьтъ:  запись  царя  Васил1я  закр^Ьпляла  это  фактическое  по- 
ложен1е  юрндическимъ  аьтомъ.  Политическимъ  органомъ  всей 
земли  былъ  земсюй  соборъ;  въ  его  составъ  входила  и  бояр- 
ская дума,  какъ  высппй  правительственный  корпусъ.  Въ  силу 
подкрестной  записи  дума  могла  аппеллировать  кь  собору  в-ь 
случа'Ь  нарушетя  ея  правъ  со  стороны  царя:  тогда  соборъ 
становился  судьей  меж,т,у  царемъ  и  думой.  Такь  ста^ти  бы  другъ 
передъ  другомъ  политпческ1я  силы  въ  высшемъ  управлен1Н, 
если  бы  началамъ,  провозглашенпымъ  в'ь  записи,  суждено 
было  осуществиться  въ  д-Ьйствующемъ  государс-твенномъ  по- 
рядк^Ь. 

Страннымъ  можетъ  показаться,  что  такое  земское  значе- 
н1е  боярской  Д)'мы  и  такой  политичесшй  авторитеть  земскаго 
собора  утверждалъ  именно  тотъ  царь,  который,  вступая  на 
престолъ  не  въ  порядкЬ  прямого  насл1>дован1я,  обошелся  безъ 
сод'Ьйств1я  земли,  безъ  учает1я  земскаго  собора,  хотя  при  из- 
бран1и  Б.  Годунова  этотъ  соборъ  уже  д-Ьйствовалъ,  какъ  выс- 
П1ая  учредительная  власть.  По  смерти  перваго  самозванца  города 
не  были  призваны  избирать  новаго  царя;  для  этого  д-Ьла  земля 
не  высылала  «депутятовъ»,  какъ  выража.1ись  тогда  московсшя 
канцеляр1и,  перенявъ  это  слово  у  Поляковъ.  Бояре,  соумы1п- 
ленникп  Шуйскаго,  представплн  его  на  Красной  площади  толп-Ь. 
состоявшей  преимущественно  изъ  московскпхъ  служплыхъ  лю- 
дей, и  она  провозгласила  его  царемъ.  Указанная  странность 
объясняется  сценой,  происшедшей  всл-Ьдъ  за  тЬмъ  въ  Успен- 
скомъ   собор-Ь.   Зд-Ьсь,  скр-Ьпляя   присягой   принятый   на   себя 
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обяаа'гсльслиа,  но1юи:1б|)а111шй  царь,  по  ))азсказу  одного  л^уго- 
писца,  началъ  говорить,  чего  искони  и1>копъ  в-ь  Мг)Ско11скомъ 
1Х)судар(;тв'Ь  не  наживалось:  «цЬлую  я  к{)е(ггь  всей  земль  на 
томъ,  что  мпЬ  ни  надъ  к1".мъ  ничего  не  д-Ьлати  безъ  собору, 
никакого  ду|)иа>.  1>оире  и  всяюе  лни)и  говорили  «'му,  мюОь 
онъ  па  томъ  креста  не  и:Ьловалъ,  потому  что  въ  Московскомъ 
госуда}»'/!!^^  того  не  повелось.  Но  царь  не  послунииъ  ихъ, 
ц'Ьловал'ь  на  томъ  кресть  и  бояре  п^иовали  ему  крссгь,  а  «С4^ 
всею  землею  и  сь  городами  о  томъ  не  ссылались».  Современник-ь, 
принадлежавипй  къ  знатному  московскому  обществу,  кн.  И.  \во- 
ростининъ  1гь  своихъ  запискахъ  р1>.чко  поридаетъ  Шуйскаго 
за  эту  «клятву  всему  м11)у»,  говоря,  что  онъ  «лукаво  кресть 
лобза,  никто  же  отъ  челов^^къ  того  оть  него  требуя,  но  само- 
вольно клятвЪ  издався».  Значить,  1гЬкоторые  возставали  про- 
тивъ  самой  нрисяги  царя  всей  земл-Ь,  какъ  необычиаго  и  но- 
нужнаго  акта,  независимо  отъ  обязательствъ,  как1я  ею  скр'Ьп- 
лялись.  Но  по  точному  смыслу  л'Ьтописнаго  разсказа  бояре  и 
всяше  люди.  присутствовавш1е  при  этомъ  Д'Ьл1>,  смотр1к1и  на 
него  иначе:  они  просили  царя  не  дгЬловать  креста  на  томъ, 
на  чемь  онъ  хотЬлъ  его  ц-Ьловать,  возражали  противъ  самого 
содерн«1н1я  присяги.  Царь  ставилъ  подл*  себя  съ  значен1емъ 
своего  ближайшаго  и  обязательнаго  сотрудника  земстй  соборъ, 
а  не  боярстй  совЬ'п..  Бояре  и  всяюе  люди  находили,  что  д1>- 
лить  влас1ъ  съ  земскимъ  соборомъ  царю  не  повелось:  значить 
Д'Ьлить  ее  съ  боярскою  думой  повелось.  Зд'Ьсь  сказалось  поли- 
тическое воззр'Ьше,  воспитанное  московской  правительственной 
практикой  старой  династ1и.  Но  насталп  друпя  времена,  потря- 
савш1я  это  воззр'Ьн1е  въ  самой  его  основ^Ь.  Наследственные, 
«прирожденные»  государи  миновались;  представилась  и  не  од- 
нажды необходимость  выбирать  царя — д-Ьло  новое,  непривычное 
въ  Московскомъ  государстве,  въ  первое  время  даже  трудно 
поддававшееся  московскому  легитимному  мышлен1ю.  Это  д^ло 
признано  было  пскдючительнымъ  правомъ  земскаго  собора, 
недавняго  учреждешя,  которое  вызвано  бьыо  ь^ъ  жизни  именно 
для  разрешен1я  новыхъ  чрезвычайныхъ  вопросовъ  государ- 
ственнаго  порядка.  Но  соборъ  не  постоянное  учреждеше,  даже 
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не  11ер1одическое  собран1е  и  не  могъ  вести  тек\'щихъ  д-Ьлъ 
:{аконодательств;1  и  управленхя:  то  1гЬда.1ъ  царь  съ  боярской 
думой.  Царь  Васил1й  затЬялъ  небывалую  новизну,  поыялся 
ни  надъ  1с1>мъ  не  д-кхать  никакого  дурна  без-ь  собора,  т.  е. 
иопытался  вовлечь  земск1Й  соборъ  въ  текущ1я  д-Ьла  управ.1ен1я 
и  суда,  поставив-ь  его  на  мЬсто  боярской  думы.  Какъ  над-Ьялся 
онъ  устроить  это,  думалъ  ли  превратить  соборъ  въ  иос-тоянное, 
ежегодно  созываемое  собран1е  по  проекту  публициста,  сд-Ьлав- 
таго  изв'Ьстную  приписку  ьт.  валаамской  Бесгьдл,  или  какь 
иначе — это  его  д-Ьло.  Но  можно,  кажется,  объяснить  побуж,;е- 
П1я,  руководивш1я  его  поступкомь  въ  Успенскомъ  собор1;. 

Умы,  возбужденные  ирес'Ьчеюем'ь  династ1И,  вопросъ  о 
цар'Ь  занималъ,  разумеется,  всего  бол*е.  Земск1й  соборъ  не 
сргшу  и  не  всЬми  быль  иризнань  единственной  властью,  имЬю- 
Н1,ей  право  избирать  царя,  когда  не  было  наслЬдственнаго.  Въ 
памфлетахъ,  вызванныхъ  Смутнымъ  временем-ь,  встречается 
иногда  предостережен1е  народу  не  выбирать  царя  по  своей 
во.'1'Ь,  но  кого  Богь  укажегь.  Въ  боярской  сред-Ь,  помня  цар 
ствован1е  народнаго  избраннтса  Б.  Годунова,  мнопе  также  были 
противъ  всенароднаго  избран1я  царя,  только  р1.ш;ии  вопросгь 
проще,  признава>1  избран1е  царя  своимъ  боярскимь  д-кюмъ. 
Заслуживаегь  вниман1Я  взглядъ  на  воцарен1е  Шуйскаго  такь- 
па;плваемой  Рукописи  ^Ргиарета,  пов1^ствован^я  о  СмугЬ,  со- 
ставленнаго  не  безъ  учаспя  этого  патртарха:  она  знаетъ,  что 
Васил1Й  былъ  избран  ь  только  боярами,  без-ь  собора,  и  однако  ири- 
знаетъ  такое  избранте  совершенно  правильнымъ.  Такого  же 
взгляда  держался  и  боярск1й  кружокъ,  сд-клапштй  царем'ь  Ва- 
силтя.  По  низверженти  самозванца  бояре  настаивали  на  неоС»- 
ходихмости  разослать  грамоты  по  городамъ  п  прпзшгть  въ 
Москву  сов-Ьтныхъ  людей,  чтобы  выбрать  царя  всею  землею, 
который  былъ  бы  всЬмъ  любъ.  Сторонники  Шуйскаго  не  счи- 
тали этого  необходимымъ.  Но  оби1,ее  мн1>н1е  было  за  соборное 
избран1е  царя,  и  воцаренте  Васил1Я  встр-Ьчено  было,  какъ  узурпа- 
Ц1Я.  Другой  современникъ,  дьякь  Ив.  Тпмооеевъ  отражаеп.  въ 
своихъ  занискахъ  это  мнкпе,  называя  Васплтя  ^^^миимымъ  ца- 
ремъ»  за  то,  что  онъ  скдъ  не  по  общему  всгЬхь  городовъ  людскому 
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сов'Ьту,  «слмоднижно  воздвигся  кромЬ  иилн  вгея  земли  и  самъ 
царь  поставися»,  что  «не  въ  звилЬ  углубилъ  свою  храмину», 
т.  е.  не  на  зсмскомъ  нзбран1Н  утвердвлъ  свой  престоль. 

Дарь  Вас11л1й  не  могь  не  понимать  лжи  и  непрочности 
своего  положешя  на  престол'Ь.  Онъ  являлся  царемъ  6ояр<;кимъ, 
даже  не  всего  боярства,  а  только  небольшой  его  клики.  Онъ 
над'Ьиса  выйти  из-ь  этого  положешя  неожиданнымъ  В(Тр1'>ч- 
нымъ  ходомъ  Л()лка10  игрока,  столь  соогв^^тствовавшимь  е1'о 
изворотливому  ха1)актеру.  Вынуаденный  посп'питься  свовмъ 
царскпмъ  полновласт1емъ  въ  полшу  боярства,  онъ  прииосилъ 
эту  уступку,  какъ  великодушный  патрхотнчесшй  дарь  всей 
земл-Ь,  и  прнзывалъ  кь  себЬ  въ  сотрудники  не  боярскую  думу, 
а  земсшй  соборъ.  Васил1й  не  могь  быть  увгЬренъ,  что  соборъ 
выбралъ  бы  его  въ  цари;  но  ставь  царемъ  безъ  собора,  онъ 
всегда  могь  надЬяться  найти  въ  немъ  противов1>с'ь  бонрам'ь. 
Ограничен1я  царской  власти  хотЬло  боярство,  а  не  вся  земля. 
Потому  въ  земскомъ  собор^Ь  царь  прхобр^Ьталъ  и  законную 
земскую  основу  своей  власти,  конспиратинной  но  происхож,1,е- 
н1ю  и  боярской  по  обязательствамъ,  и  бол-Ье  удобнаго  товарища 
по  управлен1ю  сравнительно  съ  боярской  думой.  Отсюда  стара- 
н1я  царя  придать  своему  воцарен1ю  видъ  возможно  бол^Ье  все- 
народнаго,  земскаго  акта.  Правительство  и  самъ  пагр1архь  въ 
оффищальныхъ  грамотахъ  и  изустныхъ  р^чахъ  къ  народу  воз- 
в'Ьщали,  что  царя  де  выбрали  «всяше  люди  Московскаго  госу- 
дарства всЬмъ  Московскнмъ  государствомъ>  или  «всяше  люди 
вс'Ьхъ  чиновъ  п  вс'Ь  православные  хрпст1ане»,  изо  всгкхъ  де 
городовъ  на  его  царскомъ  избранш  были  люди  мног1е.  Не  го- 
ворили прямо,  что  царя  выбиралъ  земсшй  соборъ:  «всяше 
люди»,  случивш1еся  на  Красной  площади  въ  день  провозглзг 
шен1я  царя,  не  земсше  представители;  но  все  же  они  земсше 
люди,  православные  христ1ане.  Присягой  всей  землгь  царь  пы- 
тался произвести  своего  рода  государственный  ударъ.  которымъ 
над'Ьялся  избавиться  отъ  боярской  опеки,  стать  земскимъ  ца- 
ремъ и  ограничить  свою  власть  учреждешемъ,  къ  тому  не 
привычнымъ,  т.  е.  освободить  ее  отъ  всякаго  дМствительнаго 
ограничешя.  Земсшй  соборъ  додженъ  былъ  играть  въ  правле- 
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Н1е  111уйс1саго  такую  же  противобоярскую  роль,  какую  сыгралъ 
онъ  при  избран!!!  Годунова.  Попытка  Василия  не  удалась. 
Под1фестная  запись  его  въ  томъ  вид!!,  въ  какомъ  она  была 
обнародована,  представ.1яется  сд-Ьлкой  между  заспоривхиими  въ 
Успенскомъ  собор-Ь  сторонами:  бояре  отстояли  свою  думу  про- 
т!1въ  зем(5каго  собора,  а  царю  уступили  присягу  всей  земл-Ь, 
безъ  собора  Л1!и1енную  всякой  политической  С1!лы,  да  сомни- 
тельное удовольств1е  велнкодупшой  инищативы  въ  умален1Я 
своей  власти  *). 

Царь  уступилъ  боирамь  и  правиль  без-ь  земскаго  собора, 
хотя  трудно  р-Ьшить,  что  м-Ьхпало  е1о  созыву,  услов1Я  ли  уго- 
вора царя  съ  боярами,  или  смутныя  обстоятельства  этого  цар- 
ствован1Я.  Между  1'Ьыъ  иначенхе  с^збора  зам-Ьтно  растетъ  нмишо 
въ  это  время.  Почуявъ  начинавшееся  обхцее  потрясете,  люди 
тревожно  искали  въ  государственномъ  порядкЬ  точки  опоры  и 
не  находя  ея  въ  колеблющемся  цар^Ь,  все  чаще  обращались 
помыс^лами  къ  земскому  собору,  какь  ь*ъ  такой  опор-Ь,  Въ 
немъ  в!1Д'Ьлн  решающую  государственную  силу,  за  нимь  при- 
знавали право  не  только  избирать  царя,  но  и  низводить 
его  съ  престола.  Въ  1009  г.  Сунбулову  и  его  соумыш.1енни- 
камъ,  требовавшпмъ  на  Красной  площади  ни;}Ложен1Я  царя 
Васил1я,  толпа  возража.1а,  что  «безъ  большихъ  бояръ  и  всена- 
роднаго  собран1я»  его  съ  царства  свести  не  можно.  То  же  самое 
говориль  мятежнпкамъ  и  самъ  царь  Васил1й:  убить  меня  вы 
можете,  но  не  можете  согнать  меня  с-ь  престола  безъ  большихъ 
бояръ  и  дворянъ,  безъ  совета  всей  земли  **).  Однако  боярская 
дума  осталась  во  глав*  управлен1я.  Васил1ево  крестоц'к10ван1е 

*)  Л-Ьт.  о  иатежахъ,  102.  Ник.  VIII,  75  и  ел.  А.  Палицына  Ска- 
зан1е,  29.  Карсимзинъ,  XI,  прпм.  524.  С(Х1овье^ъ,  VIII,  267.  Собр.  гос. 
гр.  и  дог.  II,  Лг№  141  и  144.  Р)'еск.  Ист.  Библ.  ХШ,  542,  239, 
389  и  400.  Другой  взглядъ  на  запись  царя  Васил1я  см.  у  г.  Л.инпонова 
въ  Очеркахъ  по  ист.  смуты  въ  Моск.  госуд.  стр.  300  и  ел. 

••)  Карамзинъ,  XII,  прим.  354.  Л.  Попова,  Изборникъ  198:  «аще 
ли  отъ  престола  и  царства  мя  изгоняете,  то  не  имате  сего  учинити, 
дондеже  снидутея  всЬ  большхе  бояре  и  вс^хъ  чнновъ  люди  и  азъ  съ 
ними,  и  какъ  вся  земля  сов-Ьтъ  положить,  такь  и  азъ  готовь  потому 
сов"Ьту  творити». 
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косвонно  позбуждоо  вопрос'ь  объ  ея  отно111РН1и  къ  иомскому 
собору;  но  боярп  отстранили  этогь  вопросгь,  и  т,  маниф«- 
сгЬ,  об1т|)(»Д()пат11('М'ь  подк1имп'нуи)  .чапись,  о  с-оборгЬ  нЬгь  и 
помину.  Псриостснснное  боярстпо  удоиолыггвоналось  обкли'чс- 
шями,  объявленными  въ  манифесгЬ.  Они  всЬ  напраккиы  ки 
ограждсн1ю  личной  и  имуп^естнсиной  безопасности  *уги  щи)\гл- 
вола  сверху  и  стинили  боярскую  думу  выслпей  блюстит«'Л1.ии- 
цей  этой  безопасности:  дума  подъ  п{)СДс1»дателы?гвомъ  даря 
становилась  высншмъ  судил ищсмъ  по  самымъ  важны мь  нре- 
стуилен1ямъ  и  въ  томъ  числФ.  политическимъ.  11(»литич»'ская 
комиетешия  думы,  конечно,  не  ограничивалась  гугимъ.  И:1Ъ 
одного  поздняго  и  не  совс^мъ  чистаго  источника  узнаемъ,  что 
в'ь  числ-Ь  услов1й,  поставленныхъ  боярами  Васил1ю  Шуйскому, 
было  и  обязательство  безъ  в11Дома  и  соглас1я  боярской  думы 
не  издавать  законовъ  и  не  вводить  новыхъ  налого1гь  *).  Нъ 
этомъ  изв'Ьстхи  вЛп'ъ  ничего  нев*роятнаго:  товарищи  Шуйсиаго 
по  заговору  заранЬе  условились  съ  нимъ  пр;1вить  царствомъ 
т.  е.  вести  всЬ  правительственный  д'Ьла  «но  общему  сов-Ьп». 
И  товарипщ  хорошо  воспользовались  этимъ  уговоромъ:  ех)вре- 
менники  говорить,  что  бояре  при  Васи.11и  имЬли  больн1е  власти. 
ч'Ьмъ  самъ  царь,  и  что  посл11Днпмъ  иг1);ии.  какт,  д1>тип1емъ. 
Но  не  всЬ  услов1я  угово1>а  было  пужзнано  нужнымъ  и  удоб- 
нымъ  укр'Ьплять  публичной  клятвой  царя  и  обнародовать:  Клят- 
венная запись  Васнл1я  и  не  оп|>ед'Ьляетъ  всего  в11домства  бояр- 
ской думы,  сложившагося  в'Ьковымъ  обычаемъ  н  не  тронутато 
даже  Грознымь:  она  только  устанаативаеаъ  обязательное  для  царя 
участ1е  боярскаго  совета  въ  такихъ  д'Ьлахъ,  который  обьшно- 
венно  р-Ьшались  личнымъ  усмотр'Ьн1емъ  царя.  Противъ  недав- 
ней практики  этого  усмотр'Ьшя  п  была  направлена  запись. 
Д'Ьло  шло  о  законномъ  огражденш  правъ  лица  отъ  властнаго 
произвола,  а  не  о  перестройк^Ь  всего  государственнаго  порядка. 
Бояринъ,   правитель   государства,   какъ   членъ   думы,   вн-Ь  ея 


*)  Стрсигенбергъ,  шведь,  взятый  въ  пл'Ьнт>  подъ  Полтавой,  вь  своей 
ШзЬопе  йег  Кехзеп  ш  Ки88;1ап{1  е1с.,  1730  г.,  стр.  202:  Ей  1т"181еп  ке1пе 
пеие  Сге8е12е  ^етасЫ,  посЬ  аНе  уегапйег!,  у1еЬуеп1§ег  СопЫЬиИоп  оЬпе 
УогЬе\уи81;  ипй  ВелуНИеипо;  йеа  8епа18  йет  1.апс1е  аиГег1еге1  \%'ег(3еп. 
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чувствовалъ  себя  безправнымъ  и  беззащитнымъ  наравн'Ь  сю 
всякпмъ  холопомъ:  потребность  устранить  эту  несообразность, 
оградить  себя  огь  повторен1я  ужасовъ  Грознаго,  еще  разъ  испы- 
танныхъ  въ  царствован1е  Годун(^ва.  была  донельзя  набол-Ьншинъ 
чувствомъ  боярства.  Пережития  испытанхя  довели  до  крайней 
степени  его  политическое  возбужден1е  н  поселяли  въ  немъ 
ожесточенную  вралцу  къ  1ам(1В.1аст1ю.  Ростовсюй  мнтрополи'1"ъ 
Филаре'1'ь,  бывпий  большой  бояринъ,  много  ио'1Ур1 'Ьвш1й  (лт> 
царя  Бориса,  выраж<иъ  настроен1е  своей  боярской  братш,  когда 
въ  пнсьм-Ь,  писанномъ  из'ь  польска1\»  пл-Ьна  передъ  самымъ 
избранхемь  его  сына  на  престолъ,  оправдывать  низвержеше 
царя  Васпл1я  111уйска1\),  виня  е1ч^  в-ь  произвол'Ь  н  нарушеши 
принятыхъ  на  себя  11(л1итическнхъ  обязательствъ,  возс1'аваль 
даже  противь  кандидатуры  Владислава,  потому  что  и  она  гро- 
зила возстановлен1емъ  абсолютизма  прежнихъ  царей.  Для  не- 
вольнаго  Борисова  постриженника  возстановить  влас1ь  прежнихъ 
царей  значило  подвергнуть  отечес^гво  опасности  окончательной 
гибели,  и  онъ  скор'Ье  готовъ  был'ь  умереть  въ  польской  тюрьме, 
ч'Ьмъ  на  свободе  присутс^твовать  при  гакомъ  несчастхн  *).  Так<^е 
настроен1е  и  внушило  боярамъ  царя  Васялхя  попытку  публично 
связать  верховную  власть  въ  ея  отношен1яхъ  ь-ъ  отд'к1ьнымь 
лицамъ.  обешечинь  участ1е  боярской  думы  въ  об1цемъ  упра- 
влении негласнымъ  уговоромъ.  Такъ  въ  восьмив^ковой  истор1и 
думы  образовалось  эпизодическое  четырехл1>т1е  (1600 — 1610  гг.), 
единственное  время,  когда  она  сверхъ  обычной  своей  Д'Ьятель- 
ности  была  еще  въ  силу  торжественно  провозглашеннаго  вер- 
ховной властью  закона  высшей  блюс1И1'ельницей  праваго  суда» 
ограждавншй  оть  собственнаго  верховнаго  предс^Ьдателя  част- 
ный нрава  его  подд,анныхъ.  Такой  своеобразной  комбинапдей 
высшее  боярство  над-кнлось  устранить  испытанные  недостатки 
и  опасности  дМствовавшаго  государственнаго  порядка,  съ  кото- 
рымъ  ему  не  хоа'Ьлось  разставаться.  Поляки  того  времени  гово- 
рили о  привязанности   первостепеннаго    московскаго   боярства 


*)  Изложвн1е    этого    письма  къ  Шереметеву  у  Отрсиленберга  въ 
указанномъ  соч.  стр.  204. 
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КЬ      польским»)      \  Ч||<'/К  1,|'ИГ.1М'1..     и     •'!  п      гиЮППОСТИ      ПРр'*П'р01ГП. 

М0СКПВСК1Й  го(',удл1»('1нонный  порядок!,  на  П0ЛЫК1Й  ладъ.  Это 
легенда,  внуи1епная  неосторожными  и  несер10зними  толками 
отд1и11.ных'1>  лин'ь  и:гь  боярскаго  к{»уга.  (>п>лкповсн1я  сь  Поля- 
ками НС  мало  сод+эйстновали  прояснен!»  политических!,  поият1й 
боярства;  но  устройство  Р-Ьчи  ПосполитоЙ  не  было  его  сер1оз- 
нымъ  иолитическимъ  идеа,1омъ.  Ни  изъ  чего  не  видно,  чтобы  все 
это  бопрстио  когда-либо  пыталось  установит!,  въ  МосшгЬ  изби- 
рательную М(»иа])Х1ю  или  нсрсд-Ьла'!!.  иемсюй  сг»бор'ь  нъ  шляхет- 
сшй  сеймъ.  Оно  было  настолько  сообразительно  и  знакомо  съ 
положрн1емъ  д*лъ  дома,  чтобы  понимать,  что  такая  потлтка 
не  только  безнадежна  и  опасна,  но  и  въ  случае,  у  1ачи  была 
бы  невыгодна  для  него  же. 

Иначе  настроена  бы.1а  другая  часть  правителглтвеннаго 
класса,  состоявшая  изъ  довольно  посредственной  знати  съ 
выслуживтимися  д-кльцами  приказовъ,  дьяками.  Самымъ  вид- 
нымъ  челов11комъ  въ  этомъ  кругу  былъ  бояринъ  М.  Гл.  Сал- 
тыковъ.  Предки  ехю  были  нехудые  люди,  и  онъ  самъ  называлъ 
свой  родъ  «сенаторскпмъ».  Но  онъ  поднялся  П}»п  цар11  ведор* 
и  особенно  въ  Смутное  время  выте  своего  отеиества.  лич- 
ными качествами:  ни  о'ща,  ни  д*да  его  не  встр'Ьчаемъ  не 
только  въ  числ11  бояръ,  но  и  между  око.1ьничими.  Заодно  съ 
нимъ  д-Ьйствую'Рь  князья  Тюфякинъ  из'ь  Оболенскихъ,  Хворо- 
стинггаъ  изъ  Ярославскихъ  и  Масал:ьсшй,  также  Плеп1еевъ, 
Ляпуновы  и  ц1Ьлый  рядъ  дьяковъ;  даже  «торговый  д-Ьтина» 
О.  Андроновъ  является  на  этой  сторон^Ь.  Въ  среднихъ  служи- 
лыхъ  слояхъ  живо  чувствовалась  уже  перемена,  которой  пови- 
димому  еще  не  замечали  больш1е  бояре  съ  своей  генеалоги- 
ческой высоты.  Въ  начал^Ь  ХЛИ  в.  изъ  большихъ  боярскихъ 
фамил1й  прежняго  времени  д-Ьйствовалп  Мстиславсше.  Шуйсюи. 
Одоевсше,  Воротынсте,  Трубецше.  Голицыны.  Куракины,  Прон- 
СБ1е,  н^^которые  изъ  Оболенскихъ  и  въ  числ'Ь  ихъ  иосл^дтй 
въ  роду  своемъ  Курлятевъ,  Шереметевы,  Морозовы,  Шеины — 
и  почти  только;  а  рядомъ  съ  ними  впдимъ  Масальскпхъ.  Про- 
зоровскихъ,  Долгорукихъ,  Нагихъ,  Плещеевыхъ,  которымъ  въ 
прежнее  время  до  гЬхъ  большихъ  родовъ  было  да.;1еко.  Посред- 


371   — 

ствуютихъ  фампл1й.  ирея.де  стоявшихъ  меж^ху  гЬми  и  другп>га. 
теперь  не  стало,  и  кь  этой  генеалогической  убы.1н  присоеди- 
нилась еще  политическая  перетасовка  фамил1й,  произведенная 
бурями  (^мутнаго  времени,  понизившая  одни  роды  и  поднявшая 
друг1е.  Въ  ХУП  в.  трудно  ста^ю  служилымъ  людямъ  считаться 
м'Ьстами:  это  можно  почувствовать  по  '1'1шъ  средствамъ,  къ 
которымъ  они  нриб-Ьгади,  чтобы  выйти  из'ь  м'Ьстннческихъ 
затруднен1Й.  Съ  одной  стороны,  худыя  кол-Ьна  родовъ,  оставшись 
безъ  добрыхъ  старптхъ,  старались  по  насл-Ьдству  присвоить 
себ^  ихъ  родословное  дородство;  съ  другой,  добрыя  фамилш 
не  знали,  чт'о  дЪлать  съ  поднявшимися  случайно  выше  ихъ 
худыми.  Къ  половин*  XVII  в.  многихъ  добрыхъ  Плещеевыхъ 
не  ста.10.  Въ  1()46  г.  одииъ  11леп1еевь  и:гь  худого  колена 
заупрямился  сь  самимъ  Шереметевымь.  Упрямца  послали  на 
три  дня  въ  тюрьму,  объяснивъ,  что  и  получше  его  были  Пле- 
щеевы-Бяконтовы,  Басмановы,  Очины,  да  и  гЬ  с^  Шеремете- 
выми бывали  «безсловно»,  а  онъ  изъ  какихъ  Плещеевыхъ?  изъ 
Туровкипыхъ,  которые  быв;1лн  у  митрополитов'ь  и  арх1еписко- 
повъ  въ  десятникахъ.  на  Москв*  въ  стрЬльцахъ  и  пирожни- 
ка хъ,  въ  города  хъ  у  воеводъ  въ  деньнщкахъ.  Въ  1614  г.  заспсь 
[шлн  стольники  князья  Прозоровсше  оо  стольниками  князьями 
Куракиными.  Царь  вел'кгь  судить  ихъ  боярамъ.  которые  спро- 
спли  11})озоровскнхъ,  почему  нмъ  невм-к^гно  быть  съ  Кураки- 
ными, и  потребовали  «случаввъ»  в-ь  оправданхе  жалобы.  Но 
Прозоровсше  обратились  сь  просьбой  о  суд*  мимо  бояръ  прямо 
к'ь  государю:  случаев-ь  у  нась  мно1ч>,  говорили  пни  въ  объ- 
нснен1е  своего  поступка,  да  передъ  боярами  положить  ихъ  нельзя. 
потому  что  п  до  мнотхъ  бояръ  въ  случаяхь  дойдетъ.  Мест- 
ничество не  сбивало  думныхъ  и  служилыхъ  людей  в-ь  пустые 
плотные  ряды,  а  вытягивало  ихъ  в-ь  длинную  тонкую  ц^пь. 
Теперь,  когда  мног1я  звенья  этой  ц-Ьпи  выпали,  разорванный 
части  не  знали,  какъ  стать  и  сцепиться  другъ  съ  другомъ, 
и  замешались.  На  мНстннческой  1ерарх1и  основанъ  быль  пра- 
вительственный расп(»рядокъ  думныхъ  и  служилыхъ  людей. 
Зд-Ьсь  действовало  правило,  что  служба  не  делаетъ  родовитымъ. 
что  за  службу  государь  можетъ  пожаловать  пом^стьемъ  и  день- 
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гмми,  110  нр  о'П'Чигтвомъ;  потому  глужс^'пплй  чинь  гам'ь  но  ггСЛ* 
мало  значилъ  нъ  м'ЬстничестI^^^.  Но  теперь  когда  на  оцуст!»- 
лыя  родопитыя  м1'.ста  т1и5нилось  много  чиновной  :«шти,  чинъ 
изъ  нока:ттоля  родовитости  хогЬли  превратить  т>  ея  нсточникъ. 
и  люди,  стапипп  «псликимн»  путемъ  службы,  начали  рашнвать 
мысль,  кото|)ая  бы.1а  иъ  ходу  щт  Гро:томъ  ю,  опричнин-Ь  и 
такъ  энергично,  хотя  и  не  совс1>м'ь  набожно  пыска.чана  была 
Грязпымъ,  что  государь,  какъ  Бо1'ь,  и  малаго  чинить  воли- 
кимъ.  Бъ  1002  г.  Пильемовъ.  далеко  не  из'ь  лучшихъ  Габу- 
ровыхъ,  тягался  съ  кн.  Лыковымъ-Оболонскимъ.  Когда  против- 
никъ  въ  своихъ  «случаяхъ»  указалъ  на  то,  что  отецъ  Пиль- 
омова  былъ  на  неважной  должности  городничаго  въ  ОмоленскЬ, 
Пильемовъ  поставилъ  противъ  этого  случая  любопытное  возра- 
жен1е.  Возразивъ,  что  городничимъ  отецъ  его  посланъ  былъ  въ 
опал'Ь,  въ  чемъ  воленъ  Богъ  да  государь,  онъ  прибавилъ,  что 
иные  больпие  роды  бывали  и  хуже  городиичихъ,  городовыми 
прикащиками,  а  нынЬ  царскою  мплогпю  въ  боярахъ  сидягь. 
Все  то  д-Ьдается,  сказалъ  онъ  въ  заключен1е,  Бож1имъ  мило- 
серд1емъ  да  государевым ъ  призр'Ьн1емъ:  велшъ  и  малъ  живетъ 
хосударевымъ  жалованьемъ  *).  Сказать,  что  великость  и  ма.1ость 
челов-Ька  зависитъ  отъ  государева  жалования,  значило  вполн'Ь 
отвергнуть  самое  основанхе,  на  которомъ  держался  весь  м-кгг- 
нпчесшй  и  политическ1й  строй  боярства.  Провозглашен1емъ 
этого  новаго  правила  положено  было  начало  не  только  разру- 
шенхя  м^Ьстничества,  но  и  перестройки  связаннаго  съ  нимъ 
правптельственнаго  порядка. 

Въ  служиломъ  классе  отражалось  общее  сощальное  бро- 
жеше,  обнаружившееся  съ  конца  ХЛТ  в.  Современные  наблю- 
датели изображаютъ  его  довольно  р'Ьзкими  чертами.  Описывая 
начало  Смуты,  Авраам1й  Палнцынъ  пишетъ.  что  тогда  всяшй 
началъ  «пзъ  своего  чину»  подниматься  выше,  рабы  захотЬли 
быть  господами.  Въ  томъ  же  видитъ  корень  зла  дьябъ  Ив. 
Тимоееевъ,  зам^^чая.  что  малые  люди  стали  соперничать  съ  боль- 


*)  Дворц.  Разр.  т.  III,  стр.  44.  Руеск.  Ист.  Сборн.  Общ.  Ист.  и  Др. 
Росс.  т.  У,  317;  II,  244. 
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шими.  рабы  (гь  господами.  Онъ  виннгь  1гь  этомъ  прежде  всего 
новыхъ  царей,  ихъ  легкомысленное  о'гаошен1е  къ  старин-Ь, 
колебавшее  древн1Я  устоявш1яся  усгановлен1я,  раздачу  чиновъ 
не  по  отечеству  и  не  по  заслугамъ.  Почувствовавъ  колебан1е 
отцами  преданныхъ  порядков-ь,  люди  утратили  прежнюю  устой- 
чивость и  выдержку,  стали  «въ  д-Ьлахъ  и  сювахъ  нес1Ч)ятельны» 
и  завер1^Ьлись,  точно  колесо.  Приводя  въ  связь  события  См^т- 
наго  времени,  дьяк'ь  готовъ  повести  ихъ  оть  того,  как'ь  выра- 
жается онъ,  почти  повторяя  изв1>стныя  слова  кн.  Пожарскаго,— 
о'Рь  того,  что  «мы  попустили  царю  Борису  губить  сшлпы  ве- 
лите, которыми  земля  наша  утверждалась>  *).  Кавъ  скоро  отно- 
П1ен1я  стали  выст^ттать  нзъ  колеи,  проведенной  предан1емъ. 
обычаемъ,  почувствовалась  потребность  опред-ктить  ихъ  точ- 
нымь  уложен1емъ,  закономъ.  Подъ  а11яц1емъ  мысли  о  необхо- 
димости такого  уложен1я  ра;}вивгиись  политичесюя  ионят1я 
М.  Г.  Салтыкова  и  его  товарищей.  Они  жив^  первостепен- 
ной знати  чувствовали  совершивппяся  перем-Ьны,  больше  ея 
терпели  О'Пз  недостатка  политическаго  устава  и  отъ  личнаго 
произвола,  и  потому  ихъ  политичесшя  понят1Я  получили  бол1.«' 
широты  и  ясности,  а  испытанные  перевороты  и  столкновгнт 
съ  иноземцами  помогли  имъ  въ  этой  работЬ.  Въ  письмахъ  къ 
литовскому  канцлеру  Сап'ЬгЬ  Салтыков'ь  высказываегь  свой 
иолитическ1Й  образъ  мысч1ей.  Онъ  противъ  тираинш  и  поряд- 
ка, основаннаго  на  изм-Ьнчпвомъ  личномъ  произволе:  государь 
должень  людей  къ  себ-Ь  приводтъ  милосерднымъ  жалованьемъ, 
лаской  и  «постоятельствомъ»,  а  не  гоненхемъ,  кровью  и  «пре- 
м-Ьинымп  д-Ьлы»;  управлешемъ,  основаннымъ  на  постоянномъ, 
а  не  изм^Ьнчнвомъ  порядке,  надобно  присвоять  людей,  овла- 
д'1'.вачь  ими,  особе1шо  неприродном^  государю.  Членъ  «сена- 
горскаго  рода»,  Салтыковъ  твердо  держался  уб-^кденхи,  что 
управлен1е  могупэ  вести,  какъ  сл-Ьдуеть,  только  люди,  обла- 
дающ1е  правительственнымъ  опытомъ  и  авторитетомъ,  т.  е. 
люди  боярскаго  происхожден1я,  которымъ  московсше  государ- 
ственные обычаи  «старов^Ьдомы».  Потому  онъ  горячо  возстаетъ 


*)  Руоек.  Нет.  Библ.  XIII,  505,  262  н  380. 
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против ь  времен щиконъ,  «веремсиникоот.»,  который  случайно 
П011$1ли  въ  дум1и'1  И  правиг&1и.  в'ь  род-Ь  «торговаго  мужика» 
Аадронова. 

Нпрочемъ  нужны  были  исключительным  о6с1чштел1*тва, 
чтобы  иакоиивппеся  оолитичесше  опыты  и  ра:{мышлен1я  облечь 
въ  форму  ясно  шлраженпыхъ  политич(м-кихъ  требован1Й.  Обраэт. 
Д'ЬйствШ  Годунова  и  Шуйс-каго,  кото|)ые  повторили  на  пре- 
стол'Ь  ошибки  и  злоупотреблен1Я  царей  (ггарой  дина<-пи,  не 
обладая  ихъ  авторитетомъ,  утвердили  во  многихъ  боярахъ  я 
другпхъ  правительственныхъ  лицахъ  мысл!,,  что  между  своими 
не  найден1ь  вполнЬ  удобна1'(>  кандидата  на  п1>есголъ  и  лучше 
поискать  его  на  сторон-Ь.  между  иноземными  принцами.  Одинь 
Л'Ь'Гопнсецъ  ра:^(каиывае'гь,  что  люди  В(гЬхъ  чино1гь.  не  желая 
дол'Ье  тс'рп'Ьть  ЛГуйскаго  на  престол!.,  проедин  патр1арха  по- 
слать къ  польскому  королю,  чтобъ  онъ  да.1ъ  своего  сына  на 
Московское;  царство.  Гермогень,  указавъ  на  опасности  такого 
избран1я,  спросилъ:  разв1Ь  вы  не  можете  выбрать  кого-нибудь 
нзъ  русскихъ  князей? — Не  хотимъ  своего  брата  слуишться. 
отвечали  ему  на  это  князгл  и  бояре:  ратные  люди  не  боятся 
царя  изъ  Русч^кихъ,  не  слуншются  его  и  не  служатъ  ем\'.  Н-Ь- 
которые  доходили  до  такого  политическаго  унын1я,  что  поте- 
рявъ  надежду  на  возможность  установить  прочную  н<1сл1цствен- 
ную  династ1ю,  склонялись  уже.  если  верить  Ж<^лкевскому,  къ 
мыслп  о  свободно.мъ  11збран1и.  подобномъ  польскому,  т.  е.  объ 
учрежден1и  избирататьной  монарх1и  *).  И  Салтыковъ  сгь  своими 
товарищами  по  Тлпшнскому  лагерю  решился  отъ  имени  Мо- 
сковскаго  государства  предложить  московсшй  престолъ  сыну 
польскаго  короля  на  изв^Ьстныхъ  услов1яхъ.  Такъ  былъ  заклю- 
ченъ  подъ  Смоленскомь  договоръ  4  февраля  1610  года,  пер- 
вый дошедшШ  до  насъ  въ  подлинномъ  актЬ  московсшй  опытъ 
построеп1я  государственнаго  порядка,  основаннаго  на  формаль- 
номъ  ограничеши  верховной  ктастп.  Недов1Ьр1е  къ  пноземцу 
и  католику  естественно  вызывало  напряженную  осмотритель- 
ность  въ    вопросЬ    о  церковныхъ    и  политическихъ    обезпече- 


*)  П.  с.  р.  Л-Ьт.  V,  60.  Записки  гетм.  Жолкевекаго,  стр.  12. 


375  

н1яхъ.  Притомъ  трактатъ  вырабатывался  среди  переговоров^ 
съ  польскими  пинами,  и  руссше  политики  незам'Ьтно  для  са- 
михъ  себя  подчинялись  д-Ьйств^ю  если  не  политическпхъ  обы- 
чаевъ  и  (|)ормъ  Р1>чи  Посподитой,  то  политическихъ  понят1й 
и  вкусовъ,  которыми  были  проникнуты  ея  вельможные  пред- 
ставители. ВсЬ  эти  разнообразный  вл1ян1я  отразились  на  до- 
говора 4  февраля.  Зд-Ьсь  определяются  права  всего  народа  и 
отд'Ьльиыхъ  его  сослов1й.  прежде  и  бол-Ье  всего,  разумеется, 
олужилаго  класса.  Каждому  изъ  народа  московскаго  вольно 
вые;«ш1ть  Д.1Я  науки  въ  друг1я  1Ч)с\  дарства,  но  только  христ1ан- 
ск1я.  Братья  и  семьи  подвергшихся  казни  не  наказываются  за 
ихъ  вину  и  не  лишаются  имуигества,  есла  не  участвовали  въ 
преступлеи1и.  11м'Ьн1я  и  нрава  духовенства,  какъ  и  всякихъ 
служилых!,  людей,  остаются  неприкосновенными.  Крестьяне  не 
могутъ  переходить  оть  одного  землевладельца  къ  другому;  хо- 
.юпы  остаются  въ  прежней  зависимости.  Верховная  власть 
ограничивается  земскимь  соборомь  и  боярской  думой.  Первый 
имеетъ  учредительное  значен1е:  изменеше  суднаго  обычая  или 
исправлен1е  Судебника  зависигь  отъ  боярь  и  всей  земли;  что 
не  предусмотрено  въ  услов1яхъ  договора,  о  томъ  делаютъ 
предложен1я  государю  духовенство,  бояре  и  всехъ  чиновь  люди, 
и  государь  решаетъ  предложенные  вопросы  со  вс-емъ  Освящен- 
нымъ  соборомь,  боярами  и  всею  землей,  по  обычаю  Москов- 
скаго государства.  Дума  имее-п»  законодательную  власть:  во- 
просы о  налогахъ.  о  жаюваньи  служилымъ  людямъ,  объ  ихъ 
помесгьяхъ  и  вогчинахъ  решаются  государемъ  съ  боярами  и 
думными  людьми;  безь  соглас1я  думы  государь  не  вводить 
новыхь  податей  и  никакихъ  вообще  перемень  въ  налогахъ, 
установленныхъ  нрежними  государями.  Думе  принад,1ежитъ  и 
вькмпая  судебная  власть:  безь  следств1я  и  безъ  суда  «съ  бояры 
всеми»  государю  никого  не  карать,  чести  не  лишать,  въ  ссылку 
не  ссылать,  великихъ  чиновъ  людей  безъ  вины  не  понижать, 
а  меньшпхъ  людей  возвышать  по  :^аслугамъ:  все  эти  деда, 
какъ  и  дкха  о  наследсгвахъ  после  умершихъ  бездетно,  госу- 
дарю де.1ать  по  приговору  и  совету  бояръ  и  думныхъ  людей, 
а  безъ   думы  и  приговора   такихъ  дель  не  делать.  Оговоренъ 
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в'ь  трактат!)  одинъ  случай,  ра-чр-ктаемый  боя|»ской  думой  в-ь 
соединенномъ  заоЬданш  съ  Оскянюниымъ  соборомъ  кысшаго 
духовенства:  если  понадобится  для  людей  римской  в1".р1.1  им1^ть 
костелъ  въ  Москв'Ь,  о  гомъ  будеть  сов-Ьгь  <ъ  патр1архомъ.  «-о 
вс^Ьмъ  духовенствомъ,  боярами  и  думными  людьми  *).  Такъ 
договоръ  4  фенргия,  довольно  подробно  мпрг'д1ии1гь  полити- 
чески авторитеть  думы,  при:шалъ  и  висрвыр  <|)(»]»мулпрова.п. 
авторитеть  земскаго  совета  и  формулировалъ  согласно  сг  обы- 
чаемъ  Московскою  юсударства.  Изъ  услов1й  договора  вндимъ. 
что  онъ  развивалъ  и  точнЫ;  опред'Ьлялъ  то  же  значен1е  зем- 
скаго собора,  какое  посл'Ьдн1й  им-Ьлъ  в-ь  Х\'1  в.  и  какое  при- 
давало ему  русское  обп^ество  въ  начал'Ь  Х\'11  в.  Это  была 
важная  особенность,  отличавпгая  договоръ  (Салтыкова  отъ  у<ло- 
В1Й,  которыми  связало  паря  Васил1я  высшее  боярство,  повиди- 
мому  не  считавп1ее  нужнымь  опред-ктять  политическое  значе- 
те  земскаго  собора.  Вскор*  по  низвержен]и  царя  Васил1я  дого- 
воръ Салтыкова  былъ  принять  и  московскими  боярами,  которые 
впрочемь  выкинули  при  этомъ  статьи  о  прав1;  'Ьцить  за  гра- 
ницу для  науки  и  о  повышеши  меньшихъ  людей,  прнбавив-ь 
съ  своей  стороны  услов1е:  «московскихъ  княжоскихъ  ибоярскихъ 
родовъ  прх'Ьзжимн  иноземцами  въ  отечеств*  не  тЬснить  и  не 
понижать»  **). 

Но  этоть  договоръ,  зак1ючаю11цй  въ  себЪ  такой  подроб- 
ный, столь  тщательно  разработанный  планъ  государственнаго 
устройства,  остался  только  планомъ.  опытомъ  московской  поли- 
тической мысли,  не  ставъ  фактомъ  московской  политической 
жизни.  Боярской  дум-Ь  не  припглось  дМствоватъ  на  точномъ 
основанш  этого  договора.  Въ  междуцарств1е  она  находилась  въ 
исключительномъ  положен1и,  была  временньшъ  правительс-твомъ 
безъ  государя,  безсильнымъ  и  «безпутнымъ»,  какъ  назвалъ 
его  В.  Н.  Татшцевъ.  Когда  въ  августЬ  1610  г.  московсие 
бояре  прння.ш  съ  поправками  договоръ  4  февраля  и  Моск'ва 
присягала  королевичу  Владиславу,  устанавливалось  уже  пятое 


*)  Записки  гетм.  Жолкевскаго,  прилож.  Л?  20. 
•*)  Собр.  госз'д.  грам.  и  дог.  II,  Л?  199. 
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правительство  со  времени  прес'Ьчен1Я  старой  династ1и.  пробо- 
вали пятую  политическую  комбинац,1ю  съ  Ц'к11ю  упрочен1я 
расшатаннаго  государственнаго  порядка.  И  эта  комбинац1я  не 
удалась  и  не  была  посл1иней  из-ь  неудачныхъ.  Спустя  7  м-Ь- 
сяцевь  къ  сожд{енной  Москв1з  подступило  подъ  предводитель- 
ствомъ  Прок.  Ляпунова  первое  земско»'  ополчен1е,  чтобы  очистить 
Кремль  и  Китай-городъ  огь  засЬвшихъ  тамъ  Поляковъ.  Этт» 
()Полчен1е  состояло  больпп'Ю  часпю  изъ  провинщальныхъ  дво- 
рянъ.  поднятыхъ  Ляпуновымъ,  къ  когорымъ  присоединились  при- 
верженцы второго  самозванца  съ  кн.  Д.  Трубецкимъ  во  глав*  и 
казаки  Заруцкаго.  Ополчен1е  предсгавдяло  собою  ^всю  землю», 
по  крайней  М'Ь1)'Ь  признавало  себя  ея  нредставителемъ  и  ея  име- 
немъ  30  1юня  ИИ1  г.  установило  подъ  С1'Ьнамн  Москвы  новое 
временное  правительство,  поставнвь  во  глав*  его  трехъ  только- 
что  пазванныхъ  вождей  *).  Чрезъ  несколько  дней  главный 
вождь  палъ  огь  казацкихъ  рукъ  и  все  д'Ьло  рушилосъ.  11о 
^вс*мъ  этимъ  шести  опытамъ  проходить  одна  рЬзкая  чертам: 
связываюпи'ш  ихъ  въ  последовательный  ис14)ричесшй  процессъ: 
это— не  угасающая  мысль  о  земскомь  собор*.  Его  призываютъ 
по  смерти  царя  ведора,  ч1обы  избрать  на  царство  Б.  Годунова; 
на  его  судъ  первый  самозванец-ь  отдаетъ  кн.  В.  Шуйскаго, 
обвиненнаго  въ  распространен1И  слуховъ  о  самозванств*  новаго 
царя,  и  соборъ  приговариваетъ  агитатора  къ  смерти:  его  при- 
знаеть  своимъ  обизательнымъ  сотрудникомъ  и  товарищемь  по 
власти  взам'Ьнъ  боярской  думы  это^гь  самый  кн.  В.  Шуйсюй. 
принося  присягу  п])и  вступлен1п  на  престолъ:  ему  усвояетъ 
учредительную  власть  договоръ  -4  февраля:  его  пытается  счь 
звать  по  низ1ожен1ц  Шуйскаго  боярская  дума,  чтобы  выбрать 
новаго  царя  всею  землею.  О  земскомъ  собор*  думаеть  каждое 
возникаюп1,ее  правительство,  каждая  новая  политическая  комби- 
нащя  цЬпляется  за  него,  какъ  за  источникъ  власти  и  необхо- 
^  димую  опору,  дорядка.  Среди  общаго  брожен1я  образъ  земскаго 
/    Собора  все  явственн*е  очерчивается  въ  смущенныхъ  умахъ,  п 


*)  Обстоятельное  объясненхе  состава  ополчения  и  устройства 
управлен1я  по  приговору  30  1юня  см.  у  г  Платонова  въ  Очеркахъ  по 
истор1и  См>пы,  стр.  492—512.   Тапти1^ва  История  I,  545. 
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дтотъ  образъ  не  похожъ  на  земскай  ооборъ  прежняго  времени. 
Въ  ХУ1  в.  это  еи1е  не  паридиоо  представнтол1,ство  въ  {юСнтши- 
яомъ  смысл'Ь:  В'Ь  составь  тог;|дшняго  :{рм(Ю1Г0  собора  входилн 
кромЬ  высших  ь  правительствениыхъ  учреждешй,  боярской  думы 
и  Освященнахч)  собора,  все  должноспшя  лица,  лри.'{ываемыя 
правительствомъ;  выборныхь  зсмскихъ  гла<ныхъ  на  н«'мь  не 
лам'Ьгно.  Среди  Смуты  иы])абагыва«*тся  мысль  о  «совЬгномь» 
челонЬк-Ь,  выборномъ  сословномъ  представитель,  уполномочен- 
ном'Ь  предстапля'П.  на  собор-Ь  нужды  и  ж<'лаи1Я  своихъ  н:<би- 
ратедей.  Изв'кщая  землю  о  сведен1и  Шуйскаго  съ  престола, 
временное  боярское  иравиге.1ьсгво  писало,  чтобы  изъ  городовъ 
прислали  «къ  Москв1Ь  изо  веЬхъ  чиновъ  выбравъ  по  челов11КЛ». 
ВмЬстЬ  съ  гЬмь  и  авторитегь  собора  лее  расширяется.  Ири- 
говоръ  30  1юня  своего  рода  политическая  программ;!,  спЬпшо»' 
походное  очертан1е  государствен  наго  порядка,  какой  сложился 
въ  рус^скихъ  умахь  иуь  тяжелыхъ  опытовъ  того  мятежнаго 
времени.  МЬсто  боярской  думы  зд-Ьсь  занимаютъ  выборные 
троеиачальники,  а  земскимъ  соборомь  является  то,  что  приг«>- 
воръ  называетъ  «всею  землей»  и  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  «боярскимь 
II  всей  земли  сов1>томъ».  Составь  этого  совета  по  сохра- 
нившимся спискамъ  приговора  не  ясень:  но  въ  него  входили 
представители  отъ  городовъ  и  полковъ.  собравшихся  подъ 
Москвой.  Бояре-троеначальники  пользуются  исполнительной  и 
ограниченной  судебной  властью:  ихъ  д'кю  «строить  .землю, 
земскимъ  и  всякимъ  ратнымъ  д-ёломъ  промышлять  и  расправу 
всякую  межъ  всякихъ  людей  чинить  въ  правду».  Раздача  по- 
м'Ьст1й  и  вотчинъ,  назначете  начальника  и  дьяковъ  Пом-Ьст- 
наго  приказа,  приговоры  о  ссыль-Ь  и  смертной  казни  относятся 
къ  компетенпди  земскаго  сов^Ьта:  бояре  не  р^Ьшають  ихъ,  не 
поговоря  со  всею  землею:  особенно  настойчиво  подтверждено, 
чтобы  «не  объявя  всей  земл-Ь.  смертныя  казни  ншсому  не 
Д'Ьлать  и  по  городомъ  не  ссылать».  Вся  земля  выбираегь 
бояръ  «въ  правительство»,  какъ  и  см'Ьняетъ  ихъ.  Земсшй  со- 
в'Ьтъ  высшая  распорядительная  и  решающая  власть  въ  теку- 
щихъ  д-Ьлахъ  управлешя  и  суда,  кашя  по  договору  4  февраля 
в^Ьдаетъ  боярская  дума.  Значить.  Смута  была  колыбелью  .мысли 
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с»  ярмскомъ  со^ор'Лэ  новаго  типа,  и+.сколько  напомпнаютаго 
проектъ  приписки  къ  валаамской  Беаьд/ь,  съ  новым  ь  составомъ 
и  значен1емъ.  съ  ){ыборными  сословными  гласными,  съ  бол'Ье 
блиякимъ  и  постояннымъ  участ^емъ  в'ь  законодательств^^  и 
управлен1и  и  съ  инымъ  огношеи1емъ  кь  боярской  думЬ.  Эта 
мысль  не  осталась  безъ  вл1ян1я  на  постановку  высппих)  упра- 
влен1я  иосл^Ь  Смуты. 

Съ  разныхъ  стороиъ  дишли  до  нась  изв1Ьст1Я.  согласно 
свид-Ьтельствуюш,!)!.  чт(»  новый  царь  Миха»иъ  встуннлъ  на 
престолъ  съ  ограниченною  в.1астью:  но  ус.10В1я  этого  ограни- 
чен1Я  передаются  ра;^лично.  Одинъ  современникъ  псковичъ, 
оппсавп11Й  событ1я  Смутнаго  времени,  разскшыван  съ  негодо- 
ван]емь  о  томъ.  какь  бояре  при  Михаил!,  '^обладали  Русскою 
землею»,  царя  ни  во  что  не  ставили  и  не  боялись,  зам1эчаегь 
мевду  прочпмъ.  что  сажая  его  на  ца1>ств<|.  они  за^ггавпли  его 
П(.»Ц'к.1(>вать  крес'гь  на  томъ,  что  ему  ие  казнигь  смертью  за 
прес1"уплен1Я  людей  вельможескихъ  и  боярскихъ  родовъ.  а 
голько  наказывать  ;чаточен1емь.  Дру1\)е  изв^тхе,  сообщенное 
Та'1ИИ1евымъ,  говорить,  что  хош  избран1е  царя  Михаила  «было 
порядочно  всенародное,  да  (гь  такою  же  записью  .  какая  в;чята 
была  боярами  съ  11[уйскаго.  Третьимъ  свид'Ётелемъ  является 
изв^ктный  подьяч1й  Посольскап)  прика^^а  Котошихинъ,  бЬжав- 
1П1Й  пзъ  отечества  19  л'кп.  спустя  по  смерти  Михаила.  Вь 
его  время,  если  только  онъ  в-Ьрно  нередаетъ  историчесшя 
воспоминаи1я  свопхъ  современниковъ,  господствовало  мн-Ьп^е, 
что  всЬ  цари,  избирав1шеся  на  прес1а1Ъ  по  прекращети  ста- 
рой дпнаст1И,  правили  съ  ограниченною  атастью,  чт'о  «на  нихь 
были  пманы  письма»  съ  изв'Ьстными  обязательствами:  но 
крайней  мЬр'Ь  онъ  не  д-кшет-ь  никакой  оговорки  ни  о  Годунов-к, 
ни  о  первомъ  самозванц-Ь,  который  впрочемь  и  не  считался 
царемъ  выбраннымь.  Обязательства  «обиранныхъ*  царей  ио 
Котошпхину  состоя.111  въ  ТОМЪ,  чтобъ  «имъ  быть  нежестокпмъ 
и  непальчивымь,  безь  суда  и  безъ  вины  никого  не  казнить 
ни  за  что  и  мыслити  о  вснкнхъ  д'к1ахъ  съ  бояры  и  с^  дум- 
ными людьми  сопча,  а  безъ  ведомости  ихъ  тайно  и  явн»» 
никакихъ  д'к1ъ  не  д-Ьлати?.  То.1ько  нын1>п1няго  царя  (Алеко'Ья). 
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продолжаегь  Котошихниъ,  «обрнли  на  царство,  а  письма  онъ 
на  себя  не  дал1>  никакого,  что  прежнее  пари  давынали,  и  не 
спрашниали,  потому  что  ра:1у1с1ии  его  горгидо  тихимь>.  Кото- 
шихипъ  пе  выд'к1яегь  царя  гМихаила  изъ  чисш  пр^^книхъ  ца- 
рей, давльтнхъ  на  себя  письма.  Напротивъ.  об'ь  гях»мъ  ца1гЬ 
онъ  зам'Ьчаетъ,  что  хотя  Миханлъ  н  писался  сампдержцемъ, 
«одна»»  безъ  боярсю4го  совету  не  могъ  д-Ьдати  ничего».  Но 
взгляду  московскаго  приказна1ч>.  и  царя  АлексгЬя  «обра.1и  на 
царство»,  и  съ  него  могли  спросить  письмо  и  не  спросили 
только  потому,  что  считали  его  очень  тихимь.  Следовательно 
избирательное  право  земли  пе  представля.тось  нрекративптмси 
съ  избран1емъ  на  мрестолъ  Михаила.  По  и:^,1оженнымъ  изв1>- 
ст1ямь  нельзя  зак-тючать,  чтобь  обязательства,  данный  Ми- 
хаи.юмъ.  были  такъ  же  неопред'Ьленны  или  частны.  какъ  обя- 
зательства, изложенный  въ  записи  Шуйскаго.  Въ  окружной 
грамогЬ,  разосланной  боярами  во  время  междуцарств1я,  и  о 
договор'Ь  Са.1ТЫКова  ска;шно  юлько,  что  в-ь  силу  его  Влади- 
славь  обязался  православной  в^^ры  не  разорять,  городов'ь  отъ 
государства  не  отводить,  имуп1,ествъ  у  подданныхъ  не  отнимать 
и  безъ  сыску  ни  надъ  кЬмъ  никакого  дурна  не  учинять:  но 
изъ  подлиннаго  текста  договора  знаемъ,  что  обязательства 
далеко  не  ограничивались  одними  этими  условкми  *).  Воеводъ 
Шеина  п  Измайлова  казнили  смертью  за  капитулящю  подъ 
Смоленскомъ  въ  1634  году;  но  это  было  по  приговору  царя 
съ  боярами,  раздраженными  на  Шеина  за  его  выходки  про- 
тивъ  нихъ.  Важн'Ье  было  то,  что  семейства  и  родственники 
осужденныхъ  по  этому  д^лу,  нисколько  въ  немъ  не  виноватые, 
иопрежнему  были  наказаны  ссылкой  н  конфискащеа  имущества, 
что  противор-Ьчило  и  заппси  Шуйскаго,  и  договору  Салтыкова: 
но  это  могло  быть  иск1ючительнымъ  приговоромъ  думы,  не 
нарушавшимъ  общаго  правила.  II  другое  учрежден1е  является 
съ  значешемъ,  какого  ему  не  дано  ни  въ  записи  Шуйскаго, 
ни  въ  договоре  Салтыкова.  Царствоваше  Михаила  было  време- 


')  п.  р.  Л-Ьт.  у,  64  и  66.  Записка  Татищева  въ  альманахе    Утро^ 
1859  г.,  стр.  375.  Котош.  104.  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  II,  стр.  441. 
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немъ  усиленной  д'Ьятедьности  земскаго  собора,  на  обсужденхе 
котораго  предлагались  вопросы,  по  акту  4  февр.  1610  г.  р-Ь- 
шаемые  государемъ  съ  думой,  напрпм111)ь.  вопросы  о  новыхъ 
налогахъ,  по  крайней  М'Ьр-Ь  экстренныхъ  на  военный  нужды. 
Еще  уам'Ьчательн'Ье  то,  чт(г  сама  боярская  дума  причнавала 
необходимымъ  учаспе  земскаго  собора  в'ь  р1'.шен1и  гакихъ 
д-Ьлъ,  ко'1Х)])ыя  далеко  не  им1ии  значен1я  важныхъ  законодатель- 
ныхъ  вопросовъ.  Вь  первые  годы  Миханлогш  цар1ТВ0ван1я 
англ1Йское  правительство  через-ь  своего  агента  ^^жона  Мернка 
обратилось  к'ь  московскому  еъ  н'Ьсколькими  прехюженхими, 
напраш1епными  ь"ь  развит1ю  восточной  торговли  англичанъ. 
Оно  просило,  чтобы  англичанамъ  дозволено  бьью  -кэдить  Вол- 
гою въ  Перс1ю,  искать  р.  Обью  дороги  въ  Ынддю  и  Китай,  на 
р.  СухонЬ  искать  жел1'.зной  и  оловянной  руды,  окаю  Вологды 
(;'Ьять  лепъ  и  ткать  полотно  и  т.  п.;  наконедъ  оно  иросило, 
чтобы  запрещен'ь  былъ  вывозъ  смолы  изъ  Московскаго  госу- 
дарства. На  эти  предложен1я  дума  отвечала  Мерику,  что  «та- 
кого д-Ьла  теперь  рЬшить  безъ  совгыпу  всею  юсударства 
нельзя  ни  по  одной  стать!!»  *).  Все  эш  какъ  будто  указываегь 
на  то,  что  правительственный  порядокъ,  д'Ьйствовавш1й  при 
Михаиле,  основаи'ь  былъ  на  какомъ-то  новомъ  с«»чеган1и  усло- 
В1Й,  являюпи1хся  ВЪ  прежпихь  актахъ  объ  ограниченхи  ве]»хов- 
ной  власти.  Но  в-Ьроятн-Ье,  что  договорь  съ  Михаиломъ  былъ 
повторентемь  услов1й.  поставленныхъ  Шуйскому,  и  1Н)лько 
нзм^Ьнивш^яся  обстоятельства  зас-тави-ш  туперь  думу  д-Ьйство- 
вать  не  так'ь,  какъ  она  тогда  д-Ьйствовала.  Теперь,  как-ь  и 
при  Шуйскомь,  договоръ  не  опред'Ьлялъ  подитическаго  значе- 
шя  земскаго  собора,  предоставляя  боярской  дум'Ь.  каь"ъ  руко- 
водящей власти,  обра1цаться  къ  нему  за  сод-Ьйствхемъ,  когда 
она  найде'п.  это  нужиымь.  П})ежде  соборъ  не  вмЬшнва.1ся  въ 
теку1ц1я  Д'к.1а  упраа1ен1я.  Но  положеше  государства  посто 
Смутнаго  времени  заставило  дать  ему  н-Ьсколько  иное  значен1е. 


*)  Со.10вьева,  Ист.  Росс1и,  IX,  94,  12п  и  190.  Впрочемъ  <.сов-Ьтъ 
всего  государства»  ограничивается  опросомъ  московскихъ  торговыхъ 
людей,  будеть  ли  выгодно  принять  предложен1я  Мернка. 
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Воястяновляя  порядок-?,  среди  общей  ра;фухи.  (упяускор  пряви- 
тельстпо  на  клждомъ  шап'  встр1>Ч1иось  ^•^ь  д1иамй  теютаго 
управления,  котрыхъ  оно  не  могло  разр1и11ИТ1.  со(кггвент.1мп 
ск\'дными  средствами,  и  потому  должно  было  чаще  прежняго 
обращаться  :1а  сод-Ьйс!  1момъ  къ  .'«•мскому  собран1И)  даже  в-ь  тл- 
кпхъ  вимросахъ,  которые  111>ежде  1'осударь  раур1>111{иъ  съ  одними 
боярами,  не  спративая  мп'Ьн1я  прочихъ  чино1п.  го<-удар<п'ва  ♦). 
(;ооб])ажая  обстоятельства,  при  которыхь  во:{цпка«''гь  и 
[)лзвнва((тся  въ  б()Я1)СкоП  сред"!!  мьвзль  о  договор1'>  съ  государсм!.. 
надобно  призна1Ъ.  что  эта  мысль  не  развилась  сама  собою  и:гь 
правительственнаго  обычая.  устаповивиш1чк;я  В1.  XV— XVI  кЪ- 
кахъ.  1^'ь  томъ  иидЬ.  каь"'ь  выражали  ее  люди  нача.1а  XVII  и+.ка, 
она  была  вызвана  исключительными  и  част1н>  ('лучайнь1ми  вл1я- 
н1ями,  подъ  который  стало  иокол1'.н1е.  см'1^нивн1ее  сверстников^ь 
Ивана  Грознаго,  хотя  повидимому  еще  держалась  в'ь  умахъ  н-Ь- 
сколько  времени  посл-Ь  того,  как-ь  перестали  действовать  вызвав- 
га1я  ее  услов1Я.  Эти  услов1я  были  созданы  перем-Ьнами  въ  с/>став* 
и  настроеши  боярства,  прекран^ен^емъ  династ1И  и  вн+>п1ними  (/гно- 
шен1ями  государства  при  новыхъ  ца))яхъ.  Но  эта  мысль  внесла 
очень  мало  новаго  въ  п})авител1.с'П1еннук>  нран-тикл:  дума,  авт<>- 
ритетъ  и  д-Ьятельность  которой  были  ограждены  политичег^кимъ 
договоромъ,  д-Ьйсгвовала  точно  такъ  же.  какъ  и  превде.  правила 
и  законодательствовала  при  Шуйскомъ.  какъ  и  при  Грозномъ. 
Это  потому,  что  новая  мысль  не  была  новымъ  началомъ  въ 
устройств^Ь  Московскаго  государства:  политичесюй  договоръ 
былъ  только  зам'Ьпой  правительственнаго  обычая.  д-Ьйствовав- 
пшго  въ  XVI  в1^к1Ь.  но  поколебавшагося  въ  конп:1з  этого  сто- 
л-Ьа^я.  Вотъ  почему  и  люди,  добивавппеся  этого  договора,  такъ 
часто  ссылались  на  этоть  обычай,  вводя  небывалую  повидимому 
полптическую  новизну,  такъ  настойчиво  твердили  о  политической 
старине.  Они  повидимому  и  сами  не  сознавали  хорошенько, 
какъ  круто  переламывали  они  старый  порядокъ.  превращая 
отноп1ея1е  исторически-привычное  въ  отношен1е  юридически- 
обязательное. 


*)  См.  при.)10жен1е  VII. 
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Глава  XIX. 

Боярскгй  совгьтъ  въ  древней  Руси  былъ  поксшателемг  обще- 

ственныхъ  клаосовъ,  руководитиихъ  вь  данное  время  народ- 

нимъ  трудомъ. 

Изложенными  опытами  иолитическаго  договора  кончилась 
политическая  истор1и  боярской  думы.  Дги-Ье  она  перестаетъ  быть 
участницей  верховной  власти,  становясь  только  ея  оруд1емъ, 
остается  во  глав11  упраюенхя,  какь  01Х)  привычный  рычагъ,  но 
изъ  политической  силы  превращается  въ  пр(К*тое  правитель- 
ственное средство.  Въ  ХУП  в•Ьк^Ь  въ  ней  происходятъ  н-Ько- 
1'йрыи  перем1Ьны;  он^Ь  вызываются  потребностями  текущего 
уп))авлен1я  и  сообразно  съ  усюжняницимися  задачами  прави- 
гельства  развиваюгь  ее,  какъ  правт<мь(  гвенное  оруд1е,  не 
расширяя  ея  политпческаго  авторитета 

Остатки  боярства,  нереживппе  Смуту,  очутились  среди  но- 
ваго  сочеган1я  политическихь  \слов1Й  и  отношенхй.  Прежде  его 
политическая  жизнь  поддерживалась  преимущественно  уд'кть- 
ными  предан1ями,  питавпшми  его  московсюя  политичесшя  при- 
гязан1я,  мЪсгническимъ  раслорядкомъ  его  службы,  дававшимъ 
главную  опору  этимъ  прнтязан1ямъ.  и  двойственнымъ  значе- 
Н1емъ  московскаго  государя,  вотчиннымъ.  позволявшимъ  боярству 
считаться  съ  нимъ  уд'Ьльными  отношен1ями  и  понят1ями,  и 
нац10цальн(ьгосударственнымъ.  ихъ  отрицавшимъ.  Теперь  вс1> 
эти  элементы  политической  жизни  истончились:  на.1Ичное  бояр- 
ство настолько  отодвинулось  о'П>  уд-Ь-ньнаго  времени  и  обнови- 
лось въ  своемъ  составе,  что  уже  тюхо  помнило  или  игнори- 
ровало уд-кгьную  старпну:  вмЬстЬ  сь  т1^мъ  м1Ьстнпчество  так1. 
запута.10сь,  что  служило  больше  поводомъ  к~ь  дерзкимъ  служе<3- 
нымъ  выходкамъ  худородныхъ  новиковъ.  ч-Ьмъ  средствомъ  воз- 
стаповлен1я  правильныхъ  родосVIОвныxъ  и  разрядныхъ  отноше- 
и1й:  наконецъ.  на  престо.!-!!  сид-Ьлъ  не  потомоь-ь  уд-Ьльныхъ 
князей,  а  народный  избранникъ.  свободный  отъ  уд'Ьльныхъ 
иредан1й  и  г1!хъ  противоречий,  кашя  вносн.1и  они  въ  ноложеше 
нацхкнальнаги  государи    объединенной  Велпкороссхп.  Въ  связи 
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съ  птими  прром1'.П!1мн  {гь  положен!!!  боярства  пзм+.пя.юеь  П'ио- 
жен1е  и  его  11ра1зительсг1{е1таго  ор1'ана,  боярской  думы. 

Въ  ХУ1  нЬк"!".  значен1е  думы  держа.1ось  на  « м^юкошкомъ 
обыча-Ь»,  сложивтемся  носредствомъ  !!ра1ггичес|{аго  опред1-арн1я 
отно111е1пй  1'ослдаря  Ь"1.  нранительстнеиному  1и1Ш-су,  Когдо  ГГГОТЪ 
об1лчай  поколебался,  1Г1,  классЬ  возникла  мысл1.  опред1'>лит!.  эти 
отно!!!ен1я  договоромъ.  Когда  миновали  исключительный  об<?го- 
ятельства,  выивав1Н)Я  эту  мысль,  т«^гда  ока;*алось,  что  ра:1ру- 
и!ался  самгий  классъ,  ее  проводпв1!11й.  Это  разру1пен1е.  каь-ь  М!л 
вид-Ьл!!.  замЬтно  отра:п1лось  на  состав^^  боярской  думы  Х\*11 
в-Ька.  Уже  въ  началЬ  этотч)  стол'Ьт1я  люди  чувствовали  е1'о 
жнв'Ье.  ч1'.мъ  можемъ  !1очув(твоват1,  мы  съ  разрядными  и  родо- 
словными КНИ1П1МИ  в'ь  рукахъ.  Взявшись  командовать  з^мскимь 
ополчеп1емъ  протпвъ  Иоляковъ,  худородный  князь  11ожарск1й 
говорилъ  въ  1612  году  про  одного  представителя  стараго  бояр- 
ства, князя  В.  В.  Голицына,  бывшаго  въ  польскомъ  !1Л'Ьну: 
«теперь  бы  так1е  люди  были  надобны:  былъ  бы  теперь  зд-Ьсь 
такой  столпъ,  какъ  князь  Васил1й  Васильевичь,  так'ь  за  не!Ч) 
вс'Ь  держались  бы,  и  я  за  такое  великое  д-Ьло  М1!М0  е1Х)  не  взялся 
бы».  А  вся  сила  этого  столпа  заключалась  не  в'ь  какихь-либо 
особыхъ  личныхъ  качествахъ,  а  въ  томъ,  как'ь  онъ  самъ  гово- 
рилъ о  себ*,  что  «от!ха  моего  и  д-Ьда  изъ  думы  не  высылывали, 
и  думу  они  всякую  в'Ьдали,  и  не  купленное  у  нихъ  было  бояр- 
ство». Истор1я  лнчпаго  состава  боярской  думы  вьХУП  вЬкк  есть 
истор1я  постепеннаго  паден1я  такихъ  статповъ,  насл-Ьдственно 
думу  в-Ьдавшихъ.  Въ  ХУ1  в^^кЬ  правплъ  кжассъ:  отд'Ьльныя 
лица  значили  мало.  Въ  ХУН  в^Ьь'Ь  правятъ  лица,  иногда  пре- 
восходный, блестящая  лица,  стоивш1я  Косыхъ,  Курбскихъ,  Во- 
ротынскнхъ  ХЛ*1  в.,  но  не  состав-тявния  и  не  представлявпия 
класса.  При  господстве  этпхъ  лицъ  и  восторжествовало  начало, 
разрушавшее  весь  строй  прежняго  правительственнаго  класса, 
которое  такъ  стереотипно  выразилъ  Пильемовъ.  ска,завъ  на 
м'Ьстническомъ  суд^  въ  1602  году:  «великъ  и  малъ  живетъ 
государевымъ  жалованьемъ».  Значнтъ,  пока  держался  правитель- 
ственный боярсшй  классъ,  значете  боярской  думы  не  было 
ограждено  политическимъ  договоромъ,  будучи,  по  мн^нхю  людей 


385 


того  времени,  достаточно  упрочено  правительственнымъ  обы- 
чаем'ь.  Когда  всл11дств1е  колебан1я  обычаи  явился  договоръ, 
правительственный  классъ  уже  ра;^руша.1ся,  а  благодаря  его 
разруп1ен1Н)  не  удержался  договоръ  и  не  возстановился  в-ь  преж- 
ней сил-Ь  прави1"е.1ьственный  обычай.  Такъ  можно  обозначить 
моменты  политической  нстор1и  думы  въ  XVI  и  XVII  вЬкахъ. 
Чтобъ  оц'Ьнить  значен1е  и  происхожденхе  пост^Ьдияхч)  изъ 
;^гиxъ  моментовъ,  надобно  привес1'И  его  въ  связь  со  всей  исто- 
рической судьбой  учрежден1я.  Въ  X  в.,  когда  оно  впервые  яв- 
ляется передъ  нами  по  нашимь  памятникамъ,  въ  немъ  нрису'1^ 
сгвуюгь  ридомъ  съ  боярами  князя  представн1'ели  1мавна1ч» 
н(1.[остнаго  города,  хч^родская  С1'арн1ина,  образовавшаяся  еще 
въ  то  время,  когд,а  ба1ьнпе  торговые  города  были  един- 
ственной организованной  силой,  оборонявшей  страну  и  руков1>- 
дившей  ея  экономическою  жизнью.  Въ  тЬ  времена  они  оруж1ем  ь 
или  мирными  средствами  завоевали  свои  городовые  округа,  во- 
лости. Въ  X  в..  когда  городская  стари1ина  сид-кда  в'ь  дум1> 
князя,  эти  города  продолжа.1и  руководить  экономическою  жизнью 
страны,  но  уже  не  правили  м-Ьотными  обществами,  который 
были  въ  другпхъ  рукахъ.  Въ  XII  в1>ь"'Ь.  когда  они  прюбрЬга- 
юп.  прежнее  правительственное  в.11ян1е  на  м"Ьстныя  общества, 
на  свои  волости,  ихъ  «старцы»  уже  не  сидятъ  въ  дум-Ь  князя 
повидимому  нигд-Ь  кром-Ь  Новгорода;  но  тогда  эти  города  уже 
переставали  руководить  п  хозяйственными  оборотами  страны, 
[^ъ  дум■1^  князи  остаются  одни  еп^  бояре.  Когда  волостные 
города  съ  усп^хомь  оспаривали  у  нихъ  правительственное 
вл1ин1е  на  м'Ьстныя  общества.  к.'1ае<-ъ,  верхнимъ  сюемь  кото- 
раго  было  боярство,  оставался  руководящей  оборонительною 
силой  страны  н  начиналъ  ов.1г1д1>вагь  народнымь  трудомъ;  <^^>нъ 
становился  классомъ  привилегированныхъ  землевлад"Ьльцевъ  въ 
10  время,  когда  вн-Ьптяи  торговля  переставала  быть  главною 
силой  въ  пародномъ  хозийств-Ь.  Въ  Новгороде  и  Псков*  уд'к^ь- 
ныхъ  в-Ьковь  м-Ьстнымъ  управленхемъ  руководила  дума  господь, 
которую  составлнли  члены  м-Ьстнаго  бонрства,  образовавшагося 
изъ  древней  городской  старшины.  Политически  этогь  прави- 
тельсгвенный  боирсшй   аонкть  вполне  завискжъ  оть  народной 
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массы,  собиравшейся  на  кЬчЬ.  Н<»  покорное  1и»видимому  орудие 
в1^чевоЙ  площади,  боярспю  иолмшхь  го|юдон'ь  правило  ыЬ-\- 
иымъ  рыпком'ь.  посродспьом'ь  своихъ  капита.1о1гь  руководило 
'1'[»удом'ь  той  самой  массы,  иерсд'ь  к</1'о1)ой  отв-Г.мало  по  д1.ламъ 
упра1иси1И  па  и'1'>ч'Ь.  Иъ  кпяжестпЬ  удГьЛЬпаго  ирсмсли  кпяиь 
п ранил ъ  съ  СОВЕТОМ'!,  бояръ,  которые  были  собственно  его 
вольиопаемпые  дворцовые  прикап1,икп.  Г>родя'пс  люди,  ра;»- 
биьанппеси  по  удГаамъ,  они  не  со(лав.1Или  правителмтиеииаго 
класса,  долго  не  могли  сомкнуты^}!  ни  въ  какой  плотный  классъ. 
Но  д1Шствуя  при  кпя:^ьях'ь  одинокими  лицами,  случайшлми 
счугами,  они  рано  стали  забирать  в-ь  свои  руки  главную  силу 
въ  наро;ц1омъ  хо:шйст1гЬ  т1иъ  вЪковъ,  земельную  гх»бствепность, 
и  это  помогло  имъ  потомъ  сомкнуться  въ  ц'Ьльпый  усидчивый 
клас(уь  и  стать  правительстпениою  силой.  Таь'ой  |{лас<ъ  сложился 
въ  Москв'Ь:  въ  пего  ноп1ЛИ  не  гольк(^  уд1>льные  бояре,  по  и 
сами  уд-Ьльиые  княз1>я.  Какъ  и  прежде,  онъ  влад-Ьлъ  обп^е- 
ствомъ  не  по  праву  завоевания  и  не  въ  силу  закона;  но  онъ 
де1)жалъ  въ  рукахъ  ог1)омиую  массу  землед'Ьльческаго  населе- 
Н1Я  и  труда. 

Такъ  видимъ,  что  въ  состав1к  высшего  правительственнаго 
учрежден1я.  какпмъ  была  боярская  дума,  отражались  не  кла<;сы. 
влад'Ьвш1е  об1цествомъ  силой  оруж1я  или  въ  силу  права,  а  ыас- 
сы  или  только  элементы  еще  неготовыхъ  классовъ,  которые  и 
вн'Ь  думы  держали  въ  своихъ  рукахъ  нити  народнаго  труда  въ 
известное  время.  Это  явлен1е.  можетъ  быть,  не  принадлежащее 
исключительно  нашей  ист^рхи,  въ  ней  повторяется  съ  правиль- 
ност1ю,  какая  только  допускается  историческою  жизнью.  И  въ 
XVI  Б-ЬкЬ  думу  составлялъ  классъ,  который  былъ  на  д-ктЬ 
политической  силой,  не  будучи  властью,  права  которой  были 
бы  ир1обр'Ьтены  оруж1емъ  или  огращдены  закономъ:  но  правя 
обществомъ,  онъ  въ  то  же  время  влад-Ьлъ  народнымъ  трудомъ 
не  въ  качестве  правителей,  а  въ  качестве  крупныхъ  привилегп- 
рованныхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Съ  половины  этого  в^ка  въ  народ- 
номъ  хозяйств^!  обнаружился  крнзисъ,  который  при  С0ДМСТВ1П 
другихъ  обстоятельстъъ  подготовилъ  совершенно  обратное  явле- 
ше.  Народный  трудъ  уходилъ  изъ  боярскихъ  рукъ,  приходплъ  въ 
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такое  состоян1е,  что  его  невозможно  было  захватить  не  только 
законодательной,  но  и  вооруженною  рукой.  Въ  Смутное  время 
н  въ  продолжение  многнхъ  л'Ьтъ  11осл1>  него,  когда  бонрская  дума 
стала  наконецъ  учрежден1емъ,  нравящимъ  въ  силу  права,  дого- 
вора, боярство  мен1>е  ч'Ьмъ  когда-либо  влад-Ьло  народнымъ  тру- 
домъ.  Продолжительными  усил1ями.  частными  вотчинными  и  об- 
щими законодательными  м-Ьрамп  боярство  старалось  поймать  вы- 
рывавиияея  изъ  его  рукъ  нити  народнаго  труда.  Въ  половин'Ь 
XVII  в-Ька  дума  опяаъ  стала  тЬмъ,  ч'Ьмъ  была  она  до  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствъ  начала  этого  сто.1'Ьт1я:  ея  недавняя  полн- 
тичесшя  обезпече1пи  утратили  силу;  договоръ  не  бы.1ъ   возоб- 
новленъ  110  смерти  царя  Михаила,  и  дума  продолжала  править 
по  давнему    обычаю.  Но  въ  то  же  время  Уложен1е  царя    Але- 
кс1у1  окончательно  узаконило  поземельное  прикр1>плен1е  кресть- 
ян ь,  статьи  о  которомъ  встр-Ьчаемь  и  въ  договоре  Са.1тыкова, 
цвъдоговор-Ь  московскихъ  бояръ  1610  года.  Правда,  тогда  же 
огм-Ьнено   было    право   личнаго   закладничества;  но   думные  и 
с>.1ужи.1ые  люди  0Т1Н1ТИЛИ  на  это  небезусн-Ьшною  рабо-гой  урав- 
нен1я  прикр'1.илениыхъ  к'ь  земл'Ь  крестьянь  съ  лично  крЪпост- 
ными  холопями  вопреки  закону.  Однако  экономически  кризис-ъ 
иказалъ   сильное   д'Ьй(Тв1е  на  боярск1я  и  служилыя    с01Т0Я1пя. 
уронить  одни  и  подняв-ь   друпя.  По  самому   свойству  достиг- 
нутаго  въ  сел-Ь  обезпечен1я  своихъ  интересовъ  боярство  должно 
было   под-ктиться  его  плодами  съ  другими   сюями    служилаго 
к.1асса.  Среднее  дворянство  выступаетъ  усггЬшнымъ  его  сонер- 
никомъ  на  этомъ  поприщ-Ь,  какимъ  в-ь  Х\*1  в-Ьк-Ь  быль  мона- 
стырь, а  'л>ржествовавш1й   принципъ    «великь  и  малъ   живеп, 
государевымъ  жалован ьемъ»  помогь  этому  слою  уси-Ьшно  сопер- 
ничать съ  боярствомь  и  въ  высшемь  управ.1ен1и.  Въ  XVII  в. 
люди  средняго  дворянства  бойко  идут'ь  вверхъ.  отбивая  у  ста- 
рыхъ  родовитыхъ  фамил1Й  и  чины,  и  пом*Ьстья,  и  думу  госу- 
дареву. Пностранецъ  по  дорогЬ  къ  Москв-Ь  встр-Ьчалъ   ь-нязей, 
которыхъ  по  б'Ьдн(»сти  обстановки  не  могь  отличить  огь    кре- 
стьянъ,  а  люди,  не  принадлежавшхе  ни  къ  княжескнмъ.  ни  къ 
старымь    боя1)скимъ   родамъ,   пр1обр1Ьтали    тысячи    крестьянь. 
Эти  экономнческтя  превратности  ускорили  генеалогическое  раз- 
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рушен1е  11р<'жияг0  праинп'льсч'неннаго  класса,  начавшей  я  гь 
конца  XVI  вЬка,  а  совокупиымь  д1>Йств1емъ  ^)6оихъ  »тихъ 
11р(»Щ'ссов'ь  довсриюно  было  и  его  политическое  ра:<руп1ен1е. 
Ц'Гаые  в-Ька  бощнти)  работало  къ  нииу  оби1«ч-гпа  надъ  обеипл- 
Ч(!и1('мъ  своего  :>коиомическаго  иоложен1я;  все  эк»  время,  й 
исключен1емъ  какихъ-нибудь  40  л*Ь'гъ,  его  политическое  поло- 
жен1е  на  верху  оставалось  иеупрочепвымъ,  д<'|)жалось  на  одномь 
обыча!..  Нъ  \\'11  вЬкЬ,  когда  оно  посл1.  потрясен1Й  достигло 
уже  значительных'!.  усп1'.хо1гь  въ  своей  экономической  работ*, 
оно  исчезало  какъ  политическая  власть,  теряясь  въ  обп^еств^! 
при  новомъ  склад1-.  понят!  й  и  классовъ.  растворяясь  въ  слу- 
жилой ;шорянской  мас(г}'>.  ОгмЬна  м1;стничества  въ  1682  году 
отметила  довольно  точно  исгоричрсшй  часъ  смерти  его.  как'ь 
правнгельственнаго  класса,  и  политическую  отходную  прочиталъ 
надъ  нимъ,  какъ  и  подобало  по  заведенному  чину  московской 
правительственной  жизни,  выелуживш1йся  дьякъ.  Въ  1687  году 
111ак.1овитый  уговаривалъ  С1'р'Ьльцов'ь  просить  царевну  Софью 
вЬнчаться  на  царство,  ув1>ряя.  что  нрепятств1й  не  будить.  «Л 
цатр1архъ  и  бояре?»  возразили  стр'к1ьцы. —  .сПатрхарха  сменить 
можно»,  огв1Ьча.1ъ  Шакловитый.  «а  бояре — что  такое  бояре? 
это  зяблое,  палое  дерево». 


Гл  а  В  а  XX. 

Боярская   дума    XVI — XVII  в.    состояла    изъ    старшихъ 

членовг  боярскихъ  фамилт  и  изъ  выслуокившгсхся  приказ- 

нижъ  дгьльцовъ. 

Попытаемся  изобразить  устройство  ц  д-ктопроизводство 
думы  ХЛ'1 — ХЛ'И  в.,  когда  то  и  другое  можно  считать  доста- 
точно установившимся.  Начнемъ  съ  сощальнаго  пли,  говоря 
точн'Ье.  генеалогическаго  ея  состава. 

И  въ  ХМ1  в.  чд елейное  преобладаше  въ  дум*  ос-тава- 
лось  за  членами  родовитыхъ  фамил1й,  хотя  мног1я  пзъ  этихъ 
фамил1й,  еслн  не  большинство,  были  младпия  в'Ьтвп  т-Ьхъ,  ко- 
торый господствовали  въ  боярскомъ  сов-ЬгЬ  ХЛ*1  в.  Не  смотря 
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на  то,  что  ряды  родословной  знати  страшно  пор'Ьд1Ьли  ко  вре- 
мени воцарен1я  новой  династ1И,  что  мнопе  больпие  роды  «безъ 
остатку  миновались».  генралогическ1й  составь  думы  былъ  очень 
изм'Ьнчивъ  нопреншему.  Просматривая  погодные  списки  ея  чле- 
новъ,  видимъ.  что  она  никогда  не  соединяла  въ  себ*  предста- 
вителей вс'Ьхъ  наличныхъ  фамил1Й  боярства.  Н'Ькот1»рыя  фа- 
мил1и  го  нанолняюгь  сов'Ьтъ  своими  членами,  то  исчезаютъ 
изъ  него  совс1Ьмъ,  уступая  м-Ьсто  другимъ,  1ч>  появляются 
снова.  Но  списке'  1627  г.  не  находимъ  въ  дум-Ь  между  ея 
25  боярами  и  окольничими  никоп»  из-ь  князей  Голнцыныхъ, 
Куракиныхъ,  Вороты  иски хъ,  Пронскихъ.  Хованскихъ,  11розо- 
ровскихъ,  Репниныхъ,  никого  и:^ъ  Салтыковыхъ.  Плещеевыхъ, 
Волынскихъ,  Колычовыхъ.  Беремъ  снисокъ  166Н  г.  и  встр^ 
чаемъ  въ  немъ  въ  звнпп!  бояръ  или  окольничихъ  двоихъ  Реп- 
ниныхъ, двоихъ  Ь'уракиныхъ,  по  одному  изъ  Пронскпх'ь,  Про- 
зоровскпхъ,  Хованскихъ  и  Голнцыныхъ,  троихъ  Са.1Тыковыхъ, 
двоихъ  Волынскихъ.  Заго  теперь  не  бы.1о  въ  дум11  никоим  изъ 
Морозовыхъ,  Шеиныхъ,  Головиных^,  изъ  князей  Сицкнхъ  и 
Мезецкихъ,  которые  присутствовали  гамъ  въ  1627  году*).  Эта 
изменчивость  состава  происходила  «»гь  порядка  назначения  чле- 
новъ  въ  думу.  Думный  чинъ  жаловали,  «думу  сказьшиди»  но 
усмотр-Ьнхю  государя,  обыкновенно  словесно,  государевымъ  име- 
немъ:  письменные  «привплеи»,  именные  рескрипты  на  думные 
чины  давались  только  въ  Смутное  время,  когда  чины  разда- 
вг1лъ  иольсшй  король  Сигизмундъ.  Но  московсшй  государь  в-ь 
своихъ  назначен1яхъ  сообразовался  съ  М'Ьстнпческими  отноше- 
Н151МИ  боярства.  Чинъ  сам-ь  по  себ*  ничего  не  .значиль  въ  м"Ь- 
стническомь  счегЬ,  н  какой-нибудь  Колычовъ,  попавъ  въ  околь- 
ннч1е,  не  д-Ьлался  родовигЬе  стольника  кн.  Одоевскаго.  Но  не 
давая  .знатности,  чинъ  давалъ  а1асть,  и  неловко  было  назна- 
чить въ  окольнич1е  сына  пли  племянника,  когда  отецъ  или 
родной  дядя  значился  въ  еп11ск1^  стольннковъ.  Всл-Ьдствхе  это- 
го   въ  дум-Ь  обыкновенно  сидкти  только  гЬ   члены    знатныхъ 


*)  Боярская    книга   135   1-.   въ   Моек.  Архив*    мин.  юстиц!».  .М    1. 
Воярек.  книга  176  г.  тамъ  же,  )б  6. 


(1)ам11л1й,  которымь  в'ь  данное  время  принал;1ежа.1о  м1игп1ическш> 
старт инство  среди  ихъ  родичей.  Сличая  списки  людей  кысшнхъ 
чинов'ь  с'Ь  родос.ювтлмп  росписями,  нидимъ.  что  чаще  в«его 
;п1атиые  сыноньи  и  11Л)-мииники  д<'рж;и1И(|,  |гь  стольникахъ  и 
дворянахъ  московскихъ,  пока  отцы  и  дяди  ( ид1ии  иь  <.кол|^ 
ИИЧИХ1,  или  боярахъ;  по  ы-Ь\)-Ь  тохч),  как-ь  сга|>ипе  выбывали  и:гь 
думы,  младип!'  приходили  на  ихъ  м'1'>(та,  сл^Ьдуя  поря,1ку  стар- 
шинства. Но  ;1дя  вступлен1я  в-ь  думу  требовался  приличный 
возрастъ:  по  больп1ИН(;тву  своихъ  членовъ  она  была  сов11томъ 
старцевъ,  сенятомъ  В1.  буквальномъ  смысл-Ь  этого  слова.  По- 
этому фамнл1и,  вь  которых'!,  старш1е  не  достига.1и  этого  воз- 
раста, «не  пос1гЬвади»  въ  думу,  тЬ  (|)амил1и  не  им-Ьли  иъ  ней 
иредстяви гелей  или  П[)едставлнлись  тамъ  однимъ  лицомъ:  поль- 
зуясь выражен1емъ  коммисс1и,  предложив1ней  въ  1  (382  г.  отм1>- 
нить  местничество,  случалось,  что  н;п.  ниыхъ  родов-ь  въ  дум- 
ные чины  никого  не  было  написано,  «потому  что  .ш  малыми 
лЬгами  кь  тЬ,  чины  они  не  приказаны».  Бывало,  по  н1'><;кольку 
Шереметевыхъ  одновременно  сид^^ло  въ  дутгЬ.  Но  посл11  Смут- 
наго  времени  тамъ  много  л^ть  оставался  и.ть  нихъ  одинъ  ве- 
доръ  Иваиович'ь,  пока  старппе  другихъ  в1^твей  рода  носп-Ьвали 
въ  думу,  служа  въ  чинЬ  дворянъ  московскихъ.  Въ  1Н34  г. 
сказано  было  боярсгао  старшему  ,хвоюродному  племяннику  ве- 
дора  Ивану  Петровичу,  въ  1641  г.  среднему  Васил1ю  Петровичу 
и  наконецъ  въ  164.5  г.  младшему  Борису  Петровичу.  По  отд^^и^ 
нымъ  случаямъ  можно  убЪдщъся,  съ  какою  строгостью  даже 
въ  ХУЦ  в.  назначенхе  кь  думу  согласовалось  съ  м-Ьстническимъ 
отечествомъ;  можно  уловить  и  нЬкоторыя  прави^та  этого  ари- 
стократическаго  подбора  ея  членовъ.  Въ  1627  г.  служило  въ 
высшпхъ  чинахъ  восемь  челов^Ькъ  изъ  фамилш  Головпныхъ.  То 
были  представители  четырехъ  покол-Ьихй  потомства,  шедшаго 
отъ  окольнпчаго  временъ  Грознаго  П.  П.  Головина.  Высчитавъ 
по  правиламъ  м-Ьстнической  арнеметики  ихъ  отношен1е  къ 
обш,ему  предку,  находилгь.  что  ближе  всЬхъ  къ  нему  стч)я.тп 
двое,  младш1й  сынъ  его  Петръ  Петровичъ^  и  одинъ  изъ  стар- 
шпхъ  внуковъ  Семенъ  Васпльевичъ:  первый,  какъ  седьмой 
сынъ,  занималъ  10-е  м'Ьсто  отъ  отца,  а  второй  .Я-е  м'Ьсто  отъ 
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д'Ьда,  т.  е.  былъ  двумя  м-Ьстами  выше  своего  дяди  Петра,  По 
списку  1627  г.  эти  старш1е  иредсгавителп  фамил1н  и  сид'Ьли 
въ  дум-Ь  боярами.  Остальные  пятеро  стояли  01'ь  общаго  предда! 
ниже  десятаго  м'Ьста;  только  дру1Ч)й  племянникъ  Петра  Петро- 
вича Иванъ  Никитичъ  аанималъ  одинаковое  съ  нимъ  М'Ьсто, 
былъ  своему  дяд'Ь  «въ  верст\ ».  Но  будучи  сверстникомъ  Петра 
но  родословному  м-Ьсту,  1[ванъ  считался  моложе  его  но  родо- 
словному кол-Ьну,  какь  1иемянникъ.  Старшинство  опред'Ьлялось 
не  простою  цифрой  мЬсп.,  но  (^ь  участхемъ  н-Ькоторыхъ  коЭ(|н 
фищентов'ь.  По  списку  того  же  1627  г.  в-ь  высшихъ  чинахъ 
встр-Ьчаемъ  12  князей  Долгорукихъ.  Изь  нихъ  10  челов^къ 
иринад.1ежали  къ  двумъ  смежнымъ  родословнымъ  нокол'Ьнхямъ: 
старпюе  составляли  4  брата  ,1д»оюродные  или  четвероюродные; 
Н  челс1ь1.К'ь  младпшго  нокол-Ьихн  доводились  сгаршимь  племян- 
никами родными,  двоюродными  И.1И  четверо1оро,щыми.  Пзъ 
;)тихъ  дядей  трое  сшили  на  1()-мь  м1>с1'Ь  оть  ближаЙ1па1ч>  пред- 
ка или  ниже  и  одинъ  на  1Г)-мъ.  Этогь  старш1Й  на  одно  мЬсто 
дядя  бояринъ  кн.  Владим1ръ  Тнмооеевичъ  и  былъ  единствен- 
нымъ  представителемъ  фамил1и  въ  дум*  1627  года;  оога.1Ьные 
брат1.я.  кактэ  и  племянники,  осгавались  въ  стольникахъ  или 
дворянах ь  московскихъ.  Но  въ  томь  же  списк1>  иначигся  еще 
дворяниномь  московскимъ  кн.  Ив.  Мих.  Долгоруый,  которому 
по  родословной  ])осписи  бояринъ  Бладим1ръ  Тимоееевичъ  дово- 
дился внукомъ,  таь-ь  Ш1ь-ь  прямой  Д'Ьдъ  этого  боярина  былъ 
двоюроднымь  братомъ  кн.  Ивана  Михайловича.  Такой  случай 
объясняется  т^Ьмъ,  что  отецъ  этого  князя  Ивана  быль  седь- 
мымъ  и  посл'Ьднимъ  сыномъ  у  того  отца,  у  котораго  П1)ад'Ьдъ 
боярина  Владим1ра  бы.тъ  третьимъ.  Потому  Д'Ьдъ  оказа.1ся 
всего  однимъ  м1>стомь  выше  своего  боковаго  внука,  тогда  какъ 
прямой  внукъ  мо1^  сид-Ьть  не  выше  седьмого  м-Ьста  отъ  дЬда 
по  тому  правилу  м-Ьстническаго  счета,  что  старнйй  сынъ  отъ 
отца  четвертое  мЬсто.  Притомъ,  очевидно,  вся  э'та  линти  седь- 
мого сына  рано  захудала:  никто  и.зъ  нея  не  бывалъ  въ  Д)^- 
ныхъ  чинахъ.  и  быть  въ  дум-Ь  стало  ей  не  по  отечеству.  Бла- 
годаря ра;1пымъ  коаффнцденгам'ь,  каше  вводились  в'ь  мЬстнн- 
ческ1й    счеть.    млад1Н1я    в'Ьтви    фамил1й   нерЬдко    становились 
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ВЫП10  старших!..  Ол'Ьдств1Я  этого  процг-соя  захудан1Я  стартихъ 
наглядно  обнаруживаются  в'ь  служобномъ  положен1И  1>утурли- 
ныхъ  по  списку  1<)27  г.  Тогда  служило  пъ  высшихъ  чииачъ 
бол'Ье  20  члсно1гь  г»той  старой  Синцп-жой  (}>амил1и.  Ис1.  они  шли 
отъ  И.  И.  Бутурлина,  боярина  начала  XV  в.  Изъ  нихъ  т<иько 
8.  Л.  Бутурлинъ  сид1">.1ъ  1гь  думЬ  окольничимъ  т,  1(527  г. 
Онъ  занималъ  2о-е  м11СТ0  (УГЬ  обищго  П1к»дкг1.  Мног1е  сга  родичи, 
даже  Д0В0ДПВ1П1ССН  ему  далекими  племянниками,  стояли  ближе 
на  одно,  на  два  и  на  три  вгкгга,  потому  что  6.  Л.  Бутурлин ь 
принадлежал!,  къ  ли1пи  младшаго  изъ  сыновей  дрення!^)  боя- 
рина И.  И.  Бутурлина.  Н<»  уже  (п>  начала  XV]  н.  почти  только 
члены  этой  ЛИН1И  дослуживались  до  думныхъ  чинов-ь:  дума 
стала  ея  отечествпмъ.  когда  друг1Я  лин1и  прииии  «вь  зако- 
симте». Стар1П1й  прсдсгаиитсль  этой  лин1и  и  сид1иъ  въ  дум* 
1627  г.  Это  не  значить,  что  при  каждомъ  назпачрн1и  въ  думу 
производились  мелочный  генеалогическ1я  ра:^ыскан1я,  как1я  долж- 
ны д-ктать  мы.  чтобы  понять  ея  составь.  Тогда  очередной  ста[>- 
ипй  представитель  боярской  фамил1и  самь  собою  становился 
впереди,  выдвигаемый  вс^Ьмъ  строемъ  державшихся  на  м1>стни- 
честв*  служебныхъ  отношен1й  лидъ  и  фамил1й. 

По  ралсказу  Кото1пихина  и  по  книгамъ  Разряднаго  при- 
каза можно  представить  себ-Ь  обычную  служебную  карь^'ру 
родовитаго  челов^Ька  ХУ11  в.  ЛМтъ  десяти  его  берутъ  во  дво- 
рецъ:  онъ  стольничаегь  у  царицы.  Достигнлтвъ  15  л'Ьтъ.  «не- 
доросль» становится  служилымъ  «новпкомъ».  Его  беругь  съ 
царицыной  половины  и  опред'Ьляютъ  «въ  царсюй  чинъ»  или 
П1татъ.  назначаютъ  или  въ  стольники,  пли  въ  спальники  къ 
царю  спать  у  него  «въ  комнатЬ»,  разувать  и  ра-зд-Ьвать  его. 
Кал1еръ-пажъ  государыни  превращается  въ  камеръ-пажа  госу- 
даря. Эта  служба  въ  государевой  комнатЬ  на  весь  вМкъ  даетъ 
ему  почетное  звате  б.шжняю  илп  комнатнаю  челов11ка.  Пзъ 
спальнпковъ  его  жалуютъ,  смотря  по  степени  его  знатности, 
въ  дворяне  московсше  или  стольники.  Людей  неважныхъ  фамп- 
л1й  возводили  изъ  зван1Я  московскихъ  дворянъ  въ  стольники. 
Но  для  большой  знати  столъничество  еще  сохраняло  значен1е 
придворной  должности  иди  временнаго  прпдворнаго  поручения 
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и  нр  было  вышр  еословнаго  званш  дворянина  московскаго. 
Потому  нер-Ьдко  бывало,  что  старппй  брать  служилъ  дворяни- 
номъ  московскимъ,  когда  младппй  числился  етольнпкомъ,  или 
отецъ  значился  въ  списк-Ь  дворянъ,  когда  его  д-Ьти  были  уже 
стольниками;  наконецъ  иногда  дворяниномъ  писался  челов^кт^ 
бывипй  прржде  стольникомъ.  Стольннк!.  или  диорянин'ь  москов- 
сшй — штабъ-офицеръ  или  капптань  гвард1и  и  исиолняегь  раз- 
нообразный поручен!»  правительства,  днпломатичесшя,  военныя 
и  админпстративныя.  Онъ  посылается  посломъ  въ  иноземное 
государство,  приставствуетъ  у  иноземнаго  посольс-гва  въ  Москв*, 
командуегь  провинщальными  дворянами  нь  армейскихъ  полкахъ 
въ  качеств*  полковника  или  сотеннаго  1Х)Ловы.  ротнаго  офи- 
цера, уи))авляе']'ь  какимь-нибудь  вшростепеннымь  приказомь 
въ  Москь-Ь.  воеводствуеп,  по  городамъ.  назначается  въ  писцы 
для  поземельной  описи  областей,  командиру е1Уя  «для  сыскыыхъ 
д-Ьлъ»  производить  какое-либо  дознан1е:  словомь,  онъ  на  по- 
сылкахъ  «для  нсякихъ  д'Нлъ».  Когда  во  дворц1>  ауд1енщя, 
пр1емь  или  отпускъ  ипоземныхъ  пословъ,  его  съ  тремя  това- 
рищами наряжаютъ  въ  казенное  б-Ьлое  камчатное  на  горносга- 
нхъ  платье,  над^вають  на  него  высокук»  б'Ьлую  пшику,  дают-ъ 
въ  рукн  ееребряныш  топорпкъ  и  сгавягь  подл-Ь  престола.  Если 
назначенный  стоять  въ  числ-Ь  этихъ  рындъ  онъ  заупрямится, 
(;танетъ  говорить,  что  емл'  по  его  отечеству  съ  такими  това- 
рищами «быть  невм-Ьетно».  и  откажется  надеть  мундиръ  рынды, 
на  ослушник^Ь  по  царском)  приказанш  издерутъ  все  платье, 
въ  которомъ  онъ  прх-Ьхалъ  во  дворецъ,  силой  облекуть  его  в'ь 
парадный  костюмъ  и  поставить  подл*  царя,  а  по  окончании 
ир1ема  разд'Ьнутъ  и  выс^Ьку1'ъ  въ  Разряд*  или  передъ  царскимъ 
окномъ  «при  всЬхъ  людяхъ»,  приговаривая:  «не  ослушивайся 
царскаго  приказу».  Наконецъ  л^тъ  черезъ  30,  иногда  бол'Ье. 
иногда  мен'Ье.  родовитому  стольнику  или  дворянину  москов- 
скому «думу  сказывали»,  жаловали  чинь  окольничаго  или 
прямо   боярина,    смотря  по  степени  его  родовитости  *).  Такова 


')  Котошихинъ  (стр.   19)  приводить  непи.тный  списокт.  фамил1й 
того  н  другого    разряда,    насчитывая    16    родовъ  въ  первомъ  и   15  во 
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били  111К()ла,  сообтатпяи  полнтическук)  пи  правку  д|к'внерус!- 
(;кому  государственному  (50»гкгнику  из'ь  «природнаго»  Гюяргпм. 
Съ  д'Ьт<  гва  ОН1.  В|»а1цал(;я  ни  диорцЬ  па  гла;«1хъ  у  Г(»судари. 
узнавал ь  и(у]л  дворцовые  покои,  жилые  и  пр1емиы»-.  «комнаты* 
и  «палаты»,  узнава.гь  людей,  норндки  и  самъ  становилси 
В1гЬмъ  из1гк;тенъ.  Исполняя  ра;{НооГ»ра.чныя  поручен1я  прави- 
тельства, онъ  бли:жо  ниакомился  сь  нравнтелытвсппымь  меха- 
ии:шомъ  и  упрашяемымъ  оГ)И1,ествомъ.  сь  приемами  \  пра1{.1си1я. 
Въ  думу  вступалъ  онъ  «думцемъ  и  нравителемъ»,  кото|и^му, 
по  вы1)!1жен1ю  боярина  М.  Г.  Салтыкова,  ''М<>ск<)вгк1е  обычаи 
были  старовЬдомы»,  съ  б()льп1имъ  навыкомь  «во  всякихь  д'Ь- 
лахъ».  Этогь  навыкъ  замкнялъ  ему  умъ,  талангь,  ра:шыииен1е, 
гЬ  качества,  недостатком'ь  которыхъ  во<збще  страдаюгь  классы, 
долго  пользовавипеся  1и1а(ггью. 

Но  если  боярская  :шать  и  въ  XVII  в.  продолжала  довол!»- 
ствоваться  этимь  правительственнымъ  навыкомь,  то  новыя 
за;1,ачи  правительства  все  настойчикЬе  возбуждали  п</гребность 
въ  государственныхъ  людяхь  съ  умомъ,  талантомъ  и  наклон- 
ностью къ  размы1плен1ю.  Уже  при  Котошихин-Ь  ж;аовались  на 
то,  что  царь  многихъ  возводить  въ  бояре  «не  по  разуму  ихъ, 
но  по  великой  пород-Ь,  и  мнопе  изь  нихъ  грамогЬ  не  ученые 
и  не  студериванныё».  Иного  великоро,цшго  челов1ька  уже 
«всяк-ь  дуракомъ  называлъ»,  какъ  говорилъ  въ  1658  г.  царь 
Алекс^Ьй  одному  изъ  такихъ  людей,  кн.  И.  А.  Хованскому,  и 
нужно   было    царской   милост1ю   ц  в:зыскашемъ    поддерживать 


второмъ.  Боярск1я  книги  XVII  в.  не  вполн-Ь  подтверждаюгь  его  пока- 
зание. Салтыковыхъ,  князей  Прозоровскихъ,  Черкасскихъ  и  Хилковыхъ 
онъ  по»гЬщаетъ  въ  первой  стать-Ь  родовъ,  которые  въ  окольничихъ 
не  бываютъ,  вступая  въ  думу  прямо  боярами.  Но  до  Котошихина  и 
посл-Ь  него  изв-Ьстно  н-Ьсколько  лицъ  этихъ  фамил1й  въ  чин*  околь- 
ничихъ. Напротивъ  изъ  фамил1Й,  который  Котошихинъ  отнесъ  ко  вто- 
рому разряду,  князья  Куракины  обыкновенно  вступа.ти  въ  думу  прямо 
боярами,  минуя  окольничество,  а  князья  Долгорук1е  вступали  туда  и 
окольничими,  и  прямо  боярами.  Котошихинъ,  всегда  точный  и  добро- 
сов-Ьсгный  въ  своихъ  показан1яхъ,  нер-Ьдко  принималъ  слзгчайныя 
явлен1я  своего  времени  за  постоянныя  нормы.  Боярск.  книги  въ  Моск. 
Архив-};  мин.  юст.  Л5Л^  1,  4  и  6.  Дворц.  Разр.  ГУ',  212.  Др.  Росе.  Вивл.  ч.  XX. 
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ихъ  правитрльственный  авторитетъ  въ  обществ*.  Подъ  влхянь 
емъ  этой  государственной  потребности  въ  XVII  в.  съ  каждымъ 
десятил'Ьп'.^мъ  нее  усиливался  начавш1йся  ран1>е  И1>ИТ(1К'Ь  въ 
думу  д-Ьльцовъ  съ  иной,  не  боярской  подготовкой  къ  Д'к1амъ. 
Они  проникали  туда  преимун^ественно  черезъ  два  ведомства. 
()|)Инансовое  и  дипломатическое.  Зд1'.сь  съ  особенной  силой 
чувствовалась  нуж,1,а  въ  д-Ьльцахъ  новаго  характера,  которые 
были  бы  вооружены  не  однимь  навыкомь,  но  и  знан1емъ. 
и:^обр11тательносгью  и  сообра;чительностью.  х'Ьмъ.  что  люди 
Х\*1Г  в.  называли  «промыаюмъ»  н  «разсмотр1>н1емъ».  Уже 
въ  ХУ1  в.  появляется  ц-Ьлый  рядъ  такихъ  мастеровъ  казеннаго 
и  посольскаго  д-Ьда,  «промыпиенников'ь»,  как'ь  называлъ  та- 
кпхь  д1>льцовъ  въ  Х\'11  в.  самый  блепя1щй  нзъ  нихъ  А.  Л. 
Ординъ-Нап1,окин  ь.  Это  были  либо  пр1'к1ж1е  греки,  либо  :^аху- 
далые  потомки  бояръ  уд-Ьльнаго  времени,  либо  дьяки  очень 
скромнаго  служилаго  и  даже  неслужнлаго  происхожден1я.  Не 
велпше  отечествомь,  они  с^гановились  велики  службой.  Н1;ко- 
торые  нзъ  нихъ,  наприм-Ьръ  грекъ  К).  Д.  Малый  Трахан^отов-ь 
съ  сыномъ  и  е.  Н.  Сукин'ь,  достигали  боярства.  Но  обыкно- 
венно служебное  поприще  этпхъ  неродовитыхъ  моск№скихъ 
финанспетовъ  и  дипломатов'ь  завершалось  думнымь  дьячествомъ 
или  думнымь  дворянствомъ.  Къ  началу  Х\*11  в.  в-ь  Москве. 
стали  уже  привыкать  вид'Ьть  худородныхъ  людей  на  должно- 
стяхъ  по  финансовому  управлен1ю  или  въ  зван! и  государствен- 
ныхъ  секретарей.  Больпйе  бояре  очень  сердились,  когда  по 
приказу  короля  Сигизмунда  къ  нимъ  въ  думу  вступилъ  въ 
1610  г.  думный  дворяиинъ  и  товарищъ  казначея  9.  Лндроновъ. 
бывппй  торговый  мужиь~ь-коже1щикъ.  жалова.1ись.  что  это  была 
имъ  всЬмъ  боярамъ  смерть.  Но  тогда  же  говорили  въ  ЗГоскв'Ь. 
что  и  при  прежнихъ  государяхъ  <таше  у  такихъ  д1>лъ»  бы- 
вали *).  По  сл^Ьдамъ  Сукйныхъ  пып  знаменитые  въ  свое  время 


')  Акты  Зап.  Рооо.  IV,  495.  Сукины  или  Суковы  оовс^мт.  не 
родовитая  фамилхя:  это  мелк{я  д-Ьти  боярск1я,  которыя  съ  конца  XV  в. 
слзгжатъ  дьяками,  печатниками,  чиновниками  по  финансовому  управ.1е- 
Н1Ю  и  иногда  дослуживаются  до  думнаго  дворянства.  Самъ  бояринъ 
Н.  И.  Сукинъ  долго   служилъ    казначеемъ.    Сб.  Р.    Ист.    Общ.    XXXV, 
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дипломаты  А.  и  Б.  ХЦслшиовы.  Д1>ти  неяначитмт.наго  дворцов 
ваго  дьяка,  они  оба  дослужились  до  .чван1я  «ближнихт.  дьяковъ 
болыпихъ».  Первый  былъ  думнымъ  посолыгкимь  дьякомъ  и 
казначеемъ.  а  В.  Щелкалопъ  и.ть  початник()Иъ  и  думиыхъ 
ПОСОЛЬСКИХ'!.  д1Лковъ  былъ  даж«'  прои;{В«'деи'ь  при  перномъ 
самозвапцЪ  вь  окольни'пе,  чего,  можетъ  быть,  не  бывало  прежде. 
Смутное  время  выдвинуло  много  «самыхъ  худыхъ  людей,  тор- 
говых!, мужиковъ  и  молодыхъ  Д'ЬТИП1еКЬ  б<)ЯрСКИХЪ».  К</ГОрЫМЪ 
случайные  цари  и  искатели  царства  подашии  окольничество, 
ка;1начейство  или  думное  дьячество,  какь  говорили  потомъ 
болыи1е  московсгае  бояро.  Ш.которые  и.ть  атихъ  нравитгль- 
ственныхъ  « новиков  ь»  удержались  на  ии,1Д1ых'ь  м11сгахъ  и  по 
возстановлеши  порядка.  Иольсше  коммиссары  въ  1615  г.  им'к1И 
н11которое  основаи1е  писать  московскимъ  боярамъ,  что  теперь 
по  грЬхамъ  на  Москв*  простые  мужики,  поповсюе  дЬти  и 
мясники  негодные  мимо  многихъ  княжескихъ  и  боярскихъ 
родовъ  не  попригожу  къ  великимъ  государственнымь  и  .зем- 
скимъ  и  ПОСОЛЬСКИМ!.  Д'Ьламъ  п|1ипускаются.  При  ца|»яхъ  но- 
вой Д11наст1и  так1е  новики  еще  см-ЬлЬе  вторгаются  в-ь  думу 
въ  звай1и  думныхъ  дворянъ  или  дьяковъ  и  всего  чаще  тЬми 
же  путями,  финансовымъ  и  дипломатическимъ.  Для  знамени- 
таго  Кузьмы  Минина,  пожалованнаго  изъ  купцовъ  въ  думные 
дворяне,  боярское  правительство  паря  Михаила  напио  долж- 
ность казначея  наиболее  подходящей  по  его  происхождешю. 
Во  второй  половин'Ь  в-Ька  въ  думу  проходить  довольно  ,1ДНН- 
ный  рядъ  людей  изъ  высшаго  купечества,  изъ  московекаго  и 
провинщальнаго  дворянства,  служа  дувгаыми  дьяками  п  въ 
большинстве    дослуживаясь    до    думнаго    дворянства.    Таковы 


123,  164  и  340.  П.  С.  Р.  Л-Ьт.  В",  308.  А.  Ист.  I,  211.  Разр.  кн.  в-ь 
Моск.  Арх.  мин.  ин.  д-Ьлъ,  ^^^/щ,  л.  204.  Боярск.  ки.  тамъ  же,  .>6  2, 
л.  429.  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  1,  .М  192.  Король  произвелъ  купца  гостин- 
ной  сотни  Андронова  въ  казначеи  въ  1610  г.  Но  уже  въ  1608  г.,  при 
цар-Ь  В,  Шуйскомъ,  Андроновъ  былъ  печатникомъ  и  думнымъ  дьякомъ 
Посольскаго  приказа.  Др.  Р.  Бивл.  XX,  365.  Значитъ,  появлеше  его 
въ  дум^Ь  вовсе  не  было  таки  необычайнымъ  актомъ  королевскаго 
произвола,  какъ  это  казалось  посл-Ь  большнмъ  бояралгь. 
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были  и.  Лихачовъ.  Л.  Лопухииъ  изъ  московскпхъ  дворянъ, 
Л.  Голосовъ  изъ  углицкихъ  дворянъ,  с.  Заборовсшй  изъ  б-Ь- 
жецкихъ  дворянъ,  отсдъ  и  сынь  Кириловы  и:гь  московокихъ 
гостей  и  мнопе  друпе.  Н-Ькоторые,  какъ  11в.  Гавреневь  и 
0.  Елизаров  ь,  возвышгиись  до  окольничества,  а  Заборовсшй  даже 
кончилъ  свою  слл'жбу  в'ь  чин'Ь  боярина.  Въ  то  же  время  рядь 
провинщальныхъ  и  московскнхъ  дворянъ  проникаетъ  1гь  думу, 
минуя  дьячество,  исполняя  дипломатическая  ииручен1я.  служа 
по  финансовому  в^Ьдомству  въ  приказахъ  Большой  Казны. 
Большаго  Прихода  и  т.  и.  Таковы  были  Прончищевы.  Нарбе- 
ковъ,  новгородсшй  ук^дный  дворянинъ  Дубровск1й,  Бакланор- 
сшй,  Матюшкины.  Аничковы  и  др.  Со  второй  половины  ца1>- 
ствован1я  Алекс1Ья  въ  боярской  книгЬ  дюбаго  года  эти  люди 
стоять  сплоишой  стЬной  въ  перечняхъ  думныхъ  дьяковъ  и 
дворянъ.  нерЬдко  мелькаю гь  и  выш»'.  Пхь  ряды  завершаются 
громкими  именами  канцлеров'ь  Ордина-Нащокина  и  Матв1>ева. 
Первый  пропсходиль  из-ь  уЬзднаго  псковская  дворянства: 
второй  быль  сынъ  простаго  дьяка,  служившаго  въ  Казанскомъ 
Дворц1>  при  царЪ  Михаил-Ь,  и  долго  занималъ  неважную 
должность  «полковника  и  головы  стр-Ьлецкаго».  Оба  вступили 
въ  боярск1й  сов'Ьгь  думными  дворянами  и  оба  выпии  изъ  него 
боярами.  Въ  XVII  в.  чинъ  уже  соверншнно  отрывается  отъ 
отечества:  въ  одномъ  приговор-Ь  1693  г.  сами  бояре  признали, 
что  «въ  милости  велпкихъ  государей  жалованы  бываютъ  в'ь 
чести  (чины)  не  по  родамъ».  Такь  еще  до  Петра.  ;щдолго  до 
его  табапи  о  рангахъ,  отделившей  должности  военный  огъ 
гражданскпхъ.  въ  московской  приказной  администрацхи  обозна- 
чилась сфера,  которую  можно  назвать  тогда1Пней  штатской 
службой.  ЗдЬсь  требовалась  особая  дкювая  подготовка,  особый 
навыкъ,  но  не  требовалось  знатности,  родословная  отечества. 
Правительство  старалось  заохотить  неродовитые  таланты  ьт» 
такой  слл'жбк.  даже  иногда  насп.1ьно  выводило  ихъ  на  эту 
дорогу.  Изв^Ьстный  ревнитель  просв1зщен1я  при  цар-Ь  АлексЬ'Ь 
0.  М.  Ртнщевъ  въ  1(>50  г.  заставнлъ  одного  неважнаго  моло- 
даго  дворянина  Лучку  Голосова  учиться  латинскому  языку  у 
вызванных ь    иаь    К1»'вп    \чсныхъ    монахопъ.  над'Ьясь.    ч'ш  со 
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н|«'м<'И0мъ  11;п.  пего  пыйдоп.  полсиими  дк!»-!!'!.  по  митик'!»- 
стиу  инострнниыхъ  дкть,  1'Л'Ь  1п.  то  Н1)»'мя  грсбошиись  (»б|1а- 
поиапные  люди.  Съ  большою  нранственною  тревогой  принимался 
Голосопъ  па  латынь  нъ  угоду  сильному  поьроитч'лю.  Пь  :шду- 
шрвпых'ь  6р(г!\Д!1Х'ь  съ  пр1ятрлями  ои'Ь  приаиав<ися.  что  учиться 
у  1{1ои(Кихъ  старцсвъ  не  хоч«"Гь,  старцы  они  недобрые,  добра 
онъ  в-ь  нихъ  нр  лозналъ  и  добраго  ученья  у  нихъ  н1>гь:  1гь 
латинскомъ  яяьигЬ  многая  ереси  есггь,  и  *кто  по  латыни  ни 
учился,  тогь  съ  праваго  пути  совратился».  Лучка  поп1ел'ь  по 
дорогЬ  своего  отца,  схужившаго  ^гьяком-ь  въ  подчиненной 
Посольскому  приказу  Нижегородской  Четверти,  и  н+лколько 
Л'Ьтъ  спустя  Я1ияется  уже  Лукьяномъ  Тнмиоеевпчемъ  Голос/»- 
вымъ,  то1трип1,емъ  боярина  Л.  Л.  Ордпна-Лап;окнна,  думиымъ 
дьякомъ  Иосольскаго  приказа,  а  потомъ  и  думнымъ  дворяпи- 
номъ;  д1'.ти  его  служили  уже  въ  стольникахь.  П|ювин1иальное 
дворянство  в'ь  ХУ11  в.  добивалось  дьяческихъ  м-Ьсть  въ  москов- 
скихъ  приказахъ,  как'ь  видно  изъ  просьбъ  объ  этомъ.  подан- 
ныхъ  королю  Сигизмунду  въ  Смутное  время.  Но  московск1е 
дворяне  брезговали  еще  этой  карьерой.  Лопухины  и:мапна 
служили  «выборными»  городовыми  дворянами,  т.  е.  принадле- 
жилп  кь  высн1ему  слою  провинщальнаго  дворянства,  служив- 
шему переходной  ступенью  къ  столичному,  к-ь  служб*  «по 
московск(»му  списку».  Лар1онъ  Лопухинь  л-Ьт-ь  сорокъ  служилъ 
въ  нпзшемъ  изъ  столичныхъ  чиновъ.  въ  званш  жильца  и 
иотомъ  въ  чин-Ь  московскаго  дворянина.  Его  назначили  дьякомъ 
въ  Казан сюй  Дворецъ.  Обид'Ьвшись  просьбой  гостей  въ  1649  г. 
написать  пхъ  въ  Уложен1и  выше  дьяковъ.  Лопухинъ  билъ 
челомъ,  чтобы  его  пли  написали  въ  Уложенхи  особой  отъ 
дьяковъ  статьей,  или  совсЬмъ  отставили  отъ  дьячества.  Госу- 
дарь пожаловалъ,  вел^лъ  ему  впередъ  того,  что  онъ  въ  дья- 
кахъ,  въ  безчестье  п  въ  упрекъ  передъ  его  братхей  дворянами 
не  ставить,  «потому  что  онъ  взятъ  изъ  дворянъ  во  дьякп  по 
государеву  имянному  указу,  а  не  его  хогЬньемъ».  Но  этого 
невольнаго  приказнаго  дельца  скоро  встр'Ьчаемъ  думнымъ 
дьякомъ  въ  Казанскомъ,  потомъ  даже  въ  Посольскомъ  приказ* 
и  наконецъ   думнымъ  дворяниномъ  и  вторымъ   пачальникомъ 
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того  ж*'  Казннскаго  Дворца,  гдЬ  оиъ  иачал'1.  свою  дьяческую 
службу  съ  такой  неохотой  и  съ  такой  сословной  стыд.1ИВостью 
передъ  своей  дворниской  брат1ей. 

УспЪхамъ  худородных'ь  д'Ьльцов'ь  много  помо1'ло  положен!»' 
московскаго  боярства  въ  ХУЛ  в.  Курбсюй  не  оовсгЬмъ  былъ 
ирав-ь,  когда  писалъ,  что  посл^Ь  ужасов-ь  опричнины  у  1^ознаго 
оста.иись  о  гь  ста[)аго  боярства  только  « калики » .  Но  такое  зам-Ьча- 
н1е  вполн-Ь  идеч-ъ  къ  московской  знати  съ  половины  Х\*11  в.  Т«» 
были  жалк1е  остатки  « старо давныхъ  чести  ыхъ  родовъ»,  какъ 
выражался  царь  АлексЬй.  Подъ  руками  у  этого  царя  былъ 
разбитый  классъ  со  спутавишмися  политическими  понят1ями, 
съ  разорваннымъ  П1)авительственнымъ  предан1емъ.  Онъ  падалъ 
генеалогически  и  даже  экономически.  У  царя  АлеюН^  не  осга- 
вгиюсь  старыхь  бояръ  родовитЬе  князей  Одоевскихъ;  а  онъ  и 
Одоевским'ь  пис^иъ,  пославъ,  ч'го  было  нужно,  на  вынос^ь  и 
погребеше  одного  изъ  нихъ:  *  впрямь  узналъ  и  пров1Ммъ  я 
про  васъ,  что  оцрнчь  Бога  на  небеси.  а  на  земли  опричь  меня 
никого  у  васъ  н^кп.».  Въ  боярскихъ  спискахъ  можно  найти 
К[»аснор'Ьчивыя  отмЬтки  в'ь  этомъ  смыатЬ.  Думные  и  даже 
простые  дьяки  получали  пом^Ьстные  оклады  по  900  и  по 
1000  четей  (1850 — 1500  десятинъ  въ  трехъ  пёляхъ),  а  при 
имснахъ  комнатныхъ  сшльниковь  князей  М.  В).  Долпфукаго 
и  11.  П.  Прозоровскаго,  которые  потомъ  стали  боярами,  спи- 
сокь  1Н70  г.  зам-Ьчаегь:  *пом'Ьст1й  и  вотчинъ  н1>тъ».  '.г>готь 
упадокъ  старой  знати  наглядно  отразился  на  г'енеалогическомъ 
составь  думы  при  новой  династ1п.  По  списку  1668  г.  из'ь 
62  бояр'ь,  окольничпхъ  и  думныхъ  дворянъ  можно  насчитать 
не  бол'Ье  28  имень  старыхь  боярскихъ  фам1Ь11й,  бывавп1нхъ 
въ  дум-Ь  при  прежней  династ1и,  а  в'ь  1705  г.  находимь  всего 
1 7  членовь  думы  съ  такими  фамил1ями  среди  52  бояръ,  околь- 
ничпхъ и  думныхъ  дворянъ.  Этимъ  об'ьясняется  ностлпокь 
П.  П.  Головина  въ  1651  г.  Его  пожаловали  въ  окнльнич1е.  а 
онъ  отказался  от-ъ  этой  чести,  объявнвъ,  что  преддси  его  околь- 
ничими не  бывали  и  что  окольничпхъ  н1Ьгь  <въ  его  пору», 
т.  е.  равныхъ  ему  по  отечеству,  а  вс1>  его  ниже,  моложе.  Пе})- 
вое  было  совсЬмь  неправ  1,а.  но  второе  не  было   лишено  осно- 
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пя,1пи:  Г||.|11|!ии\  •)й||,1.11и  ИЫ.1И  гидГ.ть  среди  '||,'|.||,|||1'111хь  того 
иромени.  Дума  приговорила  было  .т  дср.чость  бить  его  кнутомъ 
и  сослать  въ  Сиби|)Ь:  но  госуда1»ь  вел'Ьлъ  только  посадить  его 
сугокъ  на  двое  въ  тюрьму,  оставивъ  вь  прежнемъ  чин1ь  а 
черезъ  Г0Д1.  !1ро«'гил'ь.  пожалина.гь  в'ь  око.1ьни'п«'  <1.  1п.п-<>н<»- 
ромъ  *). 


Гл Л  на  XXI. 

Думнг,1е    лнхИс    пы.ги    упцптппс.т    к^сптрильных?,    и]п1>г^1- 

зовг  и.т  нспо.тптели  особыхг,  поручени!  по  центр*и1ьнои 

и  областной  администрацт. 

Равсмотримь  теперь  административный  состав'ь  думы. 

Государь  сивЬтовался  съ  боярами  по  д'кшамъ  законода- 
тельства II  управлен1н.  Но  эти  бояре  не  были  только  (зов^тни- 
ками  1Ч)оуда]>я.  У  нихь  было  много  д1эла  и  внЬ  госуда1>ствен- 
наго  сов'Ьта.  Вм1ЬстЬ  съ  государемъ  они  не  только  законода- 
тельствовали, но  и  правили  обществом'!,,  не  только  опред-Ьляли 
«•бщественныя  отношен1Я.  но  и  непосредственно  на  самыхь 
М'Ьстахъ  наблюдали  за  д'Ьйств1емъ  своихъ  опред-Ьленхй.  Словомъ. 
московсше  государственные  сов1>тники  не  только  руководили 
всЬм'ь  правительственнымъ  механизмомъ  государстаа.  но  и 
были  главными  его  колесами.  Потому  думный  челов^Ькъ  д-Ьй- 
ствовалъ  всюду,  на  самыхъ  разнообразныхъ  путяхъ  государ- 
(ггвеннаго  управлен1я.  каьт.  и  въ  ход-Ь  церковной  жизни,  въ 
центр'Ь.  какъ  и  въ  провинщи,  въ  гражданской  администращи 
и  во  глав'Ь  полковъ.  Отсюда  же  происходила  и  чрезвычайная 
изм-Ьичивость.    разнообраз1е    д-Ьятельности    думнаго    челов^Ька. 


*)  Соловьева,  Ист.  Россхи,  IX,  68.  Акты  3.  Росс.  IV,  401  и  406. 
Дворц.  Разр.  III,  113.  Боярок,  книга  Л§  6  въ  Моск.  Арх.  »шн.  юстивди. 
Боярск.  списокъ  1670  г.  Л?  6  тамъ  же.  Приказы,  д-бла  Моск.  Арх.  мин. 
ин.  д-Ьлъ  1650  г.  Л5  31.  Иванова,  Опис.  Разряди.  Архива,  стр.  345. 
Сказ.  кн.  Курбскаго,  234.  Статья  о  приказахъ  въ  Др.  Росс.  Вивл.  XX, 
277 — 421.  Акты  Ист.  IV,  ЛШ  20  и  63.  Родъ  Голосовыхъ  въ  рукописной 
Родословной  Иванова.  П.  С.  3.  №№  390,  1460,  61   и  62. 
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Окольничаго  или  думнаго  дворянина,  управлявитаго  Ямскпмъ 
нриказомъ,  посылали  воеводствовать  куда-нибудь  на  Вятку,  а 
чпрезъ  годъ  или  даже  меньше  вызывали  съ  Вятки  въ  Москву, 
чтобы  послать  командовать  полкомь  въ  С-ЬвскЬ  или  ИутнвлЬ. 
По  свойству  правительственной  д-Ьятельности  во  всемъ 
личномъ  состав-Ь  думы  можно  рш^личить  два  элемента.  Одннъ 
изъ  нихъ  от^шча.'1ся  меньшей  по,и{Ижнос'1Ъю  сравнительно  съ 
другнмь.  Этю  были  управитч^ли  (судьи)  центральныхъ  при- 
казовъ,  ко1'орыхь  можыо  назвать  М1гаис1'рами  или  директорами 
департаментов ь.  Думнымь  людямь  поручали  только  важн-Ьйнпе 
изъ  приказовъ:  остальными  зав1цова.1и  стольники,  дворяне, 
простые  ;^ьяки.  Въ  нриказахъ  Тайныхь  Д-Ьлъ,  Кам^нномъ,  Хо- 
лопьем ь.  Счегномъ.  в-ь  н'Ькоторыхъ  дворцовых ь,  нанримЬръ 
Хл'Ьбномь,  Панафидномъ,  в^ь  Царской  и  Царицыной  Мастер- 
скихь  палатахъ,  д<1же  въ  Конюшенномъ  приказ-Ь  обыкн<»венно 
сид'Ьли  въ  XVII  в.  начальники,  не  нм1^1ше  думныхъ  чнновъ. 
Впрочемь  зд'Ьсь  не  было  по(Г((ннныхь  правиль:  судными  при- 
казами Москоьскимь,  Влади М1рскимь  и  Дворцовымъ  заведовали 
го  бояре,  14)  стальники.  При  обыча*  назначать  въ  иные  при- 
казы къ  главному  судь-Ь  одного  или  двухъ  товарищей  изъ 
думныхъ  же  людей  не  достало  бы  членов-ь  думы  д.1я  зам^Ьще- 
П1я  нсЬхъ  многочистенныхъ  •фиказов'ь.  Притомь  въ  Х\'11  в., 
какь  известно,  по  М'Ьр'Ь  разм пожен  1Я  приказовъ  старались  со- 
средоточивать центральное  управ.1ен1е,  поручая  одному  лицу 
и'Ьсколько  приказов'Ь.  П1»и  царк  АлексЬ-Ь  тесть  его  бояринь 
И.  Д.  Милославсшй  управлялъ  пятью  приказами,  Иноземскпмъ, 
Рейтарскимъ.  Ор-ктецкимъ,  Апт'екарским'ь,  Большой  Казной; 
н1>которое  время  къ  нпмъ  быхь  еще  присоединенъ  Казенный 
Дворь.  Точно  такъ  же  пачгиьниь-ь  Посольскаго  приказа  Ордииь- 
Нап1,окипъ  съ  товарищами  своими  правилъ  въ  то  же  время 
МалороссШскпмь  приказомъ  и  Четями  Новг(.»родской,  Галицкой 
и  1>ладим1рской.  Впрочемь  и  эги  сочетан1я  изм-Ьнялись  в-ь 
ргшное  время.  Въ  управленш  приказами  господствовала  т-а  же 
подвижность,  какой  отличалась  вся  администращя  Московскаго 
государства.  Приказный  долашости  еще  не  вполне  освободились 
огь  характера  саучайныхь.  кратковременныхъ  порученШ,  какой 
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ОПЪ  носили  1П>  ул1».1Ы1О0  1{|К'МЯ.  '.У1<>  Мч,\Щч  Л.1М1.11111..  <.||..и1  38 
а1уЖе()ИЫМЪ   ;1,ИИЖ(!Н1('М'Ь    11рН1«1;И1иХ1.   л1ч1ЬЦ01П»,  думиых'ь  и  НС- 

думныхъ,  ла  ихъ  переходами  и.ть  одного  1гЬдо11гпи1  1гь  другое. 
Въ  клкихъ  ирикаинх'ь  ие  приходилось  иосидЬи!  на  сиоемъ 
ь'Ьку  иному  боирину  или  Д1.яку!  Однако  :«дЬ«;ь  Гюльию,  чЬмъ 
нъ  Д])угихъ  сферахъ  москоиской  админиетрищи,  можно  найти 
ел'Ьдовъ  н-Ькогораго  постоянства,  устойчиности  какъ  1гь  XVI, 
такь  и  нъ  Х\'Л  в.  НЬкоторые  управители  подолгу  сид-Ьли  в'ь 
однихъ  учр('жд('Н1Нхъ.  Казначея  О.  И.  Сукина  встр'Ьчаемъ  в'ь 
этой  должности  и  к'ь  1547,  и  в'ь  1555  г.  И.  Д.  Милослав- 
сшй  нраиилъ  нитью  пазнаннымн  приказами  п:к1ых'ь  17  Л'Ьть 
(16Г)1  — 1(И)7). 

КромЪ  нрика:шаго  уиравлен1я  у  думпых'ь  людей  было 
въ  столице  много  д'Ьль,  для  ко'горыхъ  не  существовало  по- 
стоипныхъ  учр(Ж1,Рн1й.  Отнра1иен1е  таких'ь  д-Ьлъ  ш^сило  внолп!! 
уд'кньиый  характе11Ъ,  н  в'ь  нихъ,  можогь  бить,  всего  явствен- 
н'Ье  сказывался  д\х'ь  старой  московской  админис^фаши,  д-Ья- 
тельной,  хотя  и  не  ум'Ьвн1ей  выработать  себЬ  тве1)дыхъ  ({юрм'ь 
и  постояпных'ь  правилъ,  старавнхейся  руководтъ  не  только 
политической,  но  и  нравственной  жизнью  обп^еспъа.  Думныхъ 
людей  наряжали  идти  «за  крес'1Ъ1»  по  городу,  когда  бывали 
крестные  ходы  въ  МосквЪ,  относить  «■Ьства»  съ  царскаго  сто- 
ла къ  патр1арху  въ  и;ш'1.стные  торжественные  дни.  Когда  го- 
сударь въ  Грановитой  палагЬ  скр'Ьплялъ  клятвой  заключенный 
съ  иноземными  послами  договоръ,  св.  Евангел1е  онъ  самъ 
провожахь  до  сЬней,  а  проводить  дальше  до  К1агов^ш,енскаго 
собора  назиачалъ  бояръ  и  окольнпчпхъ,  человека  три  или  че- 
тыре. Когда  патр1архъ  на  масляницу  съ  своимъ  Освященнымъ 
соборомъ  присутствовалъ  на  релипозно-назидательномъ  зр'Ь- 
лищ'Ь,  «дМств-Ь  Страшнаго  суда»,  а  выхода  государева  къ  тому 
дМству  не  было,  на  представлеше  посылалась  по  указу  госу- 
даря коммисс1я,  которая  при  цар-Ь  АлексЬ^^  составлялась,  на- 
прим4ръ,  переводя  старые  административные  термины  на  ны- 
нЬшн1е.  изъ  министра  почпь,  статсъ-секретаря  военнаго  депар- 
тамента государственнаго  сов'Ьта  (думнаго  разряднаго  дьяка) 
да  изъ  касимовскаго  царевича  татарскаго  происхождешя  Васил1я 
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Араслаповича.  Бее  то  были  думные  люди  кро1гк  посл'Ьдияго. 
Когда  государь  выходилъ  въ  ^'сI1енск^й  иди  Благов1ш;еисшй 
соборъ,  въ  Чудовъ  монастырь,  даже  къ  11реображен1ю  на  своемъ 
двор-Ь,  онъ  оставлялъ  «в'Ь  верху»  во  дворц'Ь  одного  боярина 
или  двоихъ  для  поддержашя  норядка.  Когда  государь  *ходнлъ 
въ  походъ»  изъ  столицы  въ  подмосковныя  села  на  охоту  или 
въ  монастыри  на  богомолье,  даже  только  за  Тверсюе  ворота 
кь  Страстному  монастырю  ветр-Ьтить  возвращавшую^-я  изъ 
польскаго  пл^на  полковую  икону  Бож1ей  Матери,  онъ  также 
оставлялъ  «на  Москв-Ь»  коммиссчю  думныхъ  людей,  двопхъ  или 
бол'Ье,  дая  текущихъ  дкть  высншго  управлен1я.  Когда  въ 
Москву  11р1'кшало  иноземное  посольс-тво,  для  переговоров-ь  съ 
иимъ,  «въ  отв11тъ»  назначались  бояре  съ  думными  ,1д>яками. 
ХиЬ  правительственный  сферы  всего  чаще  ота1ека.1и  чле- 
новъ  думы  01^  нхъ  думныхъ  занят1й.  Э'ш  было  воеводсп'во 
городовое  и  полковое.  Думнымь  людямь  поручалось  управлен1е 
важн'Ьйп1ими  областями  и  обыкновенно  поручалось  на  короткое 
время.  Иностранцам'ь,  напримЬръ  Маржерету,  преувеличенно 
каза.10сь  даже,  будто  въ  каждой  области  находится  членъ  думы 
для  управлен1я  и  суда  *).  Эта  краткосрочность  выражалась  и 
въ  административной  т^рминолопи  того  времени:  городовой 
воевода,  военный  губернаторь  области,  «1Ч)доваль»  в'Ь  томъ 
пли  другомъ  город-Ь.  Въ  разрядныхъ  книгахъ  велись  П014)дныя 
росписи  «воеводъ  по  городомъ»,  воеводскихъ  назначенхй,  и  по 
нимъ  можно  вид-Ьть,  какъ  часто  см-Ьнялись  областные  управи- 
тели. Городовой  воевода  нередко  превращался  въ  полковаго. 
Оборона  границъ,  особенно  южныхъ  и  юговосточныхъ,  тагар- 
скпхъ,  и  въ  промежуть"Ь  между  открытыми  войнами  чуть  не 
ежегодно  поднимала  на  ноги  бо.1Ьшую  и.1и  меньшую  массу 
ратныхъ  людей,  которые  собирались  въ  полки,  чтобы  нЬсколько 
нед-Ьль  постоять  на  рубежЬ  въ  ожидан1п  пепр1ятельскаго  на- 
б-Ьга.  Командовать  этими  полками,  какъ  и  ревизовать,  «разби- 
рать» или  «смотр'Ьть»  ратныхъ  .1юдей,  прпсыла.1ись  из'ь  сто- 
лицы люди  выспшхъ  чиновъ,  преимущественно  думныхъ.  То  и 


•)  Устрялова,  Сказан1я  современ.  о  Димитрии  Самозванц-Ь,  III,  35. 
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другоР  военодотно  устанавливало  постоянно»'  и  живое  движсн!*» 
правительственнаго  класса  изъ  столицы  т,  провинщю  и  об- 
ратно, и  на  этомъ  дииж<'Н1И  держала<ь  та  московская  полити- 
ческая и  административная  н,внтралииа1ия,  в'ь  дальн'^^йнк•мъ 
развит1и  кото1)ой  ХУШ  1г1т.  при  В1гЬх'1.  своихъ  сре/к-пшхъ  и 
усил1яхъ  сд-Ьлалъ  очень  мало  усп^хов'ь.  если  только  од-Ьлалъ 
сколько-нибудь.  Въ  этомъ  движен1и  Гюярская  дума,  д-Ьйствуя 
съ  помонию  необильнаго,  даже  скуднаго  (Сравнительно  админи- 
стративнаго  персонала,  ей  подчинсннаго,  им'Ьла  яначен1е  глав- 
наго  ткацкаго  челнока,  который  на  основ^Ь  нащональныхъ, 
церковныхъ  и  географическихъ  связей  выводилъ  редкую  и 
грубую,  но  К1)'1>11кую  и  выносливую  ткань  государственнаго 
порядка.  ум-Ьвшую  выдерживать  общественный  потрясенЫ,  ка- 
кихъ  не  пришлось  испытать  XVII  в11ку. 

Благодаря  разнымъ  особымъ  поручешямъ,  каюя  возлагаг 
лись  на  думныхъ  людей,  боярская  дума,  оставажь  сов^Ьтомь 
«всЬхъ  бояръ»,  едва  ли  когда  собиралась  въ  полномъ  состав* 
членовъ,  сколько  ихъ  значилось  по  списку.  Всегда  были  члены, 
отсутствовав1п1е  по  служб-Ь.  Разсматривая  ргшря^щыя  росписи 
ХУ1  в.,  можно  зам-Ьтить,  что  около  половины  думы  д1Ьйствовало 
ежегодно  вн-Ь  столицы,  гд1-.-пибудь  воеводствовало.  Въ  1о.31  г. 
было  слишкомъ  40  бояръ  и  окольничпхъ;  изъ  нихъ  20  нахо- 
дились въ  отлучкЬ,  ходили  въ  походы  полковыми  воеводами, 
иные  по  нескольку  разъ  въ  разное  время  года.  При  этомъ  не 
считаются  члены  думы,  бывхше  въ  тотъ  годъ  управителями 
областей.  ВсхЬдств1е  этого  обычныя  ежедневныя  зас*дан1я  думы 
составлялись  изъ  немногнхъ  сравнительно  членовъ  совета.  Въ 
1566  г.  членовъ  думы  считалось  59  кром-Ь  думныхъ  дьяковъ; 
но  въ  приговоре  думы,  виесенномъ  въ  соборное  опред1к1ен1е 
этого  года  о  войн'Ь  съ  Польшей,  обозначено  всего  23  члена 
думы  кром'Ь  шести  подписавшихся  на  актЬ  дьяковъ,  о  кото- 
рыхъ  трудно  сказать,  были  ли  всЬ  они  думные  *).  По  разря- 
дамъ  ХУТТ  в.  можно  довольно  точно  разсчитать.  сколько  дум- 
ныхъ людей  ежегодно  занято  было  вн^Ь  Москвы  по  областямъ 


*)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.   I,  стр.   547. 
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или  въ  полкахъ  и  сколько  сид-Ьло  въ  столнчныхъ  приказахъ, 
Беремъ  для  этого  боярск1й  списокъ  и  разряды  1668  сентябрь- 
С1ШГ0  года  *).  Въ  дум-Ь  считалось  тогда  26  бояръ,  20  околь- 
ничихъ,  15  думныхъ  дворянъ  съ  казначеемъ  и  7  думныхъ 
дьяковъ  съ  печатникомь.  Изъ  этихъ  68  государственныхъ  со- 
в-Ьтниковь  въ  первую  половину  года  сид-кю  въ  28  приказахъ 
25  (6  бояръ,  4  окольннчихъ,  8  думныхъ  дворянъ  и  всЬ  дум- 
ные дьяки  оъ  печатникомъ).  Двое  состояли  дядьками  при  царе- 
виче Алекс11'Ь,  сл^Ьдовательно  гакже  заняты  были  въ  столиц'Ь. 
йзъ  остальпыхъ  членовъ  13  воеводствовали  по  городамъ  (4 
боярина,  6  окольннчихъ  и  3  думныхъ  дворянина).  Кром'Ь  того 
одинъ  думный  дворянинъ  -к^дилъ  посломъ  в'ь  Польшу  для 
подтвержден1я  мирнаго  договора,  по  возвращен1и  былъ  въ  от- 
вЬ'гЬ  съ  англ1йскимъ  посломъ  и  потомъ  отправился  в-ь  Вятк)' 
на  воеводство.  Когда  пришли  в-ь  Москву  в^сти  объ  изм'ЬиЬ 
гетмана  Брюховецкаго,  изъ  Москвы  наряжено  было  5  думныхъ 
людей  въ  Б-кювь,  Бк1городъ  и  СЬвскъ  командовать  полками 
противъ  изм'Ьнившихъ  черкает,  или  наблюдать  за  сборомь 
ратныхъ  людей  въ  .тги  полки.  Двое  изъ  этихъ  экстренныхъ 
уполномоченныхъ  были  управителями  приказовъ  Большой  Каз- 
ны и  Челобич-еннаго.  Въ  друпе  1Х)ды  съ  такими  военными 
поручениями  посылали  изъ  Москвы  гораздо  большее  количество 
думныхъ  людей.  Ташя  поручен1я  падали  иногда  и  на  прикаэ- 
ныхъ  управителей:  боярннъ  В.  В.  Бутурлинъ  при  цар-Ь  Але- 
ксЬ-Ь  долго  д-Ьйствовалъ  въ  Малиросс1И.  оставаясь  въ  должности 

*)  Боярская  книга  176  г.  Л»  6  въ  Моск.  Арх.  мин.  юствцхи.  По 
списку  179  ч.  числилось  бояръ,  окольннчихъ  и  думныхъ  дворянъ  сь 
кравчимъ,  казначеемъ  и  постельничнмъ  61;  изъ  нихъ  24  пом-Ьчены  въ 
командировкахъ.  Тамъ  же  боярок,  списокъ  Зв  8.  Дворц.  Разряды,  III, 
659 — 848.  Не  очитаемъ  обозначеннаго  въ  спиек*  бояръ  гетмана  Войска 
Заиорожскаго  И.  М.  Брюховецкаго,  который  въ  томъ  же  году  изм^- 
ннлъ  московскому  гос)'да1>ю.  См.  у  Олеар1я  въ  3-й  книге  главы  «Уоп 
йен  Воуагеп»  и  «Уоп  ипСегвсЫесШсЬеп  Сап12е1еуеп'.  Перечень  отно- 
сится къ  веси*  1654  г.  Изъ  него  видно,  что  членовъ  думы  считалось 
тогда  62  и  изъ  нихъ  18  бы.1и  заняты  въ  30  приказахъ:  остальными 
тремя,  къ  которымъ  отиесенъ  и  Таможенный,  зав^кдовали  недумные 
люди. 
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дворпцкаго  и  папалъппка  прикола  Болт.гааго  Дпорп.!.  Но  обик- 
новепно  так1я  поручен!»!  иогиагалисл.  на  гЬхъ  (•01гЬтнин<|Нъ, 
которые  въ  тотъ  годъ  были  «не  у  д'Ьлъ»,  оставались  въ  МосюгЬ 
свободными  огь  прика-чной  службы.  Благодаря  этому  часто 
случалось,  что  значительное  болыпинство  думныхъ  людей,  со- 
бирав1пихся  на  засЬдан1Я  сов1»та,  состояло  и:гь  начгиьникогп* 
приказовъ,  и  тогда  дума  получа.1а  характеръ  сов+.та  минист- 
ровъ  или,  точн-Ье,  становилась  собрап1емъ  п1)едН1>дателоЙ  депар- 
тамептонъ  государств^чтаго  совГ/га  и  главноуп^^авл^^К)П^нxъ 
разными  отд'1и[ьнымп  частями,  нрина^глежицими  къ  обн1ему 
приказному  устройству),  кики  мо;1шо  выргиитыя,  примЬняясь 
къ  терминолог1и  перваго  тома  Свода  Законов'ь. 


Глава  XXII. 

Вб  своей  еокедневной  практикп,  дума  била  постояннымг 
совгьтомъ  наличнихъ   думныхъ   людей,  находившихся  при 

госуааргъ. 

Въ  порядкЬ  думскаго  д-клопроизводства,  въ  отношен1яхъ 
думы  кь  подчиненнымъ  ей  правительственньгаъ  учреждешямъ. 
въ  кругЬ  предметовъ,  составлявтихъ  ея  в1аомство,  остается 
много  иеяснаго.  Можно  надЬяться,  что  большая  часть  этихъ  тем- 
ныхъ  подробностей  вполн-Ь  раскроется,  когда  лучше  изученъ  бу- 
детъ  огромный  канцелярсшй  матерхалъ,  сохранпвппйся  отъ  ста- 
ринныхъ  МОСКОВСКИХ!,  приказовъ  и  ожидаюшдй  дружныхъ  успл1й 
многихъ  пзсл^дователей  *).  Мы  ограничимся  краткимъ.  непол- 
нымъ  очеркомъ  правительственной  д-Ьятельностп  боярскаго 
сов'Ьта  ВЪ  ея  обычномъ  течен1п. 

Обычными  деловыми  названхями  боярскаго  сов'Ьта  были 
дума  или  бояре:  челов-Ьку,  получавшему  званхе  государствен- 


*)  Пользуемся  случаемъ  выразить  зд-Ьсь  нашу  пскренюю  призна- 
тельность начальнику  III  отд-Ьл.  Московскаго  Архива  мин,  юстищи  В.  И. 
Холмогорову,  сод-Ьйстваю  котораго  мы  много  обязаны  при  изучеши  д-Ьлъ 
стариннаго  Пом-Ьстнаго  приказа,  разъяснившихъ  намъ  н-бкоторыя  изъ 
этихъ  подробностей. 
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яаго  сов-Ьтника,  приказывали  «сид1>тп  съ  боярами  въ  дум'Ь  и 
всяк1я  думныя  и  тайныя  д-кша  в-Ьдати».  Въ  указахъ  и  бояр- 
скпхъ  приговорахъ  ХУП  в.  о  д'Гаахъ,  р'Ьшенныхъ  въ  дум*, 
иногда  писали,  что  они  веригены  въ  гкиат/ь;  потому  и  дум- 
ныхъ  людей  называли  также  палатными.  Въ  актахъ,  исходив- 
ишхъ  о'гь  духовныхъ  властей,  любили  обозначать  боярсюй 
сов'Ьтъ  греческимъ  термпномъ  сипклитъ:  это  было  то1.н:г'- 
ственнымъ,  бол'Ье  книжнымъ,  чЬмъ  д-Ьловымъ  нш^ван1»мь 
думы  *).  Въ  обычное  время,  когда  царь  съ  боярами  жилъ  въ 
Москв-Ь,  зас*дан1я  думы  начиналпсь  рано  по  утрамъ,  когда  дум- 
ные люди  прИижали  во  дворецъ  «чаюмъ  ударить»  государю. 
Флетчеръ  говорить,  что  на  зас^Ьдан1я  собирсолиеь  въ  7  часовъ 
утра:  онъ,  очевидно,  разум-Ь-тъ  зимнее  время,  когда  онъ  жилъ  въ 
Мосьв'Ь.  Олеар1й.  держась  тогдашняго  московская  счета  днев- 
ныхъ  и  ночныхъ  часовъ  отъ  восхода  и  заката  солнца,  писалъ, 
что  на  сов1'>н1,ан1я  о  д-Ьлахъ  бояре  собирались  поел*  поллночи, 
отправляясь  въ  Кремль  около  1  или  2  часовъ  дня.  Р]ще  точн-Ье 
обозначаеп.  время  зас1^дан1й  Ма11жере1"ъ,  у  котораго  читаемъ, 
что  .т1.томъ  бояре  вставали  обыкновенно  при  восход*  солнца 
п  Ьхали  во  дворецъ,  гд*  присутствовали  въ  дум*  отъ  перваго 
до  седьмаго  часа  дня.  Поел*  столь  продолжительнаго  зас'|1дан1я 
бояре  съ  государемъ  шли  въ  церковь  кь  об*дн*.  длившейся 
часа  два,  такъ  что  думные  люди  возвращались  домой  уже  къ 
об*ду,  около  полудня  но  Олеар1ю.  Зас*даше  сов-Ьта  возобно- 
влялось вечеромъ,  кТ>гда  думные  люди,  соснувъ  иосVтЬ  об*да,  съ 
первымь  ударомь  колокола  к-ь  вечерн*  опять  вьгЬзжали  во 
дворецъ   покюниться   государю  и  оставались  тамъ  по  Марже- 

*)  Намекъ  на  то,  что  она  называлась  боярской  думой,  есть  только 
у  Флотчера  (см.  выше  стр.  323).  Впрочемъ  въ  договорной  эаписн  москов- 
скпхт.  бояръ  17  авг.  1610  г.  встрЬчаемт.  выражение:  «съ  думою  бояръ». 
Собр.  гос.  гр.  и  дог.  II,  Лх  199.  Иванъ  Грозный  въ  своихъ  пнсьмахъ 
назыналъ  думу  синклитгей,  а  Курбсюй  въ  истор1и  этого  царя  сенатомг; 
ее  называли  также  царскилгь  совгьтомъ.  Сказ.  кн.  Курбского,  79  и  188. 
Акты  А.  Эксп.  I,  Ла  308.  Карамзинъ,  IX,  прим.  181;  XII,  прим.  10, 
Акты  3.  Росс.  IV,  411.  Собр.  гос.  гр.  III,  М  24.  Поля.  Собр.  Зак. 
Лу  13.55  и  др. 
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ретл'  часа  два  или  три.  По  укааамъ  ЮПИ  и  1(!7в  г.  длткиымъ 
людям7>  велГ.но  было  сь1>;<жаться  зимой  вь  первомъ  часу  для 
и  ночи,  утром!.  и  вечеромъ,  чтобы  «сид'Ьть  за  дЪлы'.  Но  кап. 
въ  то  же  время  суд1>ямъ  и  дьякамъ  вел1,по  Пило  сид-Ьть  въ 
своихъ  ириказахъ  и  ходить  въ  думу  кь  боярамъ  <-ь  д(»кла,^ми 
съ  перваго  до  восьмаго  часа  ночи,  то  (У11>довап*льно  нечернш 
зас1^дан1я  думы  зимой  продолжа.1ИСЬ  часу  до  11-го  ночи  по 
нашему  счету.  Поэтому  иностранцы,  быиантн!»'  ггь  Мо(;ки1>  зимой, 
говорили,  что  государственный  сов1/п.  :ь\Ъсъ  собнрмся  обык- 
новенно ночью  *).  Ходить  съ  докладами  в'ь  думу  значило 
«всходить  съ  Д'Ьлами  въ  верхъ  нередт.  боярь*.  Около  половины 
XVI  в.  въ  кремлевскихь  дворновыхъ  хоромахь  была  одна  па- 
лата, служившая  иостояинымь  мЬстомъ  зас1>дан1Й  думы.  Въ 
1542  г.,  когда  у  государя  быль  столъ  дм  польскихъ  пословъ, 
посольскую  свиту,  не  ус'Ьвп1ук)ся  за  столомъ  вм-ЬстЬ  съ  дру- 
гими, угоп;али  особо  «въ  палагЬ,  гд1>  бояре  судятъ».  Въ  Х\11  в. 
при  цар*  Алекс'Ь'Ь  чаще  всего  дума  заседала  въ  такъ  назы- 
вавшейся Передней  палат^Ь.  При  д-Ьтяхъ  его  зас1>дан1я  часто 
бывали  также  въ  комнат  гь,  т.  е.  кабинете,  государя.  Иногда 
кпрочемь  встр-Ьчаемъ  по  актамъ  .засг1.дан1я  бояръ  въ  палатахъ 
Золотой  и  Столовой.  Въ  по'Ь.здкахъ  государей  бояре  сл^Ьдовали 
за  ними.  Это  д-Ьлало  думу  очень  подвижнымъ  учрежден1емъ. 
д1Ьйствовав1шшъ  тамъ.  гд1>  въ  изв1>стну  ю  минуту  находился 
государь  съ  боярами.  Потому  встр^^чаемъ  д-Ьла,  о  которыхъ 
государь  «сид'Ьлъ»  съ  боярами  въ  с^лахъ  "Измайлов*  или  Ко- 
ломенскомъ,  въ  Троицкомъ  Серпевомъ  монастыре  и  проч.  Царь 
Иванъ  IV,  собираясь  въ  походъ  на  Казань  въ  1.549  г.,  поста- 
новилъ  съ  боярами  приговоръ  о  м-Ьстничеств^Ь  не  въ  дворцо- 
вой па1атЬ.  а  въ  Успенскомъ  собор1^,  п  на  поход-Ь  слЬдовалъ 
рядъ  засЬдатй  по  тому  же  вопросу  во  Владим1р'Ь  и  въ  Ниж- 
немъ.  Въ  Ливонскомъ  поход-Ь  1577  г.  почти  вся  дума  находи- 


*)  Сказ,  соврем,  о  Дим.  Самозв.  III,  38  и  ел.  ОлеарШ,  18-я  глава 
Ш  книги.  Флетчеръ,  гл.  11.  II.  С.  3.  ЖМ  461,  462  и  621:  зас*лан1я 
бывали  и  въ  другое  время,  наприм.  во  2-мъ  часу  пополудни  (тамт. 
же  Л?  582).  Ке1а1;10п  йе  1го18  ашЬавзайеа  йе  т-г  1е  еот1е  йе  Саг1181е. 
Атб1егд.  1669,  р.  62. 
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лась  въ  царскомъ  лагер-Ь.  Пл-^нный  вш.  Полубенсюй  «въ  па- 
латкахъ  у  сов-Ьтниковъ».  к7Да  онъ  былъ  введенъ,  увид'Ьлъ  на 
скамьяхъ  110  об'Ь  стороны  (»гь  царя  об  особъ:  въ  гакомъ  числ* 
дума  р'Ьдко  собиралась  и  т>  МосккЬ.  Флетчеръ  пишегь,  что 
обыкповрнныя  зас1эдан1я  думы  бываха  только  по  понед-кхьни- 
камъ,  средамъ  н  лятницамъ  и  что  членамъ  думы  разсылали 
особый  пов^к;тки.  когда  нужно  было  созвать  бояр-ь  на  чрезвы- 
чайное засЬданхе  въ  какой-либо  другой  день.  Можетъ  бычь, 
такь  и  бывало  въ  царствован1е  ведора  Ивановича.  Но  въ 
ХЛ''!!  в.  у  думы  п  государя  бьыо  обыкновенно  столько  пра- 
вительственной работы,  что  д'1>ятельность  ьпмр«каго  <<1|г1.1а  н** 
ограничивалась  тремя  днями  въ  нед-Ьлк'. 

Большая  часть  этой  работы  состояла  вь  слушанш  и  обоу- 
ждеи1и  «судейскнхъ  докладовъ»  или  докладиыхъ  выписокъ,  съ 
которыми  приходили  въ  думу  начальники  ириказов-ь.  Котоши- 
хинъ  различаетъ  четыре  порядка  поступления  докладовъ  ^в-ь 
верхъ»:  д-^та  докладывались  государю  безъ  бояръ,  государю  въ 
присутсгв1и  бояръ,  боярамъ  безъ  государя  и  государю  с-ъ  боя- 
рами. Точно  так-ь  же  и  въ  актахъ  различаются  указы,  данные 
государемъ  «при  боярехъ»,  отъ  постановлетй,  состоявшихся  по 
указу  госуда])я  и  приговору  бояръ.  Каждый  из'ь  этихъ  поряд- 
ковь  им'к1ъ  свое  значен1е  въ  ход-Ь  московскаго  законодатель- 
ства. Блм'одаря  привычкЬ  московской  приказной  админнстраши 
обращаться  къ  высшей  власти  за  разр-Ьшенхемъ  каждаго  своего 
недоумЬн1я  доклады  государю  безъ  бояръ  могли  случиться  во  вся- 
кое время.  Но  словамъ  Котошихина,  бояре  и  друпе  думные  люди 
приходили  къ  царю  съ  д-Ьлами  «на  докладъ».  даже  когда  царь 
кушалъ  съ  царицей;  докладчикъ  или  тотчасъ  допускался  въ 
комнату,  или  дожида.1ся  конца  стола.  Государь  «слушалъ  д-Ьлъ» 
также  по  утрамъ,  когда  бояре  находились  во  дворце.  Но  это 
не  было  «спд'Ьнье  государя  съ  бояры  о  д^ахъ»:  бояре  только 
присутствовали  при  этомъ.  «стояли»  передъ  царемъ  «вс*»,  а 
иные,  уставши  стоять.  быходп.1л  изъ  покоевъ  отдохшть  на 
дворъ.  Въ  1659  г.  важныя  инструкщи  г.1авнокомандующему. 
действовавшему  въ  Малоросс1и,  доложены  были  государю  въ  тра- 
иез'Ь   дворцовой   церкви.  Въ  тяжебныхъ   д^^ахъ.  доходившихъ 
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до  государя,  пстр'Ьч;м'М  1.  [м'.имкнии.  по»г1.Ч"1111ыя  ,1\мт,1мп 
дьяками  ьъ  носк|)0(Пьи^  и  ирамдиичимо  дни,  пиоке  на  (>1[»а< т- 
ной  нед'кгЬ.  Но  Уложен1н)  въ  воскресные  н  царск1е  дни.  ш. 
больи11('  ира:{дники  и  меж,1,у  прочимъ  всю  Страгтиую  в-ь  прн- 
казахъ  но  сидЬлп  и  ннкакихъ  дЬлъ  не  д11лади  кром!)  ^самыхъ 
нужныхъ  государственных'ь  д*лъ».  Таюя  д-Ьла  сосредоточива- 
лись въ  н'Ькоторыхъ  важн'Ьйп1Ихъ  прика.шхъ.  Как'Ь  бы  ршгь- 
яспяя  статью  Уложен1я,  изданный  въ  к«»нцЬ  \(Ш)  1ч»да  укать 
преднисывасп'ь  но  спд1,ть  въ  нришишхь  но  <уГ>б(/гамъ  поел* 
об'Ьда  и  по  воскресеньям'ь  до  о&Ьда.  Исключен1е  сдЬлано  тольк^^ 
для  Раз1)яда,  Посольскаго  нрнка.ча  и  11<г1ьп1аго  Дворца,  каьп. 
учр(жден1й,  В'1.давнп1хь  самый  нужный  1Х»<лдарственныя  д1к1а. 
1^начить,  и  въ  пр{и1дники  тъ  прика:ювъ  мог'ли  идти  доклады 
государю  и  боярамъ.  Флетчеръ  зам-Ьчаеть,  что  по  всЬмъ  го- 
сударсгвопнымъ  д'1ламъ  царь  обрангался  къ  боярскому  с/)в1'»ту 
ежедневно  ((1а11у).  Бъ  Х\"11  в.  сгаралнсь  ввести  порядокъ  въ 
течен1е  д1и1ъ  высшаго  управлен1я,  установить  очередь  докла- 
довъ,  назначая  для  того  валснЬйшпмъ  прика.замь  и.зв^Ыл^^ые 
дни  въ  нод'Ьл-Ь.  Таь*ъ  въ  1609  г.  велЬно  было  азносить  д'11ла 
къ  боярамъ  въ  думу  по  поиед'Ьльникамъ  изъ  Разряда  и  Посоль- 
скаго пр1юаза,  по  вторникамъ  изъ  Большой  Казны  и  Большаго 
Прихода.  ;1зухъ  важн'Ьйшихъ  (|)ннансовыхъ  приказовъ.  по  сре- 
дамъ  изъ  Казанскаго  Дворца  и  Пом'Ьстнаго  прика.за,  в1>дав- 
шпхъ  дЬла  по  служилому  землевлад-Ьнш  въ  большей  части 
областей  государства,  по  четвергамъ  изъ  приказа  Больпшго 
Дворца  п  Сибирскаго,  по  пятницамъ  изъ  судныхъ  приказовъ 
Московекаго  п  Бладим1рскаго.  Можно  подумать,  что  хогЬли 
установить  постоянный  еженед'Ьлъный  порядокъ  докладовъ.  Но 
сохранилась  роспись  на  4 — 11  августа  1676  г.,  совершенно 
несогласная  съ  распорядкомъ  1609  г.  и  притомъ  изм-Ьнчпвая: 
на  пятницу  11  августа  назначены  были  доклады  совс^Ьмъ  не 
изъ  тЬхъ  приказовъ,  которымъ  указано  было  докладывать  въ 
пятницу  4  августа  *). 


*)  Д-Ьла  Польсшя  въ  Моск.  Арх.  мин.  ин.  д.  г.  1542,  Л»  3,  л.  12  п 
13.    Котом.  27  и  24.    Уложен1е,    X,    25.    Журн.    Мин.   Н.  Проев.   1876, 
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Въ  изложен1и  указовъ  Х\Т1  в.  мы  встр^чаемъ  двояклю 
редакщю.  Одни  начинаются  словами:  «велиюй  государь,  слу- 
тавъ  докладной  выписки,  уканалъ  и  бояре  приговорили».  На 
другихъ  думный  дьяк'ь  пом'Ьча.гь:  «по  указу  великаго  государя 
бояре,  той  докладной  выписки  с^ушав-ь.  приговорили».  Въ  этихъ 
формулахъ  можно  вид'Ьть  \казан1е  на  то,  состоялся  ли  при- 
говоръ  думы  под'ь  нредсНЬдател1^ствомъ  царя,  или  безъ  него. 
Руководствуясь  таким'ь  ука:]ан1ем'ь,  можно  зам'Ьтнть,  что  цари 
АлексЬй  и  его  старнпй  сынъ  часто  присутствовали  на  ж&Ьг 
дан1яхъ  думы.  Въ  1694  г.  17  марта  указано  было  думнымъ 
Д1>якамъ  пом-Ьчать  боярск1е  приговоры  подъ  д-кзамн  въ  такой 
форм'Ь:  «годъ  и  м'Ьсяцъ  и  число,  по  указу  великихъ  государей 
царей  (имя  рекъ)  въ  ихъ  великихъ  государей  Передней  палатЬ 
гЬхъ  д'Ьлъ  бояре  слугаавъ,  П1)иговорили.».  Л-Ьтомъ  1()80  года, 
живя  въ  селЬ  Воробьев11,  царь  Оедоръ  пр1'1х1жаль  въ  Москву  «слу- 
пшть  Д'Ьлъ  съ  бояры»  изъ  приказовъ  рано  утром'ь,  при  восход* 
солнца,  или  часу  въ  десятом!..  Иногда  внрочемъ  д-Ьло  докладыва- 
лось особо  царю  и  боярамъ.  Такь  можно  думать  но  резолющи,  по- 
ложенной на  одинъ  докладъ  въ  108()  г.,  во  время  соцарсггвован1я 
младтнихъ  сыновей  АлексЬя,  и  начинающейся  словами:  «велише 
государи,  слуншвъ  сей  выписки  въ  комнат/ь,  ука;{;ип  и  боире 
приговорили  въ  Передней  .  Правительницы  также  лично  нрини- 
мали  доклады  и  присутствовали  въ  дум*.  Назначивъ  свою  жену 
правительницей  государства  на  время  несовершеннод-Ьтхя  сгар- 
нпгго  сына,  велик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  передь  смертью 
советовался  съ  приближенными  о  своей  княгин-Ь,  какъ  ей  быть 
пос-л'Ь  него  и  какъ  къ  ней  боярамъ  приходить  по  д-Ьламъ  упра- 
влон1я.  Царевна  Со(}>ья  часто  присутствовала  въ  дум1^.  скол1>ко 
можно  судить  о  томь  по  указамъ,  изданнымъ  въ  ем  правлен1е. 
Внрочемъ  при  пей  обычная  формула  думскихъ  приговоровъ 
уже  теряла  буквальное  значеше.  По  указамъ  1688 — 1686  г. 
царевна  слушала  д1->ла  ш>  дум*  вм-Ьст*  съ  обопмп  братьями:  но 
изъ  рш^сказа  А.  Матвеева  и  писемъ   шведекаго   посла  Кохена 


№  7,  стр.  54.  п.  с.  Зак.  Юв  617,  955,  1251,    21,    460—462,   656.    Днев- 
никт.    кн.  Цолубенскаго  см.  въ    Трудахъ    Рижскаго   Археол.   съезда. 


4Г2  — 

видно,  что  Петръ  стал,  прилежно  пог+лпатт.  дум>  по  раньше 
И)88  г.,  а  пркждо  быналь  пь  ней  очень  рЬдко,  лить  въ  осо- 
бенно важныхъ  случанхъ.  Лишан  князей  Голиныимхъ  бояр(ггва. 
именной  ука.гь  1()Й9  г.  (тавнлъ  имь  пъ  вину  между  прочимъ 
и  то,  что  они  «се(Угр1>  великихъ  государей  о  всякихъ  д1;л11хъ 
мимо  их'ь,  великихъ  государей,  докладывали,  а  имъ.  великимъ 
государемъ,  о  гЬхъ  д'Ьл^хъ  было  неизвестно  >.  Посл-Ь  паден1я 
Софьи  за('1>дан1я  думы  безъ  царя  повидимому  стали  обычными. 
По  указу  17  марта  1()94  г.  бояре  слун1али  дЬла  изъ  нриказовъ 
и  по  нимъ  чинили  приговоры,  докладывая  великимъ  государямъ 
только  гЬ  дЬла,  «которыхъ  имъ  :шч1>мъ  безъ  ихъ,  великихъ 
государей,  именнаго  указа  вершить  будеть  немочно».  Когда 
государь  не  нрисутствовалъ  въ  дум^Ь,  первое  м'Ьсто  въ  ней  при- 
надлежало старшему  до  отечеству  боярину,  «первосов^'.тнику^. 
Огь  имени  этого  первосов11тника  '<съ  товарищи^  писались  при- 
гов111>ы  думы.  Такъ  во  времена  опричнины  первоприсутствую- 
щими въ  дум*  видимъ  князей  И.  Д.  Б-Ьдьскаго,  И.  0.  Мсти- 
славскаго,  М.  И.  Воротынскаго  *). 

Д-Ьла  докладывали  въ  дум*  гЬ  думные  люди,  которые 
управляли  приказами,  каждый  по  своему  ведомству.  Повиди- 
мому не  было  твердо  установленнаго,  однообразнаго  порядка 
доклада  нзъ  приказовъ,  начальники  которыхъ  не  им-кш  дум- 
ныхъ  чиновъ.  Иногда  д^ла  шли  чрезъ  Разрядъ:  но  иногда, 
кажется,  допускались  «въ  верхъ»  и  сами  таше  начальники. 
Во-первыхъ,  онп  являлись  съ  докладами  къ  самому  государю. 
Въ  1681  г.  постельничхй  п  стряпчШ  съ  ключомъ  били  челомъ 
о  подмосковныхъ  пом'Ьстьяхъ.  Думный  дьякъ  пом'Ьтилъ  на  че- 
лобитной, что  государь  вел-Ьлъ  составить  выписку  о  томъ  и 
«доложить  себя»  стольнику  кн.  Коркодинову,  который  тогда 
управлялъ  Пом'Ьстнымъ  приказомъ.  Въ  1694  г.  вел'Ьно  было 
по   всЬмъ   приказамъ   составить   выписки   о   недоимкахъ:   .эти 


*)  Дв.  Разр.  IV,  877,  163  и  165.  Зап.  Матв>ьева  по  изд.  Саларова, 
стр.  51.  Русск.  Старина  1878  г.  Л«  9,  стр.  121.  II.  С.  3.  Зе.>ё  1202,  1206. 
1174,  1348  и  1491.  Никои.  VII,  42.  Временникъ  дьяка  И.  Тъиновеева: 
«первосов-Ьтникъ  и  предуказате.ть  въ  собор*  всего  сиг.1ита>.  Р.  Ист. 
Библ.  XIII,  стр.  390. 
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В11Д0М0СТИ  должны  были  доложить  государямъ  сами  судьи  при- 
казовъ  безъ  различ1я,  были  ли  они  1гь  д^'мныхъ  чинахъ,  и.1и 
не  были.  '1'очно  так'ь  же  и  въ  думЬ  встрЪчаемъ  иногда  съ 
докладами  недумныхъ  людей.  Въ  1(301  г.  донесен1е  о  кн.  Реп- 
нин1>  «взносили  въ  верхъ»  кь  боярамъ  .1Д>Я1Ш  Казанскаго  Двор- 
ца А.  Власьевъ  и  Оедоровъ:  первый  былъ  думнымъ,  а  второй 
простымъ.  Въ  160()  г.  приговоръ  думы  о  служилыхь  кабалахъ 
бояре  иел'Ьли  приписать  въ  судебникь  Милюкову  и  дьяку  Жу- 
кову въ  приказ-Ь  Холопья  Суда.  По  всей  вероятности  приго- 
воръ бояръ  и  вызвапь  былъ  докладомъ  этихъ  судей  приказа, 
какъ  обыкновенно  бывало.  Но  по  списку  1607  г.  Милюковъ 
не  былъ  думнымъ  челонЬкомъ,  числился  въ  московскихъ  дво- 
рянахъ.  Поэтому  можно  принять  изв1кте  Флетчера,  что  на- 
чальнику всякаго  судебнаго  м'кп'а  предоставлено  было  право 
входить  въ  думу  сь  докладами.  Докладчиками  думы  по  преим\- 
ществу  бы.1И  думные  дьяки.  Въ  XVI  и  первой  половин* 
Х\'П  в.  ихъ  было  обыкновенно  трое  или  четверо:  это  были 
начальники  прпказовъ  Посольскаго.  Большаго  Разряда,  Пом-Ьп- 
наго  и  иногда  Казанскаго  Дворца  или  Новгородскаго  Разряда. 
Выше  было  уже  объяснено,  почему  эти  именно  важные  при- 
казы, откуда  шло  наибольшее  количество  дикладовъ,  долго 
управлялись  не  думными  людьми  высшихъ  чиновъ,  боярами 
или  окольничими,  а  только  думными  дьяками  *|.  Эти  приказы 
были  не  особыми  правительственными  ведомствами,  а  только 
разными  отд-Ьленхями  думской  канцелярш.  Д'Ь.1а  посольсшя, 
разрядный  и  помк-тныя  непосредственно  выдала  сама  дума, 
возлагая  на  думныхъ  дьяковь  этихъ  приказовъ  исполнен1е 
свопхъ  приговоровъ.  Потому  эти  приказы  можно  назвать  учре- 
жден1ями  по  преимуществу  административными.  Въ  приказахъ. 
которыми  правили  судьи  высшихъ  думныхъ  чиновъ,  существен- 
ную функц1ю  в-Ьдомства  составлядъ  судъ.  Напротпвъ  въ  дья- 
чьпхъ  П1>иказахъ  этогь  элементъ  мало  зам-Ьтень.  Поместному 
ириказу,  паирим^ръ,  иногда  приходилось  разбирать  поземель- 
ный тяжбы,  особенно  по  поручен1ю  думы:  но   прямымь  и  по- 


*)  Стр.   163   и  слЬд. 
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с/гояппым'ь  ('Г(*  д'1)ЛоМ'ь  Г)ыл;1  админш  гранил  «лужнлаго  ;я'мле- 
влад1'>1П11  под'ь  блиясайшим  I.  руконодстиомъ  думы.  Главное  м^игго 
ме;кду  этими  приказами  принял'! <*лиио  Г>олып(>му  М«х;ко1»скому 
1'аиряду:  :»т<)  было  п<'р»оо  и,  можоть  быть,  д|10ии1'.ЙП1ее  отд1'ле- 
н1с  думской  кин11,{'ЛИ]>1и.  'Гакоо  :<иач<пп«'  сюхраиил  ь  онъ  до  к<»Н1Ш 
своего  суп1естповап1я.  Его  д1и1ом'ь  была  админи<?Т1)ащя  службы 
служил1лхъ  людей:  онъ,  какъ  описывали  его  в+.домство  в'ь  па- 
чалЬ  XVII  в.,  «всЬмъ  ра.чряжаль,  бояры  и  ,13оряны  и  ,тд>я1ш 
и  Д'Ьтьми  боярскими,  гд'Ь  куды  государь  роскажегь».  Но  сверхъ 
этого  военно-административнаго  ниачен1я  Раярядъ  пм1и1ъ  еще 
яначен1е  каицоляр!!!,  (тонвшей  посрелнипей  между  высп1имъ 
правнтельствомъ  и  прочими  приказами.  Онъ  сообщала,  по  при- 
надлежности распоряжен1я  государя,  касавшаяся  в&кхъ  прика- 
зовъ;  чрезъ  него  восходили  въ  думу  справки,  которыхъ  она 
требовала  оть  всЬхъ  приказовъ.  Такъ  въ  Ра;1ряд'Ь  начальникъ 
его  обьявлялъ  всЬмъ  приказнымъ  судьямъ  и  дьякамь  госуда- 
ревы именные  указы  о  норядкЬ  д-Ьдопроизводства  и  о  времени 
прнсутств1я  въ  приказахъ.  Въ  1681  г.  вел1'.но  было  всЬмъ 
приказамь  собрать  находивпияся  въ  нихъ  д'Ьла,  р'Ьпхенныя  го- 
сударемъ  съ  думой,  и  по  нимъ  составить  новыя  статьи  на 
так1е  случаи,  на  которые  не  давали  закоподательнаго  ответа 
Уложен1е  и  сопровождавппя  его  новолтга,зныя  статьи.  Таюя  ко- 
дифпкад1опныя  «выписки»  прика;^ы  обязаны  бьыи  прислать 
въ  Разрядъ  для  доклада  высшему  правительству.  Въ  1699  году 
Разрядъ  прпнялъ  и  доложилъ  государю  челобитье  гостей  о 
выбор-Ь  бурмпстровь  и  о  другихъ  Д'к1ахъ  городского  само- 
}Ч1равлен1я.  Наконецъ,  Разрядъ  сообщалъ  членамъ  самой  думы 
указы  государя,  касавшееся  порядка  ихъ  думныхъ  занят1й. 
Флетчеръ  упомпнаетъ  о  ппсц-Ь  думы,  который  по  распоряжешю 
Разряда  разносплъ  думнымъ  людямъ  пов-Ьстки  объ  экстренныхъ 
засЬданхяхъ  боярскаго  совета,  Этотъ  пвсецъ  думы  бызъ  одинъ 
пзъ  разрядныхъ  подьячихъ,  которыхъ.  какъ  впдно  изъ  актовъ 
ХУП  в.,  прнказъ  разсылалъ  по  дворамъ  думныхъ  людей  съ 
повестками  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ.  Если  думныхъ  дьяковъ 
другихъ  приказовъ  можно  назвать  статсъ-секретарями,  то  дум- 
лый  разрядный  дьякъ  пм^лъ  среди  ннхъ  значен1е  государствен- 
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наго  се1{1)етаря.  Иностранцы  и  называли  Разрядъ  государс-твен- 
ной  канцедяр1ей  *).  Въ  Х\11  в.  думное  дьячество  посп'пенио 
теряло  свое  первоначальное  значен1е.  Во-первых1ь  начальниками 
дыхчьихъ  нрика;1овъ  стали  назначать  людей  высшихъ  думныхъ 
чинскь,  боя|Уь  и  окольничихъ,  та1гь  414»  думные  дьяки,  быв- 
пп(;  п])еж;|,е  главными  докладчиками  думы,  нревранциись  въ 
ихъ  това]»и1цей.  Во-вторыхъ,  самихъ  думныхъ  дьяковъ  все  чаще 
стали  жа.10вать  въ  высиие  чины  думныхъ  дворянъ  и  даже 
окольничихъ.  Наконецъ,  кь  думу  вводили  за  службу  дьяковъ 
такихъ  приказовь,  которые  уже  давно  утратили  значение  бли- 
жайшихъ  думекихъ  канцеляр1й  и  уира1иял11сь  боярами,  околь- 
ничими или  даже  нед)'мными  чинами,  стольниками  и  дворянами 
московскими:  старый  московсшй  статсъч-екретаршт'ь  нревра- 
щался  въ  простое  служебное  отлич1е,  1{ром11  назшшныхъ  ири- 
казовъ  въ  XVII  в.  думныхъ  ды1Ков'ь  встр1>чаемь  в-ь  Бо.1ьи1омъ 
Дворц-Ь,  Чет'яхь  Новой  и  Владим1рской,  на  Казеинном-ь  двор*, 
въ  приклзахъ  Нмскомъ,  Стркледкомъ  и  многихъ  другихъ;  кь 
н'Ькоторыхь  прика;шхъ  или  бывало  но-,ц*ое  въ  одно  время.  1х1а- 
годаря  всему  этом>'  в-ь  думЬ  иногда  нояв.1ялось  мнохч»  дьяков-ь: 
въ  1081  г.  ихъ  можно  насчитать  по  разрядамъ  до  15.  Эта 
толпа  дъяков-ь  въ  боярской  дум1>  была  выразительнымъ  нри- 
знакомъ  превращенхя  аристократическаго  совета  въ  бюрокра- 
тическое учреждеше. 

Памятники  древнерусскаго  законодательства  дають  намъ 
возможность  сл'Ьдить  за  нредварительными  моментами  думнаго 
д1к'10производства,  предшествовавшими  обсужлен1ю  Д'Ьла  боярами. 
Мы  иидпмъ,  ч'Ьмъ  вызывался  докладъ  въ  томъ  или  другомъ 
приказ"!!,  какь  этогъ  докладъ  составлялся  и  вносился  въ  думу, 
какъ  и  гд'Ь  собиралась  эта  дума  ;1дя  его  обсужден1я.  Но  да.1'11е 
акты  покидаю'гь  нас-ь,  такъ  сказать,  передъ  самыми  дверями 
сов-Ьта.  Мы  снова  встр-Ьчаемся  съ  докладомъ,  когда  онъ  выхо- 
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ДПТЪ  П.ТЬ  палат!.!  уже  Л110ЛИ1\  !Ч)|Ч)И1,1М(.  .МКиЦ^Л!!.,  !К'р1!1^'!1ЫМ  Ь» 
Д11Л0МЪ,     СЪ     0Г)1.1ЧН0Й     !!0М'ЬТ0Й     ДуМНа!Ч)   Д1.ЯКа:     1В0ЛЧШЙ    г<нл- 

дарь,  сей  до1{лад1!ой  выписки  слушав-ь,  указалъ  и  бояре  при- 
говорили^. Мы  и!1аомъ  эти  доклады  и  пом1>т1.!.  начала  и  концы 
стараго  ми<  кон(;1шго  :1аконодательс|'ви;  но  намъ  ос1а("1СЯ  ие- 
ясенъ  самый  !1|)0!Ц'С{Т.  его.  Что  !1роисх<»дило  ;ш  дверями  дум- 
ной палаты,  какъ  обсуждался  докладъ,  какъ  думные  люди  вы- 
сказывали (чюи  М11'1>Н1И  п  как1л  мнЬн1н,  какь  госуда[>ь  ошосился 
къ  суад<'П1ямъ  сиоихъ  сои'1.тнико1гь  и  какъ  вообще  р1япались 
спорные  вопросы,  количеса'вомъ  ли  мн1>н1й,  или  ихъ  каче- 
гтвомъ  -  ничего  этого  дьяк'Ь  не  заносилъ  В'Ь  свою  помету. 
потому  ч'!о  ни  въ  чемъ  этом'ь  не  нуждалась  его  приказная 
практика.  Бъ  !1амятникахъ  сох)>ат1ЛИ(;ь  лишь  некоторые  намеки, 
безсвязные  отголоски,  доходивш1е  изъ  валы  засН^дан1й  до  лю- 
дей, доступа  въ  ту  залу  не  им-Ьвшихъ.  Бояре,  окольнич1е  и 
думные  дворяне  разсаживались  въ  палагЬ  на  лавкахъ  по  чн- 
намъ,  а  люди  одаого  чина  по  отечеству,  одни  подъ  другими, 
«кто  кого  породою  ниже»,  а  не  по  старшинству  службы.  Только 
думные  дьяки  присутствовали  стоя,  пока  парь  не  прпгла1палъ 
ихъ  с'Ьс'1ъ.  Б-Ьглый  подьяч1й  Кото11!ихинъ  описываетъ  засЬда- 
Н1е  думы  съ  зам'Ьтнымъ  оп'Ьнкомъ  ирон1и,  похожей  на  гримасу, 
какую  недостаточно  в^ж.1ивый  подчиненный.  вы1^вг1вшись  па 
волю,  издали  д'Ьлаегь  своему  быв!иему  суровому  начальнику. 
Когда  сов'Ьщан1'е  открывалось  какимъ-либо  предложен1емъ  царя, 
онъ,  высказавъ  свою  мысль,  приглашалъ  бояръ  и  думныхъ 
людей  «помысля  къ  тому  д-Ьлу  дать  способъ».  Кто  изъ  бояръ 
побольше  и  поразумн^Ье,  тЬ  «мысль  свою  къ  способу  объявли- 
ваютъ».  Порой  кто-нибудь  и  изъ  меньшихъ  заявить  свою 
мысль,  «а  иные  бояре,  брады  своя  уставя.  ничего  не  отв^Ь- 
щаютъ,  потому  что  царь  жалуетъ  многихъ  не  по  разуму  пхъ. 
но  по  великой  пород-Ь.  и  мног1е  изъ  нпхъ  грамогЬ  не  ученые 
и  не  студерованные».  Эти  детальный  фигуры  молчаливыхъ 
совЬтниковъ  съ  уставленными  брадами,  неизб'1жныя  при  обсу- 
жденш  д-Ьла  во  всякомъ  многолюдномъ  собран1н,  напрасно  иногда 
принимаются  за  полную  картину  засЬданхя  боярской  думы. 
ОнЬ  и  у  Котошихина  не  закрываю'1'ъ  собою  другихъ  думныхъ 


людей,  «на  ответы  ра;зумнихъ,  изъ  больших ь  и  из'ь  меныпихъ 
статей  бояръ».  ЗасЬданхя  думы  вовсе  не  отличались  молчали- 
востью. Въ  .тЬтописи  описано  зас'Ьдан1е  сь  участ1емъ  мит1юпо- 
лита  въ  1541  г.,  когда  въ  Москву  пришли  в^Ьс'ги  о  грозномъ 
нашеств1и  крымскаго  хана  Саииъ-Гирея.  Помолившись  въ 
Успенскомъ  собор11  и  благословившись  у  митрополита,  велик1й 
князь  Иванъ  повел'Ьлъ  ему  идти  за  собою.  Они  ириш.1и  въ 
палату,  гд4  обыкновенно  происходили  «снд']^ш>я  съ  бояры  . 
Зд'Ьсь  были  въ  с6о\Л\  и  думные  люди.  Л-Ь'гописецъ  влашетъ 
въ  уста  Ивану  р11чь,  обращенную  к'ь  владык-Ь  и  в11роя1но 
прочитанную  думнымъ  дьякомъ  отъ  лица  П-л-Ьтняго  великаго 
князя.  Р-Ьчь  ставила  на  обсужден1е  думы  вопросъ:  в'ь  виду 
опасности  остаться  ли  государю  в'ь  столиц'Ь,  или  уЬхать  куда- 
нибудь?  Велншй  князь  приглашаль  владыку  «посоветовать  о 
томъ  съ  бояры».  Сначала  говорили  бояре.  Ихъ  мн'Ьи1Я  раз- 
делились. Одни  говорили,  что  прежде,  когда  татарсше  цари 
11идступ<и1и  къ  МосквЬ,  велише  князья  въ  город-Ь  не  сиживали. 
Друг1е  возражали,  что  тогда  государи  были  не  малый  дЬти, 
истому  великую  могли  поднять  и  земле  пособлять,  собирая 
полки  въ  другихъ  городахъ  на  выручку  столицы;  изъ  Москвы 
ехать  надо  скоро,  чтобы  уйти  огь  погони,  а  теперь  пкударь 
съ  братомь  малыя  дети,  «борзаго  езду  и  истомы  никоторой 
поднять  не  могутъ»:  съ  малыми  детьми  какь  ездить  скоро? 
Возрс1жавш1е  подкрепили  свое  мнЬнхе  примЬромъ  изъ  истор1и 
Москвы.  Митрополи'гъ  склонился  на  эту  сторону  и  высказа.1ь 
еще  друпя  соображен1Я  въ  ея  пользу:  л-ехать  теперь  некуда, 
да  и  на  кого  чудотворцевъ  и  Москву  оставить?  ж»гда  в.  князь 
Димитр1й  уехалъ  изъ  Москвы,  не  оставивъ  въ  столице  брат 
съ  крепкими  воеводами  (при  нашеств1и  Тохтамыша  въ  1382  г.), 
съ  Москвой  »гго  сталось?  отъ  такой  беды  Господи  защити  и 
помилуй!  поручимь  великаго  князя  чудотворцамъ  Петру  и 
Алексею:  они  о  Русской  земле  и  о  нашнхъ  государяхь  попе- 
чен1е  нмеютъ;  нмъ  великаго  князя  отецъ  его  и  на  руки  отдалъ. 
Бояре  после  этихъ  слов'ь  «сопии  все  на  одну  речь»,  решили 
въ  одинъ  голосъ  оставаться  великому  князю  въ  городе.  Выслу- 
шавъ   речи   бояръ  и  владыки,  велишй    князь  отдалъ  приказъ 
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ук[>1,11ляг1.  столицу.  Сохранилось  похоукоо  па  протокол!,  краткое 
и  11(.'  иполпЬ  испос  ниложеп!»'  о.Щ'М-о  :1а('Ьдаи1я  думы  1гь  И)79  г. 
съ  учаотхемъ  патр1а1)ха;  не  видно  только,  присутствовалъ  ли 
государь  на  засЬдаи1п,  пли  н11'гь.  Обсуживался,  кажется,  иоирось. 
отдавать  ли  иитсйиии  :тведен1'я  на  откунъ,  или  м1рскимь 
выборпымъ  головамъ  и  цЬловальннкамь  подъ  присягой,  «на 
в11ру».  Патр1архъ  былъ  того  мн'Ьн1я,  что  у  питейныхъ  сборов'ь 
сл1".ду^ть  быть  головам!,  :1а  выборомъ  М1рскихъ  людг'й,  только 
не  п|)иводить  нхъ  к-ь  присягЬ,  чтобъ  «клягв-ь  и  душевредства 
но  было*,  за  воровство  же  пригрозить  выборнымъ  конфиска- 
ц1ей  всего  имуп10ства  и  «казнью  по  градскому  суду»,  а  изби- 
рателям!, тяжелымъ  пгграфомъ.  1юяре  вогфажали  на  это:  опасно 
безъ  присяги;  и  подъ  присягой  у  выборныхъ  било  воровств<^ 
многое,  а  «безъ  подкр-ЬпленЫ  иЬрии  воровства  будетъ  и  то1Ч) 
болыпе.  Путемъ  обоюдныхъ  уступок'ь  припыи  к'ь  такому  р-Ьп1е- 
Н1ю:  выборныхъ  кь  прпсягЬ  не  приводить  согласно  съ  мн1^ 
н1емъ  атадыки,  но  вопреки  ему  не  брать  и  штрафа  съ  избира- 
телей, противъ  котораго  в^Ьроятно  были  бояре,  а  взыскивать 
недоборы  «по  сыску»  *).  ^^начитъ,  сов1'.пщн1я  думы  сопровожда- 
лись прен1ями.  Эти  прен1я,  как-ь  узнаемъ  изъ  другихъ  нзв1кл1Й, 
иногда  достигали  чрезвычайной  живости.  Сверхъ  чаян1я,  на 
засЬдан1яхъ  думы  порой  нарушалась  та  спокойная  и  натянутая 
чинность,  которая  господствовала  при  двор'Ь  московскихъ  госу- 
дарей. Нер-Ьдко  бывали  «встречи»,  возражешя  государю  со 
стороны  его  сов4тниковъ.  Объ  Пван-Ь  Ш  разсказывали,  что 
онъ  даже  любплъ  встр-Ьчу  н  жаловалъ  за  нее.  Изъ  еловъ 
Грознаго  въ  пнсьм-Ь  къ  Курбскому  видно,  что  оппозищя  въ 
сов'Ь'1'Ь  его  д-Ьда  доходила  до  раздраженхя,  до  «поносныхъ  и 
укорпзненныхъ  словесъ»  самому  государю.  Сынъ  Ивана  Васи- 
Л1Й  не  былъ  такъ  сдержань  и  самъ  легко  выходплъ  изъ  себя 
при  встр'Ьч'Ь.  Разъ  при  обсужден1П  д-Ьла  о  Смоленске  знакомый 
уже   намъ   неважный    отечествомъ   сов^тнпкъ   II.  Н.  Берс^нь- 


•)  Котоших.  20.  Царств,  книга,  84  и  ел.  П.  С.  3.  .М  859:  непол- 
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Беклемишевъ  что-то  возра;1илъ  великому  князю.  ВасилШ  раз- 
сердился,  обозвалъ  1>ерсеня  «смердомъ»  и  выслалъ  нзъ  думы 
съ  глазъ  долой,  положивъ  на  него  опалу,  отнявъ  у  него  свои 
государевы  очи.  какъ  говорили  въ  старину  о  государевой 
немилости.  Нельзя,  разумЬется,  считать  обычными  явлен1я, 
бывавш1я  при  московскомъ  двор-Ь  въ  малол1^тство  Грознаго, 
въ  1'оды  боярскаго  самовластья,  когда  разъ  бояре  среди  с<1ма1\) 
зас'Ьдан1я  думы  въ  Столовой  изб-к  взволновались  между  собою» 
иередь  велиЕимъ  княземь,  схватили  его  любимца  Воронцова, 
билп  его  по  и1.екамь,  оборвали  на  немъ  платье,  не  убили  его 
только  по  просьб-Ь  в»'Ликаго  князя,  пинками  вытолка.1и  его 
изъ  дворца  и  наперекоръ  просьб:Ь  государя  «приговори-ш» 
сослать  избитаго  советника  на  Кострому.  Кь  числу  чрезвычай- 
иыхъ  принад-чежало  и  изв1>стное  засНЬданАС  ближнихъ  бояр'ь 
при  больномъ  царЬ  вь  1553  году  по  поводу  присяги  ново- 
рожденному насл-Ьднику,  когда,  по  словамъ  летописи,  бы.1а 
между  боя1)амн  «брань  вел1я  и  крикь  и  шумъ  великь  и  р-Ьчи 
мног1я  во  вс^хъ  боярах  ь  н  слова  мнопя  бранный  •>.  Повество- 
ватель нриводит'ъ  р'Ьчь  царя  на  этом^ь  зас^дан1И  н  возражен1я 
на  нее  боярина  кн.  И.  М.  Шуйскаго  н  окольничаго  в.  Г.  Ада- 
шева.  Буссовъ,  хорошо  знавш1й  московсшя  дЬла  при  первомъ 
самозванцЬ,  въ  своихъ  разсказахъ  ибъ  отно1иен1яхъ  его  ь'ь 
боярамъ  мимоходомъ  отм^тиль  черту,  показывающую,  что  дум- 
ные люди  любили  на  засгЬдан1яхъ  думы  подолгу  разсуждать 
о  предметахъ  сов1>щан1я.  Не  нроходило  дня,  зам'Ьчает'-ь  этогь 
иностранецъ,  когда  бы  царь  не  присутствовалъ  въ  сов1^'1'Ь,  гдЬ 
сенаторы  докладывали  ему  государственный  дЬла  и  подавали 
объ  нихь  свои  мн'Ьн1Я.  Иногда,  слушая  продолжительный  и 
безплодньш  ихъ  11рен1я,  онь  см'Ьялся  и  говорилъ:  <сто,1ько 
чаеовъ  вы  разсуждаете  и  все  безъ  толку!  а  я  вамъ  скажу,  д-Ьло 
во'1'ъ  въ  чемъ»,  и  въ  минуту  р-Ьшалъ  д-Ьла,  надъ  которыми 
сановитые  бояре  долго  ломали  свои  головы.  Но  накг1нун-Ь 
своей  свадьбы,  обсуждая  съ  боярами,  въ  какомъ  плать-Ь  иЪн- 
чаться  его  нев-ЬстЬ,  въ  польскомъ  или  русскомъ,  Лжедимитр1й 
посл-]^  долгаго  п  жаркаго  спора  уступплъ  своимъ  сов1Ьтникамъ, 
которые    стояли    за    старый    московсшй    обычай.    При    цар'Ь 
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ЛлоксЫ;  ни  у||1ам1..  когда  Гмшр*'  (•|.|,:г,ка.11П1.  ио  дии|»гц|.  на 
за('Л>даи1Я  думы,  нраительс^пимтыи  :)а|1ит1и  п>су;1а|»я  и  >то 
сов1у1'Никовъ  не  прекращались  даже  въ  церкни.  Иа  «>(?ЬднрП  т, 
удобный  минуты  государь  продолжалъ  выслутниать  доклады, 
отдавал'!.  прика:ш,  разговарнвалъ  о  д-Ьдачь  съ  боярами:  посл1.д- 
ша  таюкс  рассуждали  другь  сь  другомъ  о  д-Ьлахъ,  какь  будто 
сид-кли  въ  дум*.  У  ц<'сарскаго  посла  ба{юна  Майерберга  въ 
его  с<1МИИ0П1И  о  Москов1и  ость  очень  и:{0бра;шгрльная  и  драма- 
тичная картинка  одного  :<а(гЬдаи1я  думы  при  :»томь  царь,  нан«/- 
минаюн1,а»  сцену  великаго  княая  Васил1я  съ  Берсснемъ.  Когда 
въ  иКИ  г.  въ  Москву  нрин1ли  1Н>сти  о  поражен1и  Русскихъ 
Литвой,  царь  со:}валъ  думу,  чтобы  обсудичь,  чго  д11лать.  Тесть 
царя  Милославсюй  вызвался  стать  во  глаггЬ  Щ11»скихь  нодковъ, 
об'Ь|цая  привести  польскаго  короля  плЬнникомь  въ  Москву. 
Вспыльчивый  царь  вьпнелъ  изъ  себя  01Ъ  такого  нахальства. 
«Ахъ,  ты  такой-сякой!  съ  чего  это  ты  взялъ  хвастаться  своимъ 
нскусствомь  въ  ратномь  д-ЬлЬ?  каше  твои  но,хвиги  П1>отив'ь 
ненр1ятеляУ  см-Ьешься  ты  что-ль  на^^о  мной?  пошелъ  вонъ 
отсюда!»  Съ  этими  словами  Алек(гЬй  вскочилъ  съ  своего  м'1>(*та, 
далъ  старику  пон1,ечину,  надралъ  ему  бороду,  пинками  вы- 
толкалъ  его  изъ  палаты  и  захлопнулъ  за  нимъ  дверь.  Иногда 
м11Стничество  поднимало  шумъ  въ  дум-Ь.  Въ  1651  г.  на  засЬ- 
данш  при  цар-Ь  братья  11уп1кины,  бояринъ  и  окольнич1й, 
принялись  браниться  съ  братьями  князьями  Долгорукими  и 
били  челомъ  государю,  что  имъ  меньше  посл'Ьднихъ  быть  не 
можно,  а  князья  Долгоруше  бпли  челомъ  о  безч^стьи,  говоря, 
что  Пушкины  своимъ  челобитьемъ  ихъ  безчестятъ.  Пли  кн. 
И.  А.  Ховансшй,  заносчивый  и  совс^^мъ  сбросивхшй  съ  себя 
узду  посл^Ь  стр-Ьлецкихъ  мятежей  1682  г.,  прервегь  спокойное 
течен1е  думныхъ  сов^щанхй,  не  сгЬсняясь  присутствхемъ  въ 
палатЬ  обонхъ  государей,  о  чемъ  ни  приговорятъ  бояре,  про- 
тивъ  всего  возражаетъ  «съ  великимъ  шумомъ,  нев1Ьжествомъ 
и  возношен1емъ»,  не  обращая  вниманья  ни  на  Уложеше.  ни 
на  государевы  указы,  лпбо  примется  вычитать  свои  службы  и 
поносить  свою  брат1ю  бояръ:  и  никто-де  съ  такой  славой  и 
рад-Ьньемъ  не  сллживалъ.  какъ  онъ  ХованскШ,  и  никого  среди 
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бояръ  л-ЬтБ,  кто  бы  ему  былъ  въ  верстл",  и  государство-то  все 
стоить,  пока  живъ  онъ  Хованск1й,  а  какъ  его  не  станетъ,  въ 
Москв'Ь  будугь  ходить  въ  крови  по  кохЬна,  и  не  спасется 
тогда  «никакая  же  плоть»  *). 

Такъ  П1ЛИ  с(»1гЬп],ан1Я  думы  въ  присутств1И  царя.  Есть 
два  любопытныя  оп11сан1я  боярска1'о  совета,  зас^Ьдавшаго  безъ 
государя.  Къ  сожал'Ьн1ю,  одно  из'ь  нихъ  и;к)бражаетъ  думу  при 
исключительных  ь  обстоятел1.ствахъ  М1"ЖД)'царств1Я,  когда  по 
ниявержен1и  царя  В.  Шуйскаго  въ  Москв'Ь  стояли  Поляки. 
Другой  памятник'ь  илображаегь  зас'Ьданхе  думы  въ  царствовав!*» 
Грознаго,  но  также  зас'Ьдан1е  не  совсЬмъ  обычное,  по  м1Ьстни- 
ческому  спору  и  не  въ  обычномь  мЬстЬ.  Когда  польсшй  пред- 
водитель Гонс'Ьвск1й  ходилъ  «въ  верхъ  къ  боярамъ»  поговорить 
о  какихъ-ннбудь  д1х1ахъ,  ему  у  него  на  двор-Ь  и  по  дорогЬ 
Руссше  подавали  множесп'во  челобитныхъ.  ГонсгЬвсшй  прппо- 
силъ  всЬ  эти  челобитныя  въ  дум^';  придетъ  и  сядетъ,  около 
себя  посади'1ъ  своихъ  сторопниковъ,  Салтыкова,  казначея  Андро- 
пова, печатника  Грамотна  и  другихъ:  думные  дьяки  прочи- 
гыв1и1и  челобитныя  н  пом'1.Ч!ии,  что  по  каждой  приговаривали 
ГопсЬвсшй  съ  окружавшими  его  пр1ятелями.  Другимь  членамъ 
думы  и  не  слышно  было,  что  эта  компашя  говорила  и  при- 
говаривала. Въ  1579  г.,  когда  царь  былъ  въ  поход*  и  стоялъ 
съ  боярами  въ  Новгород-Ь,  бояринъ  кн.  В.  Ю.  Голицынъ  биль 
челомъ  государю,  прося  разсудить  его  «въ  счетЬ  о  м^^•тЬxъ» 
съ  боярппомь  кн.  И.  П.  Шуйскимъ.  Государь  приказалъ  дум-Ь 
ра;}обра'1ь  дкто.  Зас'Ьдан1е  происход1ио  въ  Разрядной  изб*. 
Первосов^тникомь  думы  бьиъ  тогда  кн.  П.  в.  Мстиславсшй; 
тугь  же  спдЬли  п  оба  мЬстника,  истець  и  отв^тчикъ.  Думный 
дворянинъ  А.  е.  Нагой  прпн1елъ  и  ска:^ал'ь  боярамъ,  что  го- 
сударь вел'Ьлъ  слунгать  д-кю  сегодня  же.  Бояре  сказали  кн. 
Голицыну:  «биль  ты  челомъ  на  кн.  И.  П.  Шуйскаго  о  м-Ьстахъ, 
и  ты  на  кн.  Ивана  дай  челобитную  и  ищи  на  немь,  а  мы  васъ 


*)  Царств,  книга,  112,  339.  Л.  А.  Э.  I,  стр.  143.  Сказ,  соврем, 
о  Дпм.  Самозв.  I,  62  и  76.  Г.  Заб7ь.иша,  Дом.  быть  русск.  царей,  I,  292. 
Маперберга,  Путеш.  въ  Москов1ю,  изд.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  стр.  168. 
П.  С.  3.  ЛуЛ;  75  и  954. 
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слушать  готопы».  Кн.  Л;1опл1й  иска  пр  вчипалъ  п  челобитной 
не  дапалт»,  а  биль  чоломъ  боярамъ,  чтобь  дали  <'М\  грокъ 
съ'Ьздить  домой  «на  подворье»  и  юять  ра.чрядния  памяти.  ч11мъ 
ему  съ  кн.  Инапомъ  тягаться  въ  отечеггпгк  Кн.  Ивань  въ 
свою  очередь  билъ  челомь  боярамъ,  чтобъ  они  вел-Ьли  кн.  Ва- 
сильн)  искать  на  немъ  и  его  съ  кн.  Васильемъ  судили,  чт^) 
отн-Ьчать  противъ  челобитной  истца  онъ  готов!..  Бояре  'Г])ижмл 
приглапыли  Голицына  подать  челобитпую  о  своемъ  иск"!',  или 
искать  бе.ть  челобитной,  о  чемъ  онъ  просилъ  на  Шуйскаго. 
Кн.  Васил1й  отв1.чалъ  на  вс1>  эти  «вопросы»  бояръ,  что  ра.ч- 
рядныя  памяти,  ч^^мъ  ему  съ  кн.  Иваномъ  считаться,  лежать 
у  него  на  поднорь'Ь,  дали  бы  ему  бояре  срокт.  (лЛщить  на 
подворье,  а  теперь  онъ  искать  не  готов'ь.  Кн.  Инаиъ  танже 
три  раза  билъ  челомъ  бояравп»,  что  отвечать  онъ  готовь,  да 
кн.  Ласнл1й  па  немъ  не  ип1егь,  и  бояре  вел1У1и  бы  его  чело- 
битье записать.  Давъ  срокъ  истцу,  бояре  перешли  къ  другг)му 
очередному  д-Ьлу,  тоже  м'Ьстническому  спору,  и  слуншли  его  до 
пятаго  часа  ночи  (до  9-го  часа  по  нашему  счету,  такъ  какъ 
д-кло  было  въ  ноябр'Ь  па  вечернемъ  зас^1дан1И  думы).  Кн.  Пванъ 
сид'Ьлъ  въ  это  время  съ  боярами,  и  какъ  дослушано  было  Д'Ьло, 
по-Ьхаль  изъ  Разрядной  избы  домой.  Сл1->домъ  за  нимъ  стали 
разъезжаться  и  друпе  бояре:  уЬхали  Д.  Годуновъ.  сыновья 
первопрпсутствующаго  и  друпе  члены.  Между  гЬмъ  кн.  Голи- 
цынъ  прннесъ  боярамъ  челобитную  о  счетЬ  и  билъ  челомъ, 
чтобы  бояре  по  челобптной  его  съ  кн.  Иваномъ  судили  въ 
отечеств'Ь.  Судъ  былъ  отложенъ  до  другого  зас^Ьдан1я.  На  сл-Ь- 
дующ1й  день  кн.  Голицынъ  въ  дум-Ь  повторилъ  свое  челобитье 
боярамъ,  а  бояре  опять  потребовали  у  него  челобитной.  Голи- 
цынъ просплъ  судить  его  по  челобитной,  какую  подавалъ  онъ 
государю  на  Шуйскаго  въ  Пскове.  Бояре  опять  трп  раза  спра- 
шивали Голицына,  станетъ  ли  онъ  искать  и  если  станетъ,  по- 
дастъ  ли  челобитную  объ  искЬ.  Голицьгаъ  на  эти  вопросы  также 
отв'Ьчалъ  просьбой,  чтобъ  его  судили  по  псковской  челобптной 
и  ту  челобитную  вел-кт  передъ  собой  положить.  Бояре  ему  въ 
томъ  отказали,  прибавивъ,  что  готовы  судить  его  и  бе.зъ  чело- 
бптной. если  онъ  будетъ  искать  «словомъ».  Голицынъ  изъявплъ 
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готовность  искать  безъ  челобитной  аювомъ  и  началъ  изустнымъ 
изложен1емъ  своей  псковской  челобитной  *). 

Люди  ХУН  в.  въ  своихъ  разсказахъ  о  ход-Ь  д'Ьлъ  въ  ду1гЬ 
даютъ  иногда  случайный  указан1я  на  нарт1и,  как1я  въ  ней 
образовывались,  и  на  стороншя  вл1яшя,  тамъ  д1Ьйствовавш1я. 
Въ  1676  г.  во  время  войны  с^ь  1'^'рками  и  Татарами  отира- 
вленъ  быль  въ  Путивль  бояринъ  кн.  В.  В.  Голнцынъ  в-ь  под- 
могу д-Ьйствовавшему  въ  Ма.'1оросс1и  кн.  Г.  Г.  Ромодановскому. 
Возникалъ  вопросъ,  д-Ьйствовать  ли  обоимъ  гдавнокомандую- 
щим'ь  разд^кньно,  самостоятельно,  или  Ромодановскому  быть  нь 
товарищахъ  у  Голицына.  Бояринъ  кн.  М.  Ю.  Дол1Ч)руюЙ  нн- 
салъ  изъ  Москвы  Голицыну,  что  этотъ  вопросъ  въ  дум*  еще 
не  р'Ьшенъ,  бояре  «разд-Ьлились  пополамъ»;  но  ему  чуялось, 
что  Ромодановскому  въ  товарищахъ  не  быть,  «за  него  вс1» 
стоять»,  а  о  ирибавк'Ь  п-Ьхоты  Голицыну  он'ь,  кн.  Долгорушй, 
старается  и  бьется  въ  томъ  за  него,  сколько  мочи  у  него  есть, 
и  насилу  выпросилъ  ему  два  стрЪлецкихъ  батальона.  Въ  1677  г. 
Ромодановсшй  норазилъ  врагов'ь  на  Дн-Ьпр!.  и  ему  хогЬли 
послать  изъ  Москвы  шубу  и  золотые,  а  Голицыну  не  посылать, 
потому  что  онъ  къ  бою  не  посп'Ьшилъ.  Но  матушка  Голицына 
«о  томъ  кр1>пко  простаралась  >,  била  челомъ  боярину  кн.  Ю.  А. 
Долгорукому  и  много  разъ  посылала  своего  внука  къ  бояри- 
ну И.  М.  Ми.10славскому  о  томъ  же.  Отъ  Долгорукаго  «крику 
было  много»,  зач-Ьмъ  Голнцынъ  къ  Днепру  не  поспЬши.гь;  одна- 
ко онъ  тоже  «простарался>,  и  Милославсшй  замолвиль  слово. 
Бояре  приговорили  послать  к'ь  обоимъ  коман^гирамъ  «со  здо- 
ровьемъ  и  службы  ихъ  въ  ровенств*  милостиво  похвалить». 
Приговоръ  былъ  посланъ  кь  государю  въ  ТропцкШ  походъ 
на  утнержден1е.  Въ  1685  г.  возникь  при  Московскомъ  двор-Ь 
вопросъ,  мириться  ли  съ  Поляками  противъ  Та  гарь,  или  съ  Та- 
тарами противъ  Поляковъ.  О  томъ  «держанъ  былъ  сов-Ьтъ  въ 
палагЬ»:  царевна  Софья  и  кн.  Голнцынъ  «сь  своею  парт1ей 
были  той  оппн1и  (орш10п).  чтобъ  мнрь  съ  Поляками  подтвер- 


•)  Соловьева,  Ист.  Росс.  IX,  56.  Русск.  Ист.  Сб.  Общ.  Ист.  и  Др. 
Росс,  т.  II,  1  —  4  и  57. 
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дить»,  а  кн.  Прогюровсюй  съ  другими  ^(оирами  дрржался  иргн 
тивнаго  мн'Ьн1'я.  ТТолгг»да  длилось  р<г'шомьгсл1(',  и  мнконсш.  со- 
гласились !1ЛЛ1аи("ь  учинить»  съ  Полыней  пр<)ТИ1гь  1»рыма  *). 
Ходъ  обсуждсн1я  и  |>1>п1ен1я  общихъ  законодательныхъ 
вопросовъ  не  записывгился  такъ  подробно,  каш.  излагались 
частный  м'Ьстничс(^шя  тяжбы,  который  1)1'>И1ала  боярская  дума 
или  ея  К0ММИСС1Я.  Йедсн1е  иротоколоиъ  думскихъ  за(гЬ,и1И1Й  или 
«списковъ  государеву  сид^^нью  о  всякомъ  .чемскомъ  ука-тЬ»  не 
было  постоянным'ь  правиломъ.  1?ып1е  и:иожеиы  случайный  за- 
писи п'Ькоторыхъ  сЪв'Ь|цаи1Й  думы.  попавш1я  въ  л'Ьтопись  или 
въ  поз,'1д1Ьйппй  докладъ  ;1д>яка,  каковъ  быль  отрывокъ  прото- 
кола прен1й,  происходивптхъ  па  зас1>дан1и  думы  т,  1670  1'оду 
по  вопросу  о  питейной  торговле  **).  Записывались  только  при- 
говоры думы.  По  словамъ  Котонтхина,  '^на  чемъ  которое  д-кю 
быти  приговорить,  приказываетъ  царь  и  бояре  думнымъ  дыг- 
комъ  пометить  и  тогь  приговортэ  записать».  Приговоры  помГ»- 
чались  обыкновенно  на  самыхъ  д-клахъ,  доложенныхъ  въ  ,1ум1> 
или  одному  царю,  и  излагались  либо  кратко,  въ  стереотипныхъ 
выражен1яхъ,  либо  пространно,  если  р-Ьптали  сложное  и  необыч- 
ное Д'Ьло;  тЬ  и  друг1е  облекались  потомъ  въ  форму  ука.зовъ  ***). 


*)  Временникъ  Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  X,  см-Ьсь,  стр.  31.  Письмо 
Боева  къ  кн.  В.  В.  Голицыну  въ  столбц.  Моск.  стола  Разр.  пр.  .>;  1083. 
Арх.  кн.   О.  А.  Куракина,  1,  52. 

**)  Въ  царскомъ  архив-Ь  Грсзнаго  хранились  только  пр;>тс»колы 
за  январь  15С8  г.  См.  выше  стр.  342.  Въ  мн±ши  думы  о  войн*  съ 
Польшей,  поданномъ  на  собор*  1556  г.,  читаемъ,  что  бояре  уже  прежде 
говорили  между  собой  объ  этомъ  д-Ьл*  и  что  р'Ьчи  бояръ,  бывшнхъ 
тогда  «въ  приговор*» ,  были  записаны.  Не  видно  однако,  чтобы  боярсшя 
р*чи  записывались  на  каждомъ  зас*дан1и.  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  1,  стр.  548. 
***)  «Бояре  приговорили»  или  «государь  указалъ,  говоря  с*ъ  бо- 
яры:  дать  грамота,  выписать,  т.  е.  доложить  со  справками,  посадить 
въ  тюрьму,  велтьть  пытать,  отписать  съ  похеалою  или  съ  огииюй. 
Эта  последняя  пом-Ьта  на  донесенхе  воеводы  о  приход*  Татаръ  подъ 
Сапожокъ  облечена  въ  указъ,  въ  которомъ  писано:  *И  ты  дуракъ  без- 
умный, худой  воеводишка!  Пишешь  къ  намъ,  что  Татарове  къ  Са- 
пожку приходятъ  и  людей  побиваютъ»  и  проч.  См.  пом*ты  и  указы 
въ  I  т.  Актовъ  Моск.  государства,  издан.  Акад.  Наукъ  подъ  ред.  Н.  А. 
Попова;  грамота  воевод*  съ  опалой  Зй  174. 
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Въ  1 690  г.  въ  дум*  было  постановлено,  чтобы  только  думныр. 
а  не  простые  дьяки  кр^Ьпили  именные  указы,  обыкновенно  со- 
^:'1авляв1П1еся  на  оенованхн  прпг<»воровъ  государя  съ  боярами. 
Приговоры  излагались  въ  двоякой  форм-Ь,  въ  видЬ  пюударевыхъ 
укаяовъ,  закреплен ныхъ  «вс11хъ  думныхъ  дьяков-ь  руками»,  или 
пом-Ьченныхъ  какимъ-либо  однпмъ  изъ  этихъ  дьяковъ.  Въ  лка- 
л'лхъ  перваго  рода  излагались  приговоры  обтаго  .законодатель- 
наго  характера,  касавш1еся  одинаково  веЬхъ  правительс-твенныхъ 
в11Домствъ;  за  пом*1Ч)й  одного  думнаго  ,хьяка  выходили  указы 
бол'Ье  частнаго  свойства,  о  которыхъ  выдать  наддежа^ю  одному 
или  н1)сколькимъ  при1ма;замъ.  Въ  закр/ьпгь  и  помгьтгъ  выража- 
лась неясная,  нерЬшительно  проведенная  мысль  древнерусскаго 
законодательства  о  ра;«ич1и  меаду  органпческимъ  закономъ  и 
простым'ь  распоряи:ен1ем'ь  верховной  власти,  мезаду  общимъ 
п11авиломъ  и  его  прим-Ьненхемь  къ  частным  ь  случаямъ.  Трудно 
сказать,  требовалось  ли  В'ь  XVI  в.  закр1>плен1е  какихъ-либо 
приговоровъ  руками  вс11хъ  думныхъ  дьяковъ:  этого  не  зам'Ьтно, 
можегь  быть,  по  недостатку  памятпиков'ь  того  времени.  II  въ 
ХМ1  в.  думсшя  П()стапивлеп1я  общаго,  органическаго  характера 
нер-Ьдко  пом-Ьчались  однимъ  думнымъ  дьякомъ,  чаще  всего  раэ- 
ряднымъ,  и  изъ  Разряда  сообщались  указами  1ыи  «памятями» 
прочнмъ  прпказамъ  *).  Съ  другой  стороны,  В1>  1()С5  г.  по  слу- 
чаю понсалован1я  боярскаго  чина  гетману  Брюховецкому  состо- 
ялся при1'оворъ  бояръ,  по  которому  думные  люди,  назначенные 
скшшвать  боярство  этому  и  впредь  вс^мъ  будущимъ  гетманамъ, 
не  должны  ставить  себ-Ь  это  въ  безчеспе  и  при  мЬстнн чески хъ 
спорахъ  писать  «въ  случаи»;  по  указу,  сообщенному  въ  Раз- 
рядъ  изъ  собственной  канщлярхи  государя,  изъ  приказа  Тай- 
ныхъ  Д'Ьдъ,  «сш  статью»,  столь  специгльную  на  нашъ  взглядъ. 


*)  Въ  1677  г.  вел-Ьно  было  въ  приказы,  управ.1яемые  лухными 
людьми,  писать  изъ  Разряда  указами,  а  въ  остальные  памятями  или 
простыми  отношешями.  Въ  этомъ,  кажется,  выражалась  мысль,  что 
приказы  перваго  рода  нм-Ьють  непосредственное  отношеше  къ  госу- 
дарю и  лумФ,  а  остальные  вносятся  съ  высшпмъ  правительствомъ  че- 
резъ  посредство  Разряда,  какъ  думской  канцелярии.  П.  С.  3.  .>е  677. 
Иначе    объясняетъ    это  Д.иитр1евъ  въ    Ист.    С}'д.  ннстанц1Й,  стр.  335. 
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вел^шо  было  иаписап.  иъ  книгу  ^шцм..,.  ь*»  » ш- ].я.,1* ши  и 
закрЬпить  всЪхъ  думиыхъ  дысконъ  ])укамн*.  Однако  можно  ш~ 
м'Ьтить  присутс1'в1е  мысли,  ЧV)  исЬми  думными  дьяками  дмлжнм 
закрепляться  устаноплж'мыя  пысн1имъ  нранип-ли  гнс^мь  пра- 
вила наиболее  осиовния  и  иосгояииыя,  касаюнЦяся  нс1^x'Ь  </г- 
д-Ьльныхъ  в'Ьдомствъ-  Въ  тт  г.  по  докладу  ш^ъ  11ом1.стнаго 
приказа  утвержденъ  быль  думой  рядъ  новыхъ  статей  о  пом-Ьсть- 
яхъ;  государевъ  указ'ь  и  боярск1й  приговоръ  объ  этихъ  (ггатьяхъ 
вел'Ьно  было  закр'Ьннть  В(уЬмь  думнымъ  дьнкамъ  «Л1я  в1.чнаго 
укр'Ьнленхя,  д'Ьлать  бы  всяшя  д-Ьда  по  Уложен1ю  и  по  симъ 
новымъ  статьямъ».  Въ  ЮЭЗ  г.  по  поводу  разбиравшейся  въ 
дум'Ь  брани  и  драки  бояр'ь  Шеина  и  кн.  Ромодаповскаго  со- 
стоялся указ'ь  съ  изложен1емъ  всего  д-Ьда,  закрепленный  во- 
семью думными  дьяками:  вел'1>но  было  во  вс1>  приказы  пос.1ать 
,1дя  в-Ьдома  со  всего  этого  д'Ьла  памяти.  Распоряжен1я  бол1>е 
частнаго  хорактера  помечались  гЬмъ  или  другимъ  думнымъ 
дышомь,  смотря  по  в-Ьдомству,  котораго  они  касались,  чаще 
всего  дьякомъ  разряднымь,  какъ  главнымъ  секретаремь  д\мы 
по  всЬмъ  д-Ьламъ.  Нзь  Разряда  обыкновенно  сооб1цались  поста- 
иовлен1я  думы  и  гЬмъ  приказам!^  начальники  которыхъ  не 
были  членами  думы.  Изъ  г.  Яранска,  подведомственнаго  при- 
казу Казанскаго  Дворца,  въ  1601  г.  прислана  бьиа  отписка  о 
растрате  казеннаго  имущества  воеводой  кн.  Реннинымъ.  Дьяки 
приказа  эту  отписку  «взносили  въ  верхъ»,  сказывали  боярамъ, 
Выслушавъ  отписку,  бояре  приговорили  у  кн.  Репнина  за  во- 
ровство отобрать  на  государя  вотчины,  поместья  и  дворъ  въ 
Москве  со  всеми  животами,  а  самого  съ  женою  и  детьми  со- 
слать на  Уфу  и  быть  ему  тамъ  «въ  рядъ»,  т.  е.  рядовымъ 
дворяниномъ,  лишеннымъ  чпновъ.  Приговоръ  помеченъ  былъ 
думнымъ  разряднымъ  дьякомъ  Е.  Вылузгннымъ,  которымъ  ре- 
шен1е  думы  и  было  сообщено  другимъ  приказамъ,  насколько 
оно  касалось  каждаго:  память  о  конфискапди  помест1й  и  вотчпнъ 
послана  въ  Поместный  прпказъ,  объ  отобранш  московскаго 
двора  съ  движимостью  на  ЗемскШ  Дворъ.  главное  полицейское 
управлен1е  столицы,  а  о  ссылкЬ  кн.  Репнина  на  Уфу  въ  Ка- 
зански Дворецъ.  Кроме  Разряда  государевы  указы  и  боярсые 


4?7  

приговоры  сообщалъ  прикаяамъ  тотъ  изъ  нихъ,  который  сво- 
имъ  докладомъ  вызвалъ  постановленхе  высшей  власти,  если 
начальник!»  его  былъ  членомъ  думы.  Въ  эшмь  случа1»  самъ 
Разрядъ  получалъ  сообщение  о  боярскомъ  приговор  Ь  изъ  дру- 
гого приказа,  если  этотъ  приговоръ  его  касался.  Ириговоръ 
думы  о  порядк11  гражданскаго  судопроизводства,  возбужденный 
докладомъ,  нап1)им'11ръ,  Суднаго  Владим1р«каго  приказа,  зд1>сь 
записывался  въ  книгу  и  сообп;а.1ся  отсюда  въ  Разрядъ  и  въ 
друг1е  приказы,  которые  должны  были  переслать  новое  поста- 
понлен1е  въ  подсудные  имъ  города.  Разрядъ  сообн1,и.1ъ  всЬмъ 
прпказамъ  приговоръ  думы  1682  г.  о  возстановлеши  прежняго 
на:зван1я  Стр-Ьлецкаго  приказа,  незадолго  до  того  переимено- 
ваннаго  въ  приказъ  Надворной  п1»хоты.  Но  тоть  же  Разрядъ 
долженъ  быль  разослать  по  городамъ  грамоты  о  надзор*  за 
моски1К'кими  сгрк.1ьи,ами,  сосланными  за  безпорядкн  того  1ч>да, 
и  сооби1,нть  м-Ьстпымъ  властямъ  утвержденный  думой  и  нодпи- 
санныя  думными  дьяками  статьи  о  томъ,  какъ  етр1>льцы  должны 
вести  себя:  указь  обь  этомъ  вмЬстЬ  с^ь  выпиской  изъ  статей 
сообщенъ  бы.ть  Разряду  изъ  Стрктецкаго  прика;ш.  Нпрочемь 
иногда  д'Ьла  восходили  въ  думу  и  шли  оттуда  путями  не  со- 
вс1'>мъ  дли  нась  понятными,  извилистыми  и  можетъ  быть  С1у- 
чайнымн.  Въ  Стр'ки'цкомъ  нрика;{'Ь  производились  между  про- 
чимъ  разсл'Кдован1я  по  уголовнымь  дЬламь  въ  Москве.  Въ 
1()91  г.  по  докладу  Стр-Ьлецкаго  приказа  дума  приговорила 
одного  иноземца  кь  смерти  за  татьбу  и  друг1я  лих1я  дЬла; 
этотъ  приговоръ  пом'Ьченъ  былъ  думнымъ  дьякомъ  Казанскаго 
Дворца.  Государь  помиловалъ  осуждеина1\),  замЬнивъ  смертную 
казнь  кнутомъ  п  ссылкой;  указь  обь  эгомъ  былъ  ном-Ьчень 
думнымъ  дьякомъ  Большого  Дворца.  По  тому  же  д'Ь.1у  при- 
влеченъ  былъ  къ  сл'Ьдств1ю  одинъ  торговецъ  Серебрянаго  ряда. 
Рядск1е  с1'аросты  ходатайс1'вовали  передъ  государями  за  иод- 
судимаго;  милостивая  резолющя  государей  помечена  на  этой 
челобитной   думнымъ   дьякомъ   иом1к:тна1^о  приказа  *).  Посл-Ь 

•)  п.  С.  3.  Л»Л«  1372,  375,  633,  634,  1460,  1349,  968,  1377,  975, 
978,  1429.  А.  И.  II,  №  38,  VIII,  IX  и  Х1Ь 
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во  время  влядычестиа  1\)Ш'.Ш-,кяг**  иъ  МосккЬ  1'рамот1.1  оп,  име- 
ни думы  писались  по  его  вол-1;,  боирамъ  лриюиилпали  11рик.1а- 
дывать  ю.  иим'ь  руки,  и  они  |1рик1адыигин.  Подпись  Гюяръ 
подъ  ашами,  и:{.11агаии1ими  постанои.1('1пя  Гюярск'ой  думы,  была 
невидимому  временной  иовш;тьи),  вои1едн1ей  т.  могкот-,к>ю  пра- 
вителы^твенную  практику  вм-ЬстЬ  съ  другими  ново(ггями  Смут- 
ной эпохи.  Приказные  акты  первыхъ  Т1>ех1,  парстпонанШ  новой 
динаелчи  оправдывають  слова  Кототихина,  что  «на  исякихь  дЬ- 
дахъ  закр1'>нляють  и  пом+.чаюп»  думпые  дьяки,  а  царь  и  Гюяро 
ни  къ  какимъ  Д'1>ламъ  руки  своей  не  прик.1а,1,ыва10тъ:  для  тог<» 
устроены  они,  думные  дьяки». 

^^начен1е  этой  черты  думнаго  д-Ьлопроизводства  открыва- 
ется при  сопоставлен!^  ея  съ  другой  особенностью  тогдаипшго 
управлен1я.  Т)Ыла  еи1е  своеобразная  (|)орма.  вт>  которой  с^)об- 
П1,алнсь  приказамъ  постановлен1я  вькапаго  прапителиггва.  Какъ 
государь  иногда  передавалъ  свою  волю  вс1'>мъ  боярам!,  или 
начальнпкамъ  отд-Ьльныхъ  в-Ьдомствь  изустно,  «словомъ»,  такъ 
точно  и  эти  начальники  сообщали  своимъ  приказамъ  «п^суда- 
ревымъ  словомъ»,  что  государь  прика.залъ  или  приговориль  съ 
ними,  боярами.  Въ  1660-хъ  годахъ  думный  дьякъ  Пом11стнаго 
приказа  Карауловъ  словесно  сообщилъ  своимъ  подьячимь  госу- 
даревъ  указъ  не  давать  въ  пом-Ьстья  порожнихъ  пусто1и<'й  въ 
н-Ькоторыхъ  уЬздахъ,  и  подьяч1е  не  могли  припомнить,  въ  ка- 
комъ  году  это  было.  Въ  этихъ  чертахъ  обнаруживается  отно- 
шен1е  думныхъ  судей  къ  приказамъ,  которыми  они  управляли. 
Принося  «съ  верху»  законъ,  постановленный  высшей  властью, 
такой  управитель  являлся  передъ  приказомъ  не  главой  пспол- 
нительнаго  учрежденгя.  а  составной  единицей  высшей  власти, 
по  указан1ямъ  которой  это  учреждеше  дЬйствовало.  Руки  къ 
д-Ьламъ  прикладывали  испо.тнптельные  органы,  которые  на  то 
«устроены».  По  думный  челов-Ькъ,  стоявш1й  во  глав-Ь  приказа, 
былъ  не  исполнителемъ,  а  руководителемъ.  Въ  своемъ  прика-з-Ь 
онъ  велъ  д-Ьла  вм'ЬсгЬ  съ  товари1цами,  другими  думными  или 
съ  недумными  людьми,  составлялъ  съ  ними  присутств1е,  своего 
рода  коллег1ю.  засЬдавгаую  въ  особой  присутственной  залФ).  въ 
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«казенкЬ,  гд^  сидяп»  11ича.1ьньи'  люди*,  какъ  1ч>вирпли  вь 
ХУП  в.  Въ  этой  ка;}енкЬ  онъ  быдъ  стариий  изъ  товарищей, 
предс'Ьдятель  коллег1и,  подчиненной  дум^Ь;  но  въ  думной  налагЬ 
онъ  быль  начальникоыъ  своихъ  нриказныхъ  товарии1,ей.  Такое 
двойственное  значеше  думныхъ  управителей  лрнказов-ь  вызы- 
вало много  неудобствъ  и  злоунотребден1й,  облегчало  нроизволъ 
судей,  затрудняло  надзоръ  думы  за  ними.  Вносл1>дств1и  Петръ 
Велик1й  возстановилъ  это  противорЬч1е  сгараго  московсшич) 
управленхя,  когда  ввелъ  в-ь  Сена-п,  ирезидентовъ  коддепй,  ко- 
торыми онъ  зам'Ьнилъ  древн1е  приказы.  Но  онъ  ско]ю  увид'Ьлъ 
вытекав1п1я  отсюда  затрудненш  и  созиалсн,  чш  «сче  не  осмотри 
учинеио».  Эти  неудобства  чувствовались  и  раньше.  Важн-Ьйш^е 
изъ  старыхъ  прпказовь,  каь~ь  изв1>стно,  им'к1и  территориальное 
значен1е,  зав-Ьдовали  изв-Ьстными  областями  гос-ударства  въ 
н'Ькоторыхъ  1ии  во  вс11хь  дк1ахъ.  Англ1йск1п  капитанъ  Перри. 
пр1'1)Хав1шй  въ  Россш  в'ь  1698  г.,  еще  засталъ  въ  Москве 
старые  административные  порядки.  Знатные  го1-нода,  стоявш1е 
но  г.1ав'Ь  и11жи'1^Й1иихъ  приказов-ь.  показались  ему  вдад1лель- 
нымп  князьями,  пользовавптмися  иск.1ючи'1'ельиымь  нравомь 
назначать  правителей  въ  города,  иодчиненные  ихъ  ириказамь, 
я  эти  приказы  были  простыми  капцеляр1ями  такихъ  господъ, 
псполнявншми  ихъ  распоряжен1я.  ]^ъ  этихъ  канцеляр1яхь  д'к;а 
вели  ДЫ1КИ,  которые  время  отъ  времени  отдавали  отчетъ  сво- 
пмъ  пачальникамъ:  сами  эти  начальники  даже  рЬдко  прихо- 
дили въ  свои  приказы,  чтобы  выслушивать  д-Ьла;  подать  жа- 
лобу на  эти  приказы  въ  высшее  М'Ьсто  не  было  возможности  *). 


•)  Соловьевъ,  Ист.  Росс.  IX,  57  по  2  излан1Ю.  А.  Ист.  I,  .М  154,  X 
и  XI.  П.  С.  3.  №№  632  и  1306.  Джона  Перри,  Состояше  Росс1и,  по  изд. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Росс.  стр.   121. 
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Глава   ХХШ. 

Съ  конца  XVII  в.   дума  ппаноеилась  тптимъ  совгьтом?,, 
(Иьйствов^шшимь  безъ  госуд(1])я. 

Къ  011иса1ию  устройства  и  д'кюироигшодства  думы  при(«> 
впмъ  очеркъ  формъ,  кашя  она  11])ииила  въ  нопродолжитгмьний 
пер1'одъ  своего  ра:<]>у111е1пя. 

Дума  д'Ьйс'гвовала  не  всегда  въ  присутств1И  государи,  но 
обыкновенно  при  государ*,  тавгь,  гдЬ  онъ  И1гкзъ  п|К'биван1е. 
Когда  цпрь  вы-Ьяжалт.  и^ь  Москвы,  его  обыкновенно  соирово- 
адало  въ  походЪ»  больишнство  наличных ь  его  совЬтникош,. 
Некоторые  оставались  въ  МосшгЬ,  по  (ловамъ  Кототихнна, 
«для  прика;шыхь  д'Ьлъ»:  это  были  думные  начальники  важ- 
н'Ьйи1Ихъ  прика.човъ.  Кром1>  того  «въ  верху >  на  госуда1)евомъ 
двор-Ь  оставляли  Москву  выдать  и  царсюй  ,1воръ  оберегать 
несколько  членовъ  думы  съ  стольниками,  стряпчими,  дворянами 
московскими  и  дьяками,  которые  по  очереди  дневали  и  ночевали 
во  дворц'Ь  съ  оставленными  боярами.  По  свидетельству  Котоши- 
хина,  эта  верховая  или  надворная  коммисс1я  составлялась  изъ 
одного  боярина,  двухъ  окольничихъ,  двухъ  думныхъ  дворянъ 
и  изъ  думныхъ  дьяковъ,  сл1Ьдовагельно  не  менЪе  какъ  изъ 
7  членовъ.  Но  по  разряднымь  книгамъ  ХМ  и  Х\'11  в.  ни 
чисч1енный.  ни  чиновный  составъ  ея  не  отличался  такимь 
постоянствомъ  и  однообраз1емъ:  она  составлялась  изъ  4,  6,  8. 
даже  11  членовъ.  н;зъ  н-Ьсколькихъ  бояръ  съ  окольничими, 
думными  дворянами  и  дьяками,  но  иногда  безъ  думныхъ  дво- 
рянъ. Въ  этой  временной  малой  дум*,  какъ  можно  назвать  ее, 
иногда  участвовалъ  въ  качестве  предсЬдателя  высш1Й  1ерархъ 
Русской  Церкви.  Въ  1547  и  1548  г.,  когда  царь  ходилъ  въ 
походъ  на  Казань,  въ  Москве  остак1ены  были  удельный  князь 
Владим1ръ  Андреевичъ  и  6  бояръ  и  окольничихъ;  имъ,  какъ 
сказано  въ  разрядной  книгЬ,  «во  всЬхъ  свопхъ  д-ЬлЪхъ  ватЬлъ 
царь  прцходптп  къ  митрополиту  Макарш».  Ходъ  вые  шаги 
управлен1я  въ  отсутств1е  царя  подъ  руководствомъ  патр1арха 
можно  хорошо  разсмотр-Ьть  по  ^тгкйвишмъ  актамъ  1654  года. 
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хотя  это  былъ  исключительный,  смутный  годъ.  Началась  война 
съ  Польшей,  и  самъ  царь  съ  боярами  пошелъ  въ  походъ.  Въ 
Москв-Ь  государь  оставилъ  кн.  М.  П.  Пронскаго  съ  пятью  дум- 
ными товарп1цами.  Будучи  сама  временнымъ  правптельствомъ. 
эта  К0ММИСС1Я  была  подчинена  еще  высшему  временному  пра- 
вительству, которое  состояло  изъ  царицы,  царевича  и  патрхарха 
Никона  и  которое  притомъ  по  случаю  мороваго  пов1Ьтр1я  также 
у'1>Хс1ло  изъ  Москвы.  Кром1>  текуп;ихъ  д-клъ  кн.  Пронской  сь 
товарищами  исполняетъ  разнообразный  требованхя  царя,  вызван- 
ный войной,  собпраегь  н  высылаетъ  въ  дМствуюнця  арм1и 
людей,  деньги  и  припасы,  усмпряетъ  поднявшееся  въ  (.толиц* 
движение  противь  Никона,  прпннмаетъ  м'Ьры  против'ь  заразы: 
(^бо  всемъ,  что  д-Ьлается  въ  Москв1Ь,  онъ  обязань  ежедневно 
писать  высшему  временному  правительсггву,  т.  е.  патр1арху.  На 
запросы  коммисс1н.  как'ь  ноступпть  въ  томъ  или  другомъ  слу- 
ча-Ь,  натрхархъ  нменемъ  царицы  и  царевича  даетъ  указы,  но 
по  н-Ькоторымъ  дЪламъ  самъ  обрап1,ается  къ  царю,  прося  указа. 
Впрочемъ  и  коммисс1я  непосредственно  сносится  съ  царемъ 
помимо  Нпкона.  К1евляне  ходатайствовали  о  подтверждении  нрав-ь, 
данныхъ  ихъ  городу  прежними  польскими  королями.  Царь  ука- 
залъ  разсмотрЬть  пхъ  челобитье  патр1арху  съ  к»>ммисч-1ей,  ко- 
торой челобитчики  представили  своп  статьи.  Коммнсс1я  просила 
царя  указать  ей,  ч-Ьмъ  руководствоваться  при  обсужден! и  ста- 
тей. Ца])ь  указалъ  утверждать  статьи,  согласный  съ  старыми 
польскими  актами,  представленными  Шевомъ.  и  съ  правами. 
иреж^т.е  данными  г.  Переяславлю,  а  о  новыхъ  правахъ,  какнхъ 
будутъ  просить  шевсше  посч1ы,  писать  государю.  По  спискамъ 
статей  можно  видЪть,  какъ  ш.1о  ихъ  обсужден1е  в-ь  коммиссчн. 
Статьи  читались  боярамь  два  раза.  При  первомъ  чтении  они 
приговаривалп  о  каждой  стать*  справиться  съ  прежними  коро- 
левскими «прпвил1ями»  или  съ  жалованной  переяславской  гра- 
мотой п  быть  по  прежнему.  Дьякъ  наводиль  справки  и  против-ь 
нЬкоторыхъ  статей  д-Ьлгиъ  пометы  на  поляхъ  въ  вид-Ь  проекта 
резодющи  или  основан1Я  для  нея.  При  второмъ  чтен1и  бояре 
обыкновенно  приговаривали  быть  такъ,  какь  полх-Ьчено  на  пол*. 
За'1•^Ьмь  статьи  разсмагрцва.1ъ  патр1архъ  и  по  Ш1ЖД,ой  произно- 
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силъ  сиой  ука;гь,  Сюлиш-ю  частью  упярадаиппй  боирскш  прн- 
говоръ,  ино1'ди  иимЬияишхй  его.  Ж^иовииныя  грамоты,  (чхгга- 
нленныя  110  этимъ  11|»и1'оворамъ.  были  посланы  1гь  гт^ударю  Л1Я 
ихъ  окоичател1.и;1Го  обсуадоп!»  и  уг»ррж,Ц'П1я  т.  ^^^л^,  псЬхъ 
Гюирь.  Иъ  ХУи  и.  иремеиныя  нсрхония  комми»<1н  оЛыкио- 
венно  зас'Ьдали  въ  Столовой  или  ;;}олотой  палагЬ.  У-Ь-^жая  неда- 
леко, царь  иногда  бралъ  съ  собою  немногихь  бояръ.  Тогда 
дума  сид-Ьла  безъ  него  за  «служивыми  и  прика-чными  датами  , 
или  царь  пргЬзжа.1ъ  на  ея  зас1>дан1я,  как'ь  д-Ьлалъ  Оедоръ. 
живя  въ  ссл'Ь  Воробьев^^  Чаще  дума  засгЬд&жа  «въ  походе > 
при  государ'Ь,  даже  въ  очень  тЬсномь  состанЬ:  въ  1Н74  г.  1)азъ 
иъ  Иреображенскомь  царь  сид-Ьлъ  «о  всявихъ  д'Ьлахъ>  толжо 
съ  13  членами  думы.  Управители  приказовъ,  осгававнпеся  в'ь 
МосквЪ,  должны  были  пр1'Ьзжать  «в'ь  походь»  къ  г«х;уда1>ю  ,1дя 
сид'Ьнья  или  съ  докладами  для  вершен1я  всякихъ  Д'Ьлъ  въ 
изв-Ьсгные  дни  иед11ли,  обыкновенно  I)  ра.ча.  Кототихинъ  гово- 
рить о  верховой  коммисс1и  бояръ,  что  кром-Ь  обереган1я  цар- 
скаго  двора  и  Москвы,  если  «лучатся  как1я  д-Ьла  изъ  полков-ь 
или  изъ  городовъ,  и  они  тЬ  д'Ьла  кром-Ь  тайныхъ,  смотря,  носы- 
лаютъ  царю  въ  походъ,  а  по  инымъ  д-Ьламъ  указъ  чинятъ, 
не  писавъ  къ  царю,  по  которымъ  мочно».  По  разрядамъ  и  аьтамъ 
также  видно,  что  коммисс1я  служила  посредницей  между  испол- 
нительными учрежден1ямп  и  государемъ  сь  думой,  бьп^шнми 
въ  поход'Ь,  Чрезъ  нее  шли  указы  госрдаря;  ей  докладывали 
приказы  текущ1я  д'Ьла;  въ  тяжбахъ  она  допрашивала  стороны 
п  произносила  приговоры,  пересылая  къ  царю  Д'Ьла,  которыхъ 
не  могла  вершить.  Въ  1674  г.,  по  случаю  уб1йства  старосты 
Серебрянаго  ряда,  рядцы  били  челомъ  коммиссш  объ  арестЬ 
уб1йцъ.  ПредсЬдатель  послалъ  «съ  верху»  стр-Ьльцовъ  взять 
уб1йцъ  въ  Стр'Ьлецшй  прпказъ  н  гамъ  распроснть.  потомь  по 
докладу  приказа  вел^л'ь  отвезть  д'кю  съ  распросными  речами 
въ  Преображенское,  гдЬ  царь  слуша.1ъ  его  съ  боярами  и  по- 
слалъ коммпсс1п  указъ  пытать  преступниковь  въ  Стр^Ь.1ецкомъ 
приказ'Ь.  Р4шен1е  частныхъ  дк1ъ  коммнсс^я  подобно  думЬ  со- 
провождала обш,ими  законодательными  постановленхями,  кото- 
рыя  потомъ    докладывались   дум'Ь.  Въ   Смутное   время   М.   Г. 
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Салтыковъ  11иса.гь,  что  при  прежнихъ  государях'ь,  «коли  они 
въ  отъ'Ьзд'Ь  бывали,  безъ  нихъ  государей  бояре  на  Моекв1> 
пом-Ьстья  дава-ли».  Однако  отношен1Я  коммиссчн  къ  думЬ  не 
виолн'Ь  ЯСНЫ.  Мпог1я  дкга  илъ  прнкааовъ  шли  прямо  въ  думу 
мимо  коммисши.  Въ  1675  г.  вел-Ьно  было  приказиымъ  судьямъ 
'1>:ци'1ъ  съ  докладными  д'к1ами  для  вершенья  къ  государю  кь 
Иреображенское  и  вмЬс1'Ь  съ  гЬмъ  'сснорныя  д-кла  взносить 
къ  боярам ь»,—к'Ь  какимь,  въ  коммисс1ю  ми  иди  въ  думу, 
решить  трудно.  В-Ьроятн-Ье  въ  коммиссхю,  которая  и  посд^^ 
ставъ  постоянной,  служила  нреимушественно  инстанщей  въ 
снорныхъ  дк1ахъ.  Но  трудно  дога,1,аться,  съ  какими  доклад- 
ными дкиами  приказы  обра1цалнсь  прямо  въ  думу,  хотя 
несомнкпно  въ  числЬ  ихъ  были  дЬла,  который  разсматрива- 
лись,  но  не  верпшлись  коммисс1ей.  Когда  дума  о1-гава.1ась  въ 
Москв  Ь  бе;гь  государя,  она  не  собиралась  правильно  каждый  день. 
Коммисс1я,  ведя  текущая  Д'к1а,  тогда  была  иосредницей  между 
ней  и  государемъ  и  созыва.1а  боярь,  когда  являлось  экстренное 
дЬло,  которое  госуда1)ь  указываль  обсудить  в-ь  дум^Ь  *). 

При  царь  ЛлексМ>,  во  время  частыхъ  отлучекъ  государя 
съ  дворомъ  изъ  столицы,  членами  коммнссш  иногда  въ  продол- 
жен1е  ц'к1аго  года  бывали  одни  и  'гЬ  же  лица,  такъ  что  эта 
верховая  коммисс1я  становилась  привычнымъ  м1>стомъ,  гд^Ь 
разбирались  и  рЬшались  н-Ькоторын  текунця,  именно  тяжебный 
дкаа,  восходивпия  изъ  прнказов'ь  «въ  верхъ»  къ  боярамъ.  Благо- 
даря тому  временная  мала11  дума  превратилась  посгепенно  и 
незаметно  въ  постоянное  судное  огд-к1ен1е  думы,  въ  судебный  де- 
иартаментъ  государственнаго  сов1Ьта,  образовавний  новую  ин- 
стапщю  между  приказомъ  п  думой.  Так'ь  возникло  первое  и  един- 
ственное постоянное  отдк1ен1е  думы,  привыкшей  до  того  времени 
выд-Ьлять  изъ   себя   лишь  временный  коммнссш.   Обременеше 

*)  Котоших.  25.  Разр.  кн.  въ  Моск.  Арх.  мин.  ин.  д.  Лх  "/щ.  л. 
200,  208,  229.  Дв.  Разр.  III,  22,  63,  56,  124,  413,  1046,  1109,  1095,  1409, 
1111,  1119,  1389,  1392.  Разр.  книга  въ  Синб.  Сборник*  Валуева,  стр. 
16.  Доп.  къ  Акт.  Ист.  III,  .V:  119.  Акты  Южн.  и  Зап.  Росс.  X,  615—654. 
А.  И.  II,  363.  Столбцы  Пом.  прик.  въ  Моск.  Арх.  мин.  юст.  по  г.  Рязани 
)б  15,  л1;ло  №  14.  II.  С.  3,  Л?.^  128,   129   в  325. 
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думы  миожгч'тиом'1.  частных!,  д^кть  н<'Сомн'1.11110  бил«»  глаинымъ 
11обужде1П('М'ь,  ш.1лниттшъ  ит  1101Я)ни('Д«'Н1е.  Оно  (мшг'ртилось 
уже  в'ь  царство ван1(!  Оедора  Алексеевича.  Новое  учреж,'^ен^е 
получило  на:{наи1о  Расправипй  >%млпой  или  Разрядной  П!и1ати. 
Въ  дворцовыхъ  разридахъ  11)8 1  г.  читаемъ,  что  !♦  май  госу- 
дарь указалъ  н-Ьсколькимъ  думнымъ  людямъ  «у  роснравныхъ 
Д'Ьлъ  и  какъ  опъ,  велик1й  государь,  изволить  быть  въ  похо- 
д-Ьхъ,  быти  на  Москв*  съ  боя1)ИНом'ь  со  кн.  Н.  11.  Одоевскимъ 
въ  товариищхъ»;  дал'Ье  на.чвапы  1)  бояръ,  окольничихъ  и  дум- 
ныхъ  дворянь,  по  'Л  челов1Ька  каждаго  чина,  и  12  думныхъ 
дьнковъ,  которымъ  вс'Ьмъ  вел'Ьно  быть  иа  Москв"!'.  \п,  товари- 
щахъ  у  кп.  Одоевскаго.  Этогь  боя])Ипъ  и  прежде  в-ь  разные 
годы  много  разъ  быва.1Ъ  предсЬдателемъ  временной  правитель- 
ственной коммисс1и  въ  отсутств1е  государя.  Кажется,  превра- 
и1,ен1е  этой  коммисс1и  въ  постоянное  судное  отд1иен1е  думы 
совершилось  н11сколько  раньше  мш1  1681  г.  Уже  в'ь  маргЬ 
1681  г.  этотъ  же  бояринъ  съ  товарниками  слушалъ  докладную 
выписку  изъ  Пом^стнаго  приказа  и  по  ней  приговорилъ  ото- 
брать пом-Ьстье  у  одного  служилаго  человека  и  передать  дру- 
гому. Даже  еще  раньше,  въ  январе  того  же  года,  когда  въ 
Пом'Ьстномъ  приказ-Ь  была  составлена  для  доклада  выписка, 
касавшаяся  порядка  исковъ  и  челобит1й  о  пом'Ьстпыхъ  дачахъ, 
этогь  докладъ  по  государеву  указу  слушалъ  и  прпговоръ  по 
нему  постановилъ  бояришь  кн.  Н.  И.  Одоевсюй  съ  товарищами, 
хотя  государь  съ  боярами,  какъ  видно  по  дневньгмъ  запискамъ 
государевыхъ  выходовъ,  находился  тогда  въ  Москве  *).  Это 
учреждеше  дМствовало  до  1694  г.  Въ  авг^^стЬ  1681  г.  боя- 
рамъ,  окольничимъ  п  думнымъ  людямъ,  которые  сид'Ьли  «у 
росправныхъ   д-Ьлъ   въ  Золотой   палагЬ»  съ  кн.  Н.  И.  Одоев- 


*)  Дворц.  Разр.  IV,  187.  П.  С.  3.  ЛгЛ1  967  и  1264.  Выходы  царей, 
стр.  697.  Составитель  статьи  о  приказахъ  въ  Др.  Росс.  Вивл1овикЁ 
(XX,  312)  читалъ  въ  записныхъ  кннгахъ,  что  уже  8  марта  1680  г.  царь 
указалъ  сид-бть  въ  Золотой  палат^Ь  за  расправными  д-Ьлами  боярамъ, 
окольничимъ  и  думнымъ  людямъ  изъ  разныхъ  приказовъ.  8  марта 
1680  г.  царь  былъ  въ  отлучк-Ь,  а  на  Москв-Ь  оставлена  была  обычная 
временная  коммисс1я  изъ  5  членовъ.  Дв.  Разр.  IV,  140. 
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скимъ  въ  товарищахъ,  было  указано,  чтобы  тЬ  изь  нихъ,  чьи 
д1х1а  будутъ  слушаться  въ  па.1атЬ,  на  то  время  уходили  изъ 
лрисутств1я.  Во  время  смутъ  1682  г.  члены  палаты,  въ  отсу!'- 
ст1пе  государей  оставлеиные  въ  Москв1>  на  государевомь  дво- 
р'Ь  для  расцравныхь  Д'к1ъ,  «отъ  шатости  многихъ  людей  уни- 
мали». Составъ  палаты  былъ  довольно  изм-Ьнчивъ:  часто  сжЬ- 
нялись  иредс/Ьдатели,  е1це  чаще  ихъ  товарищи;  н-Ькоторые  изъ 
гЬхъ  и  другихъ  по  поскольку  ра:чъ  вступали  въ  палату.  Обык- 
новенно она  составлялась  изъ  людей  в&Ьхъ  четырехъ  думныхъ 
чнновъ,  что  давало  ей  видъ  малой  думы:  только  чденовъ  в-ь 
ней  не  бывало  уже  такъ  много,  какъ  въ  1681  году:  въ  палагЬ 
сид'Ьло  иногда  12 — 13  членовъ,  иногда  мен-Ье.  При  ней  обра- 
зовалась канцеляр1я  съ  думными  и  простыми  дьяками.  Кром-Ь 
кн.  Н.  П.  Одоевскаго  внднмъ  во  глав*  Пс1латы  кн.  Голицыныхъ, 
П.  В.  Шереметева,  кн.  И.  Н.  Одоевскаго,  кн.  М.  Я.  Черкасскаго; 
только  при  двухъ  посл-Ьднихъ  предсЬдателяхъ  въ  1689 — 1693  гг. 
составъ  палаты  началь  было  пр1обр'Ьтать  н^Ькоторую  устойчи- 
вость и  члены  ея  не  см1>нялись  такъ  часто,  какъ  прежде.  Па- 
лата сохраняла  прежнее  двойственное  значен1е:  при  государ* 
она  разсматривала  и  решала  спорный  д^ла  изъ  приказов-ь,  а 
когда  высние  правительство  отлучалось  изъ  Москвы,  она  зам*- 
Н1,ала  думу  по  текущимъ  дЬламъ  управленхя  я  для  этого  на 
государевомъ  двор*  оставляли  ея  председателя  еъ  товарищами, 
«которые  съ  нимъ  у  росправныхъ  д-Ьлъ»  или  «съ  нимь  в-ь  Роо- 
правной  нала'!'*».  Татпщевъ  придаеп.  ей  еще  бол*е  важное  зако- 
нонодготовительное  значенхе,  говоря,  что  &ь  нее  «опред*.1ены 
были  люди  знатные  и  въ  приказныхъ  д*лахъ  св*домые,  которые 
ВС*  не  р*шпмыя  по  Уложен1ю  д*ла  разсматрнвали,  законы  испра- 
вляя пли  вновь  сочиняя,  во  общемъ  собрашн  сената  (боярской 
думы)  р*шалц».  Это  изв*ст1е  поддерживается  упомянутымъ  выше 
приговоромъ  палаты  по  докладу  о  пом*стныхъ  дачахъ  *). 

•)  п.  с.  3.  Лг  885.  Др.  Р.  Вивл.  XX,  439.  Дв.  Разр.  IV,  198,  214, 
228,  236,  247,  390,  483,  623,  693,  731  и  др.  Татищева,  Разговоръ  о 
польз*  наукъ  и  училищъ,  изд.  Н.  Поповъикъ,  стр.  152.  Зл*оь  учре- 
жден1в  Расправной  палаты  отнесено  ко  времени  составлен1я  Уложен1я. 
Можно  догадываться  о  поводахъ  къ  такому   нн^н!»?:  1)  въ  редакц1оН' 

28' 
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Къ  тому  и)и'м<'||и,  когда  м.цхпим  ||ог1,\||  плря  Цггра 
готовы  были  стать  «насюящимь  д^юмь-.  нираГхсгались  довольно 
разнообразный  (4>ормы,  в-ь  которыхъ  обпаружпвалась  лЫп'ЛЬ- 
ность  боя{)Ской  думы.  Она  :1ас1.дала  (гь  государемъ  или  блгь  него, 
въ  присутств1и  одного  патр1арха  или  (гь  уча(гг1емъ  всего  Освя- 
п;еннаго  собора  высп1аго  духовенства.  Постоянное  отд-Ьдеихе 
думы  разбирало  частный  д-Ьла  по  челобитьямъ,  восходиви|1я 
кь  боярамъ  и:гь  прикановъ;  по  вромснамъ  государь  при:{Ы»«иъ 
кь  себ'Ь  въ  ближнюю  думу  пЬкоторыхъ  боя1гь  ,тля  об«-уж,;ен1Я 
тайныхъ  Д'Ьл'ь,  которыя  не  докладывались  дум-Ь  «вс1>хъ»  б(>я\гъ 
или  оби1,ему  собран1ю  совета;  въ  случа*  иа,1обносгп1  и:$ъ  чле- 
новъ  думы  составлялись  временный  гЬсныя  коммисс1и  ддя  раз- 
ныхъ  11оручен1Й,  для  «отв1Ьта»  или  переговоровъ  съ  иног{емнымн 
послами,  для  суда  по  м'Ьстническимъ  дЪламъ,  Оь  1694  г.  высшее 
правительство  постепенно  измЬняется;  но  ходъ  и.чм'Ьнеи1я  не 
вполн'Ь  ясенъ.  Прежде  всего  становится  нег^ам-Ьтна  д'1штель- 
ность  Расправной  палаты.  Изр-Ьдка  на  время  отлучекъ  госу- 
даря остае1Ч5я  на  его  двор-Ь  въ  Москв'Ь  попрежнему  то  десять 
думныхъ  людей,  то  не  бол1>е  трехъ;  но  не  ви,що,  чтобы  эти 
люди  и  при  государ'Ь  постоянно  находились  «у  росправныхъ 
дЪлъ».  По  изданному  въ  мартЬ  1694  г.  указу  скор^  можно 
заключить,  что  особой  Расправной  палаты  при  дум-Ь  уже  не 
существовало.  Этимъ  указомъ   предписано   было   судныя   Д'Ьла 


ной  коммисс1и,  составлявшей  Уложен1е,  предс^дательствовалъ  тогь  же 
кн.  Н.  И.  Одоевск1й,  который  ^1лъ  первымъ  предс-Ьдателемъ  Рас- 
правной палаты;  2)  тотъ  же  кн.  Одоевск1Й  и  его  думные  товарищи  по 
колифпкац1онной  коммисс1и,  князья  С.  В.  11розоровск1н  и  в.  0.  Вол- 
конск1й,  Ехгйст-Ь  съ  думнымъ  дьякомъ  М.  Волошениновымъ,  не  входив- 
шимъ  въ  составъ  этой  коммисс1и,  по  разряднымъ  записямъ  157  г., 
когда  составлялось  Уложен1е,  н-Ьсколько  разъ  являются  съ  значе- 
н1емъ  надворной  коммисс1и,  остававшейся  въ  Моокв-б  подобно  Рас- 
правной палат-Ь  во  время  отлучекъ  царя  изъ  столицы;  3)  въ  томъ  же 
состав-Ь  эта  надворная  коммпсс1я  по  указу  государя  производила  сыскъ 
и  допросъ  по  частнымъ  обвинительпымъ  челобитьямъ,  даже  съ  пра- 
вомъ  пытать  обвиняемыхъ.  Р.  Ист.  Библ.  Археогр.  Комм.  X,  413 — 423. 
Чтен1я  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1887  г.,  кн.  III:  Л.  Зергщ^юва,  Новыя 
данньш  о  земск.  собор*  1648 — 1649  г.,   стр.  50  п  ел. 
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по  докладамъ  и.ть  прнказовъ  и  по  челобитнымъ  слушать  у 
государей  «въ  верху  въ  Передней  бояромъ  и  думнымъ  людемъ 
вс/ьмъ».  Въ  Золотой  палат*  н-Ьтъ  уже  судебнаго  присутств1я: 
частный  лица  высшихъ  чиновъ  только  п))иносягь  сюда  свои  че- 
добигныя  на  имя  государей;  думные  дьяки  прннимаюгь  эти 
челобитный  и  взносятъ  «въ  верхъ  къ  бояромъ».  Въ  феврале 
1700  г.  нелЪно  было  вс*  д-Ьла,  которыя  «въ  прошлыхъ  го- 
д-Ьхъ»  по  части  ымъ  челобитьямъ  в;п1есены  были  изъ  разныхъ 
приказов'ь  въ  Расп1)авную  палату  «къ  бояромъ  для  разсматри- 
ван1я»,  разобрать  и  раздать  въ  приказы,  огк5'да  они  были 
взяты,  при  чемь  зам'Ьчено  вь  ука:Л.  что  «въ  П|>ои1лыхъ  1ч>д'Ьх1.» 
въ  зтой  палаи'Ь  были  думный  дьякъ  Никифоривъ  и  «думный 
сов'Ьтникт.»  Возницынъ,  а  они  въ  посл'Ьди1й  разъ  упоминаются 
въ  составь  палаты  въ  1094  г.  Расправная  палата  явдяетоя 
здЬсь  учрежден1смъ,  давно  перосгавшимъ  действовать,  оть  ко- 
тораго  остался  только  архивь.  Но  вскор11  она  повидимому  была 
возстановлена  или  было  учреждено  н-Ьчто  на  нее  похожее.  Въ 
ма[)гЬ  того  же  1700  г,  «государь  укалалъ  на  МосштЬ  на  сво- 
емъ  государев'Ь  дворЬ  быть  и  д-Ьла  выдать,  кашя  прилучатся», 
бывшему  и  прежде  не  разъ  во  глав*  надворной  киммиссш 
боярину  кн.  И.  Б.  и'роекурову  съ  двумя  товарищами,  околь- 
нпчимъ  и  думнымъ  дьякомъ.  Въ  конц*  1706  г.  «государь  ука- 
:иить  на  МосквЬ  быть  и  въ  пала!**  расправныя  д-Ьла  выдать 
боярину  кн.  Мих.  Алегук.  Черкасскому  съ  товарищи».  Долго 
ли  действовали  об*  зти  коммислчи  и  была  ли  вторая  непо- 
средственной преемницей  первой,  нензв'Ьсгао.  Поздн1>е,  въ  1 730  г. 
Сенать  вспомни.лъ,  что  до  у'фежденхя  губернШ  «на  неправое 
вершен1е  били  челомъ  въ  Расправной  палат* ».  Такимъ  пре- 
рывпстымъ,  трудно  уловпмымъ  существован1емъ  палата  дожила 
до  Сената,  при  которомь  она  также  образовала  особое  судное 
отд^ленхе  съ  тою  разницей  отъ  прежняго  думскаго,  что  теперь 
ея  члены,  «расправныхъ  д-Ьлъ  судьи»,  не  были  изъ  сенаторовъ: 
н'Ькоторые  сенаторы  только  присутствовали  въ  палат*,  р*шая 
д*ла  вм*ст*  съ  этими  судьями*). 


•)  п.  с.  3.  Л^  1491.  Дв.  Разр.  IV,  877,  893,  898,  900,  904,  1123  и 
1127.   Неволима,  Сочинен1я,    VI,    213.  Г.  Петровского,    О    СенагЬ,  251. 
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С'Ь  другой  стороны,  и  д-Ьятельность  всей  думы  прини- 
маетъ  необычный  формы.  Бывали  случаи,  когда  боярсюй  (ч>- 
в'Ьтъ,  судя  по  ррдак1],1и  состоявшихся  нъ  ночи  иригоно^ювъ, 
д-Ьйствональ  соверишнно  пог1ар(>му.  собирался  иъ  при<;утств1и 
государи  и  слуикиъ  прика:шые  домады.  дагшя  на  нихъ  свои 
отв'Ьт!.!.  Такъ  вь  1(599  г.  по  докладу  н.ть  Сгр-клснкаго  прика-ча 
состоялся  «г<»сударе1гь  укигь  и  боярсшй  приговоръ»,  чтоГал 
купч1Я  и  друг1я  крЬпости  писались  в-ь  Москв1ь  не  на  Иванов- 
ской плоп^ади,  какь  прежде,  а  въ  приказахъ  добрыми  подья- 
чими. Въ  1700  г.  Судный  Московск1Й  приюигь  докладывалъ 
о  ми<Г/|;ествЬ  челобитчиковъ,  которые  ии1ут'ь  безчеетья,  приди- 
раясь къ  слопамъ.  Государь,  «сой  выписки  слушавъ»,  ук21залъ 
и  бояре  приговорили  такимъ  челобитчикамъ  отказывать,  а  съ 
ихъ  исковъ  брать  двойпыя  поимины  *).  Съ  1НМ2  г.  идетъ 
усиленная  борьба  придворныхъ  парт1й — Милоставскихъ  и  На- 
рышкиныхъ,  правяни1хъ  классовъ — худородныхъ  д-кльцовь  и 
угасаю1цей  боярской  знати,  политнческихъ  иап1»аа1ен1Й — ста- 
рины и  реформы.  Вь  этой  тройной  перекрестной  борьб*  преж- 
н1е  органы  управлен1я  незаметно  перестраивались,  новые 
д-Ьдьцы  подбирались  не  по  прежнимъ  признакамъ.  Своякъ 
Петра  Великаго  кн.  Б.  И.  Куракинъ  довольно  живо  пзображаетъ 
одинъ  моментъ  этого  перелома,  когда  послЬ  «мудраго  правле- 
шя»  царевны  Соф1и  настало  «весьма  непорядочное»  правлете 
царицы  Натальи.  Брап>  ея  бояринъ  Л.  К.  Нарыишинь  сталъ 
какь  бы  первымъ  минпстромъ,  къ  которому  «вс*  министры 
принадлежали  и  о  всЬхъ  д-Ьлахъ  доносили,»  хотя  онъ  значился 
лишь  начальникомъ  Посольскаго  приказа.  Независимо  держа- 
лись только  нача.1ьнпкъ   Разряднаго  приказа   Тих.  Стр'Ьшневъ 


Др.  р.  Вивл.  XX,  394  Записи,  ки.  указ.  Пом.  прик.  въ  Моск.  Арх.  мин. 
юст.  №  16,  л.  78.  Зд-Ьсь  въ  изложеши  сообщеннаго  изъ  Разряда  указа 
о  назначеши  кн.  Черкасскаго  (19  февр.  1707  г.)  прибавлено:  «а  о  по- 
елз'шан1и  (исполнительномъ  приговор-Ь)  въ  д'Ьл'Ьхъ,  о  которыхъ  онъ 
бояринъ  кн.  Мих.  А.1егуковичъ  съ  товарищи  пришлетъ,  чинить  по  его 
вел.  государя  указу».  Статья  А.  Голубева  о  Расправной  палагЬ  при 
СвнагЬ  въ  Опис.  докум.  и  бум.  Моек.  Арх.  мин.  юст.  V,  отд.  II,  112. 

*)  Дворц.    Разр.    IV,   1138    и    1132.    Ср.  П.  С.  3.  .>5Лз  1625,   1714, 
1732,  1894. 
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да  судья  Казанскаго  дворца  кн.  Б.  А.  Голицынъ,  который 
правилъ  низовымъ  Поволжьемъ  «такъ  абсолютно,  какъ  бы 
былъ  государемъ».  Остальные  бояре  первыхъ  фамил1й  были 
«безъ  всякаго  повоира  (роиуо1г),  въ  консил1н  или  в-ь  палагЬ 
токмо  были  спектакулями».  При  жизни  матери  Нетръ  мало 
входилъ  въ  д'Ьла  правлен1я;  посл-Ь  онъ  находился  почти  въ 
постоянной  отлучк"!!.  Между  нимъ  и  бояр<-кнмь  правитель- 
ствомъ,  остававшимся  въ  столиц1>,  стали  доверенные  посред- 
ники, которые,  даже  не  нося  думныхъ  чинов-ь,  оказывали 
сильное  давлеп1е  на  думу  и  принимали  прямое  участ1е  въ  ея 
заняпяхъ.  Да  и  сама  боярская  дума  пусгЬла  все  бол-Ье:  съ 
начала  ОЬверной  войны,  вызвавшей  напряженную  д1штель- 
ность  правительства  на  границахъ,  все  больше  д^иныхъ 
людей  выбывало  изъ  столицы,  чтобы  командовать  полками, 
управлять  областями,  смотр1^ть  за  постройкой  кораблей  и  т.  п. 
Прптомъ  самый  правительственный  центр'ь  ра;двояется:  воз- 
никаешь новая  столица  съ  своими  особыми  центральными 
учрежден1ямп.  Наконець,  изменяются  формы  п  языкъ  пра- 
вительственныхъ  актовъ,  учрежден1я  получаюгь  новыя  не- 
обычный назван1я.  Среди  всЬхъ  этихъ  перемЬнъ  становится 
трудно  разглядЬть,  что  д-к1аетъ  боярская  дума  и  что  съ  ней 
делается.  СлЬдя  за  ней  по  актамь  Полнаго  Собранья  Зако- 
новъ,  можно  подумать,  что  ея  д-Ьятельностъ  падаеть.  Съ  1696  г. 
приговоры  этого  учреждения,  прежде  всЬмъ  руководившаго, 
разр-Ьшавшаго  всЬ  приказный  недоуменхн.  д-Ьлаются  малозамет- 
ным ь,  рЬдкимъ  явлен1емь;  на  мЬсто  боярских ь  приговоровь 
въ  актахъ  становятся  именные  указы  и  высочайш1я  резолющи. 
Но  деятельность  думы  не  падаетъ,  а  только  изменяется  вме- 
сте съ  языкомъ  думнаго  законодательства  при  новомъ  складе 
отношен1й  п  понят1й.  Изъ  учрежден1я  законодательнаго,  выра- 
батывавшаго  нормы  государственной  жязни  подъ  руководствомъ 
или  по  поручен1ю  государя,  дума  все  более  превращается  въ 
учрежденхе  распорядительное,  ответственно  обязанное  принимать 
меры  для  исполнен1я  воли  законодателя.  Начинаетъ  выходить 
изъ  употребден1я  и  прежняя  обычная  формула  «государь  ука- 
залъ  и  бояре  приговорилп».  Одинь  пностранецъ,  писавш1Й  много 


• —  440     — 

жЬгъ  спустя  по  сыорти  Петра,  оиисывяя  первые  годы  его  1М1|»ст- 
В(»пан1'я.  говорить  даже,  что  еще  до  стр1.леикаго  мяп-жл  НИ»н  г. 
Иетрь  40ТМ'1>1П1лъ  парпнпый  обра;1ецъ,  по  кото[)ому  В'ь  .кшч- 
нахъ  и  укааахъ  упоминалось  о  соглас1И  бояръ;!^.  Ьажн1;Йпия 
экст|)енния  д-Ьда,  какъ  и  мнопя  изъ  текупшхт.,  теперь,  какъ 
и  П1)ен{,1,с,  1»а:фТ>пп1лис1.  при  участ1и  боярь.  11о<^тЬ  '1ч>го  как-ь  т. 
Лрео6](ажен(Комъ  П})ои:{вед('нъ  быль  ро:{Ы(К'Ь  о  иашвор-к  I Жик- 
лера съ  1Ч)вари1Ц!1ми  въ  1697  году1  обнародовано  было,  что 
государь,  «со  вс1>ми  бояры  слу1павъ»  того  д'кча,  укаяа.1ъ  випов- 
ныхъ  казнить  смертью.  И:<'ь  ра;1ска.ча  современника  видно,  что 
государь  созыв}и1Ъ  въ  Преображеиское  для  суда  иадъ  злоу- 
мы1пленниками  всЬхъ  боярь,  окольничихъ  и  «палатныхъ»  лжн 
дей.  Но  свидетельству  англ1Йскаго  капитана  Перри.  <угпр*- 
1ияясь  въ  томь  же  году  за  [рапиду,  Петръ  поручил ь  упра- 
влеше  государс'гвомъ  Л.  К.  Нарышкину,  кн.  Б.  А.  Голицыну  и 
кн.  П.  И.  Прозоровскому,  давъ  имъ  обпгирныя  полномоч1я, 
«полное  управлен1е  Д'1>лами*:  это  скор1.е  полномочное  регентство 
или  временное  правительство.  ч'Ьмъ  надворная  коммисс1Я  съ 
ограниченною  компетен1цей.  Москва  приказана  была  ближнему 
стольнику  кн.  е.  Ю.  Ромодановскому,  а  всЬмъ  боярамь  и  судь- 
ямъ,  по  словамъ  того  же  кн.  Куракина,  вел-Ьно  было  «приле- 
жать до  него,  Ромодановскаго,  и  къ  нему  съ'Ьзжаться  вс^Ьмъ 
и  сов-Ьтовать.  когда  онъ  похочетъ».  Стольникъ  сталъ  предс^Ь- 
дателемъ  боярской  думы!  Но  другой  русск1й  современиикъ 
Матв'Ьевъ  прибавляегь,  что  сановникамъ,  которымъ  поручено 
было  все  государственное  правленхе,  вел-Ьно  было  «о  приклю- 
чивпшхся  важныхъ  д-Ьлахъ»  сноситься  и  сов11товаться  съ  ста- 
рыми боярами,  тогда  находившимися  въ  Москв-Ь.  Когда  въ 
отсутств1е  царя  вспыхнулъ  стр-кэецшй  мятежъ.  въ  Москве,  по 
словамъ  Матв-Ьева,  бояре,  «сколько  ихъ  прплучплось»,  собрались 
во  дворецъ  и  «въ  учиненной  своей  дум-Ь  опред-клилп --  послать 
Шеина  и  Гордона  противъ  мятежннковъ.  Это  подтверждается  и 
разсказомъ  Корба,  тогда  находившагося  въ  Москве:  во  время 
стр^лецкаго  мятежа  у  него  дМствуютъ  «всЬ  бояре*,  по  нЬ- 
скольку  разъ  въ  день  собираясь  на  сов-Ьщанхе.  Но  возвращен1н 
Петра,    «на   сов-Ьщаше   относительно   войны   п   мира»   1   и    2 
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января  1()09  г.  царь  созвалъ  къ  сеМ,  въ  Преображенское  также 
всЪхъ  бояръ.  Не  задолго  до  того  на  об^д-Ь  у  Лефорта  иностран- 
нымъ  иосмамъ  удалось  вид1>ть  конець  одного  счл{'{11цан1я  царя 
сь  боярами.  Царь  явндся  на  об-Ьдъ  съ  боярами  прямо  сь  засФ- 
дан1я  и  за  столомъ  продолжалъ  прерванное  обсуж,1,ен1е  дЬлъ. 
}1ноетранцамъ  ноказалось  Э1Ч)  сов'Ь1цан1е  похожимъ  скор-ке  на 
сс(^ру  по  горячности  и  упрямству,  съ  Ш1КИМИ  бояре  отсгаи- 
вали  передъ  царемъ  своп  миЬп1Я.  та1гь  что  раздраженный  царь 
да.1ъ  ]юлю  не  только  своимъ  словамъ,  но  и  рукамъ.  Въ  ныеп- 
ных'ь  указахъ  30  января  1()99  г.,  которыми  вводилось  1Ч»родское 
сам()управлен1('.  иМт,  и  намека  па  учас-т1е  боярской  думы  в'ь  этой 
ваашой  ре»^1орм1^.  Но  в-ь  сочинеп1И  упомянутаго  капитана  Перри 
находимь  любопытный  разска;гь  о  борьб*^  среди  которой  родился 
законъ  объ  этом ъ  «ратушномъ  И1)авлен1и».  Задумавъ  увеличить 
казенные  сборы  съ  и])1»мысловъ  и  '14)р1\1вли  и  уничижить  ;ио- 
упогреблен1я  воеводъ  и  приказныхъ  людей,  Петръ  с4ззвалъ  «тор- 
жественное собран1е»  бояр'ь  п  предложплъ  нмъ  новый  порядокъ 
управ.1ен1я  шрговыми  и  промыпыенными  людьми,  устранявпий 
огь  того  воеводъ  п  прншшныхъ  ун])авигелей.  Это  предложен1е 
взволновало  сов1>тниковъ.  Они  возражали  царю,  что  честь  собн- 
])ать  цареше  доходы,  какъ  знакъ  особаго  дов1.1  •  лЬ  всегда 

принад,1ежала  дворянству,  и  умоляли  царя  не  ,!  л  чъ  такого 

всенароднаго  оскорблен1я,  отнимая  у  нпхъ  этотъ  знакъ  и  отдавая 
его  въ  руки  мужиковъ  и  холоповъ,  м1рскихъ  выборныхъ  бурми- 
стровъ,  недос'1оПных ъ  стать  на  ряду  съ  ними,  боярами  и  высшихъ 
чиповъ  служилыми  людьми.  Бояре  предлагали  сь  своей  стороны 
нЪскодько  другихъ  проектовъ  для  достижешя  предположенныхъ 
Иегромъ  цЬлей.  Не  получивъ  согласия  царя,  они  просили  его 
по  крайней  М'ЬрЬ  назначить  н'Ьсколько  знатнычъ  людей  въ  глав- 
ную московскую  ратушу,  отъ  которой  зависали  по  казеннымъ 
сборамъ  выборные  бурмистры  другихъ  городовъ.  Царь  стоя.1Ъ 
на  своемъ  и  бояре  уступили,  зам^тивъ,  что  его  начинали 
раздраасать  пхъ  во:фажен1я.  Тотъ  же  капитанъ  изъ  свопхъ  мо- 
сковскихъ  наблюденШ  вынесъ  то  общее  впечатл4н1е,  что  царь, 
занимаясь  бо.т'Ье  всего  д-Ьламн  военными  и  постройкой  кораблей, 
иредоставлялъ  весгн  Г01\  дарственное  хозяйство  своимъ  боярамъ. 
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Слова  Перри  относятся  ко  всему  первому  десятил*Т1ю  Х\*111 
н'Ька*).  Сохранинипеся  пам»гп1икн  :тконодательстиа  т1'.х'ь  л'Ьтъ 
и  громадная  переписка  Негра  подтверждают!.  :»то  наблюдеше. 
Зд'Ьсъ  паходимъ  многочисленные  сл1^ды,  показы вающ1е,  что  до 
самаго  учрещрн1я  Сената  т,  началЬ  1711  г.  боярсюй  совгЬтъ 
руководилъ  «нутренпимъ  унраменй'мъ  въ  Москн1>,  между  тЬмъ 
какъ  царь,  дкйсткуя  внЬ  столи1и>1«  велъ  свои  важный  дф.ла  войны 
и  внЪншей  политики.  Но  продолжая  прежнюю  д11Ятельность, 
боярская  дума  сама  не  осталась  прежней:  и:ш11нились  и  ея 
составь,  и  обстановка  ея  д-Ьятельностн. 

1{акъ  и  прежде,  боярская  дума  при  Петр11  не  им'Ьла  по- 
стояпнаго  м'Ьста  засЬданЮ.  Она  собиралась  то  въ  Столовой  па- 
лат'Ь  дворца,  то  на  Ген('ра.1Ьномъ  ,1ло\у\}  въ  Преображенскомъ. 
Но  всего  чаще  она  зас1^дала  въ  Ближней  каицелярт,  такъ 
что  именемъ  этого  присутственнаго  м*ста  иногда  называлась 
и  самая  дума.  Но  это  была  не  дума,  а  только  ея  канцеля1)1я. 
Она  невидимому  находилась  также  въ  кремлевскомъ  дворц1>,  судя 
по  тому,  что  Петръ  въ  одномъ  письм*]^  къ  Ромодановскому  на- 
зываетъ  ее  Верхней  канцеляр1ей.  Кн.  Б.  И.  Куракинъ  оставилъ 
изв1^ст1е  объ  учре}вден1и  и  иазначети  этой  канцеляр1и.  Изъ 
его  автоб1ографш  узнаемъ,  что  въ  1699  г.  «сд-^лана  Ближняя 
канцеляр1я  подъ  судомъ  (начальствомъ)  думнаго  дворянина  Ни- 
киты Зотова,  въ  которую  должна  была  доставляться  «со  всЬхъ 
приказовъ  по  вся  нед-кш  ведомость,  что  гд*  чего  въ  приходЬ, 
въ  расход  Ь  и  кому  что  должно  на  что  расходъ  держать /^.  Сло- 
вомъ,  новая  канцеляр1я  должна  была  в^Ьдать  «всего  государства 
весь  расходъ  съ  оклады  и  приходы  и  всЬ  расходы  съ  оклады 
и  безъ  окладовъ».  Очевидно,  въ  новомъ  учреждети   возстано- 


*)  Архивъ  кн.  о.  А.  Куракина,  Т,  63.  Фоккеродтъ  въ  перевод* 
г.  Ше.чякина,  стр.  26  (Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1874,  кн.  II).  Желябуок- 
скгй  у  Сахарова  въ  Запискахъ  русск.  людей,  стр.  48 — 52:  ср.  П.  С.  3. 
№  1575.  Матвгьевъ  тамъ  же,  стр.  60  и  61.  Корба,  Дневникъ,  209,  123  и 
113.  П.  С.  3.  №Л1  1674  и  1675.  Перри,  Состояше  Росс1И,  изд.  Общ.  Ист. 
и  Др.  Р.,  стр.  100,  123—125,  161  и  162.  Устр(июва,  Ист.  царств.  Петра 
В.  Ш,  11.  Ср.  также  указъ  27  окт.  1699  г.  въ  П.  С.  3.  36  1705  съ  раз- 
сказомъ  о  томъ  Желябужекаго,  стр.  65. 
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влялся  Счетный  приказъ,  д-ЬйствовавшШ  при  цар^Ь  АлексгЬ-Ь  и 
в'Ьдав1ШЙ,  по  словамъ  Котошихнна,  «приходъ  и  расходъ  н  оста- 
токъ  по  кпигамъ»  всЬхъ  пршшзовъ  и  областныхъ  управлен1Й. 
Это  подтверждаетъ  и  самъ  Куракннъ,  зам-Ьчая  в-ь  другомъ 
своемъ  сочинен1и,  что  всЬмъ  боярамъ  «опред1>лено  было  съ*Ьз- 
жаться  на  дворецъ  въ  приказъ  Счетной,  гд-Ь  сид-Ьлъ  Никита 
Зотовъ».  Немного  иозди1>е  это  учрежден1е  становится  изв-Ьст- 
но  и  по  сохранившимся  документамъ:  указомъ  14  марта 
1701  года  велЬно  было  доставить  въ  Блияшюю  канцеляр1ю 
изъ  вс1)Хъ  ирика;^овъ  подробный  в11Домости  съ  1  января  того 
года  объ  управляемыхъ  ими  людяхъ  и  зданхяхъ,  о  собирае- 
мыхъ  ими  доходахъ,  объ  имЬющихся  у  нихъ  казенныхъ  запа- 
сахъ  и  суммахъ.  Въ  1702  г.  въ  этой  канцеляр1и  были  уже 
дьяки,  подьяч1е  и  сторожа.  Изь  этой  кг1нц,еляр1и  разсылались 
по  приказамь  расиоряжсчия  высшаго  правительства.  Въ  1705  г. 
вел1шо  было  въ  Шижней  канцелярш  завести  особую  книгу, 
куда  бы  заносились  «но  числамъ*  всЬ  именные  указы,  сос-гчии- 
ш1еся  по  док.1адамь  изъ  приказовъ.  Со  введен1емъ  губерн*  каго 
управлешя  указано  было  присылать  в-ь  Влижнюю  канце.1яр1ю 
изъ  губерн1й  и  приказовъ  третныя  и  годовыя  в"Ьдомости  о  дохо- 
дахъ и  расходахъ.  Эти  кЬдомости,  какъ  и  книга  для  записи 
указовъ  и  прпговоровъ,  требовались  для  того,  чтобы  государь 
могъ  сдЬдить  за  течен1емъ  финансовъ  и  исполнешемъ  законов-ь, 
«чтобъотомъ  ему,  великому  государю,  было  изкЬстно  всегда». 
Каж;1,ый  приказъ  въ  свою  очередь  долженъ  быль  немедленно 
сообхцать  Влпжней  канцелярхи  обо  вс^хъ  высочайшихь  распо- 
ряжен1яхъ,  имъ  полученныхъ.  Сюда  же  призывались  начальники 
приказовъ  для  выслушан1я  государевыхъ  повел-ЬнШ.  Въ  то 
же  время  въ  приказныхъ  бумагахъ  Влижняя  канцеляр1я  значи- 
лась  на   первомъ   мЬсгЬ   въ   ряду  московскпхъ   приказовъ  *). 

•)  п.  с.  3.  ЛУй  2155,  2250,  2270,  2172,  2091,  2022,  2239.  Желябуж- 
екгй  въ  з'каз.  издан1и,  стр.  66.  Письма  къ  Ро  модановскому  въ  Русск. 
Арх.  1865  г.,  651.  Сборн.  выписокъ  изъ  архивн.  бум.  о  Петр15  В.,  II, 
стр.  177  и  299.  Ср.  Котошихнна  96  и  Архивъ  кн.  в.  А.  Куракина 
I,  258  и  77:  по  хронологической  распланировк15  автиб10граф1и  учре- 
жден1е  Ближней  канцелярии  отнесено  кь  1698  году,  но  поставлено  въ 
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У  канцеляр!»!  было  своя  очень  важное  ггЬдомство,  сш>е  особое 
ирису гспие,  (мк'юятисс  ип.  Г('»г'р;и'ь-П||»!гп1д»'нта  ея  думнаго 
дворянина  н  печатника  Никиты  Моисееиича  ^^ггова  «сь  това- 
риищ»,  которые,  слушая  д'Ьла,  давали  приказы  по  своему  вЬ- 
домстну.  Н(»  изв-Ьстио,  когда  начали  бояре  съ1кякаться  въ  Ближ- 
нюю каицеляр1Н)  «1гь  кон:«ил1ю>, — можеть  бып.,  т.  псрпыхъ  же 
норъ  ея  д1.ятельнос'1'и.  Но  1ч1ижняя  капиеля{йя  не  -П)  же.  что 
эта  боярская  «конзилш»,  собиравшаяся  и  въ  другихъ  жЫтг-лхъ, 
Ближняя  каин,олир11Г  была  каиц<*ля1)1рй,  т.  р.  особымь  нрикаломъ. 
Но  когда  сон'Ьтъ  бощуь  началъ  иь  нее  (гь+лжаттля,  оиъ  сталъ 
пользоваться  ей,  какъ  своей  канцеляр1ей.  Кя  президенть  'Лато^гь 
подписывалъ  для  доклада  челобитныя,  обрап1епныя  К'Ь  боярамъ. 
закр'Ьплялъ  своей  рукой  «съ  1г1>дома  бояръ»  докладиыя  выписки, 
по  которым'ь  состоялись  боярсюе  пригпноры;  й:гь  Ближней  кан- 
целяр1и  разсылалпсь  по  приказамъ  даже  приговоры  бояр'ь.  со- 
стоявипеся  не  пъ  ней.  а  папримЬръ  въ  Преображепскомъ  на  Гепе- 
ральпомъ  двор'Ь.  Появленхе  этой  особой  ближайшей  канцелярхи 
думы  было  естественнымь  посл'Ьдствхемъ  перем'Ьны,  соверпшв- 
шейся  въ  центральной  приказной  администращи.  ВмЪстЬ  съ 
измЪнепаемъ  стараго  значен1я  думнаго  дьячества  и  дьячьи  при- 
казы превратились  въ  боярсше:  приказы  Посольсшй,  Иом1/лный, 
Казансюй  во  второй  половикЬ  ХУН  в.  управлялись  уже  боярами 
и  другими  высншми  думными  чинами,  изъ  отд^^^ен^й  думской 
канцеляр1и  превратились  въ  особыя  в'Ьдомства,  руководпвппя 
отд'Ьльнымп  отраслями  управлешя.  Эта  перем-Ьна  коснулась  и 
Разряда;  онъ  только  позже  другихъ.  уже  при  Петр*,  сталъ  бояр- 
скимъ  прпказомъ,  хотя  и  не  освободился  отъ  н-Ькоторыхъ  обязан- 
ностей, напоминавшпхъ,  что  онъ  былъ  первымъ  отд'ктешемъ  дум- 
ской канцеляр1и:  начальникъ  его  бояринъ  Т.  Н.  Стр^шневъ  по- 
прежнему  приказывалъ  записывать  въ  книгу  и  объявлялъ  къ 
исполнен1ю  государевы  указы  и  боярсше  приговоры  по  разнымъ 
в-Ьдомствамъ.  Но  когда  Петръ,  взявъ  военное  д-Ьло  въ  свои  руь"И, 
Бозложилъ  государственное  хозяйство  вм-ЬстЬ  съ  заботами  о  снаб- 


ряду  событ1Й  1699  г.:  автоб1ографъ  забылъ  годъ,  но  помнилт.   хроно- 
логическ1й  порядокъ  событхй. 
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же1пи  арМ1и  на  11,ентра.1ьное  управление  съ  боярской  думой  во 
глав'Ь,  Ближняя  канцелярхя,  какъ  органъ  государсгвеннаго  кон- 
троля, естественно  получила  :шачен1е  главной  канцеляршдумы*). 
Но  сов-ЬтБ,  собиравппйся  въ  Ближней  канцеляр1и,  былъ 
уже  только  обломкомъ  прежней  боярской  думы,  каь'ь  думная 
:шать  того  времени  была  обломкомъ  стараго  боярства.  О  боя- 
рахъ  ]()99  г.  Корбь  зам'Ьчаеть,  что  н;гь  нихъ  немнопе  при- 
сутствовали въ  дум-Ь,  потому  что  мнопе  не  находились  при 
дворЬ,  а  управляли  провннц1ями.  По  списку  1705  г.  изъ  59 
боярь,  окольпичихъ  II  прочихъ  думныхъ  людей,  не  считая  двор- 
цовыхъ  сановпнковъ,  въ  Москв-Ь  находилось  всего  28.  По  списку 
1708  г.  значилось  членовь  думы  51  челов-Ькъ,  также  не  считая 
5  сановниковъ  прпдворныхъ,  кравчихъ,  стряпчихъ  съ  ыючомъ, 
постельничаго,  которые  бывали  думные  и  недумные.  Въ  сен- 
тябрь 1708  г.  въ  1>лижней  канцеляр1и  дума  утвердила  жало- 
ванную грамоту  новопо<;вя1ценному  митрополиту  1оасафу  на 
юевскую  митропол1Ю.  На  этомъ  зас^дан1и  присутствовали  нред- 
с'Ьдатель  царевпчъ  АлексЬй  и  14  членовъ,  в-ь  большинстве^  пре- 
зиденты разныхь  приказовь;  четверо  изъ  нихъ  не  пм'ктн  дум- 
ныхъ чиновъ.  Въ  ноябрь  того  же  года  дума  собралась  въ  Ближней 
1;анцеляр1и  такь  же  подъ  предсЬда^ельствомъ  царевича  и  слу- 
Н1а.)1а  «настояп;ихъ  нзъ  приказовъ  докладныхъ  Д'к1ъ»,  а  потомъ 
въ  Успенскомь  собор-Ь  присутствовала  при  молебн-Ь  о  поб'Ьдахъ 
надъ  Шведомъ  и  при  торжественномъ  проклятии  изм-Ьнника 
гетмана  Мазепы:  при  царевич  11  было  въ  церкви  всего  восемь 
человЬнъ  думныхъ    чнновъ.  Этимъ   подтверждается   сообщен1е, 

*)  Ближняя  канцеляр1я  не  была  закрыта  и  по  учреждении  Сена- 
та съ  его  канцеляр1ей,  къ  которой  перешли  ея  л'Ьла,  какъ  думской 
канцеляр1и.  Когда  Сенатъ  взялъ  на  себя  высш1й  финансовый  надзоръ, 
Ближняя  канцеляр1я  помогала  ему  въ  этомъ  д-Ьл*:  ей  поручалась  ре- 
киз1я  приказовъ  и  канцелярий  по  приходамъ  н  расходамъ;  приходо- 
расходныя  Б-Ьдомости  присылались  какъ  въ  сенатскую,  такъ  и  въ  Ближ- 
нюю канцеляр1ю;  въ  1714  г.  ей  поручено  было  счесть  приходъ  и  рас- 
ходъ  вс-Ьхъ  учреждений  за  1710 — 1713  года,  чего  не  удалось  сд-Ьлать 
Сенату.  Др.  Р.  Вивл.  XX,  125,  129  и  404.  П.  С.  3.  .Л^Ле  2763,  2458  и  друг. 
Статья  г.  Токарева  о  Ближней  канцеляр!и  и  опись  ея  документовъ  въ 
Опнсан1и  докум.  и  бумагъ    Моск.  Арх.  Мин.  Юст.  V,  отд.  II,    43—102, 
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сд'Ьлапное  агентом!.  и'1;нскаг()  днора  къ  МосквЬ  Плейероыь  1гь 
1710  г.  Боярская  дума  нъ  это  время  была  так-ь  11епг>хожа  на 
прежнюю,  что  кталт-ь  Плейеру  нопымъ  учрежден1емъ  11ету1а. 
Тайный  сов'Ьгь,  какь  нанываегь  онъ  уту  новую  думу,  гюетоялъ 
всего  изъ  восьми  членонъ.  }^с^^^  они  управ.1яли  «/гд'Ёльными 
в1>домст!ШМИ  п,ентральпой  ядминистрагии,  прикаиами  Раяряд- 
нымъ,  Сибирскпмъ,  Монастырским'!,  и  др.  Сл-Ьдовательно  это 
были  все  сановники,  которые  по  д-^ламь  службы  и  независимо 
отъ  своихъ  думныхъ  занят! й  должны  были  оставаться  въ  Мо- 
скве. Такъ  дума  сама  собою  превратилась  т,  довольно  тЬсный 
сов'Ьгь  министроиъ:  министрами  и  называются  члены  это1'о 
гЬснаго  сов^Ьта  въ  письмахъ  Нефа  и  въ  актахъ  того  времени. 
Оставаясь  постонннымъ  руководяни1Мъ  учрежденхемъ,  этотъ  тЬс- 
ный сов'Ьгь  министровъ  становился  бол-Ье  п{к»жняго  изм1>нчи- 
вымъ  по  составу.  Ускоренная  гонка,  какъ  можно  назвать  д-Ья- 
тельность  правительства  въ  тЬ  годы,  то-и-д-Ью  уносила  Петра 
и  его  сов'Ьтннковъ  изъ  столицы.  Въ  первое  время  по  возвра- 
И1,ен111  изъ-за  границы  въ  1698  г.  Петръ,  увозя  съ  собою  бо- 
яръ  въ  Воронежъ  или  куда-нибудь,  по  старому  обычаю  оста- 
влядъ  въ  МосквЬ  коммиссш  думы,  которой  приказывалъ  «на 
своемъ  государев1>  двор-Ь  быть  и  д-Ьла  вЬдать,  каюя  прилучатся». 
Но  потомъ  и  сама  дума  или  «консилхя»  министровъ  превраща- 
ется въ  такую  же  коммисс1ю  или  въ  Расправную  палату  съ 
тЬмъ  значен1ел1ъ,  какое  пм-Ьла  она  въ  отсутств1е  государей  при 
цар-Ь  ведор-Ь  и  во  время  двоевласт1я.  Пногда  и  при  цар-Ь  въ 
Москв-Ь  оставалось  на  лицо  очень  немного  совЬтниковъ,  кото- 
рымъ  онъ  на  сов-Ьщашяхъ  спЬшплъ  раздать  поручешя  по  вЬ- 
домству  каждаго  въ  виду  скораго  огъ'Ьзда;  уезжая,  онъ  ввЬ- 
ряль  этнмъ  наличнымъ  боярамъ  главное  руководство  текущими 
внутренними  дЬлами  «съ  общаго  сокЬту».  Въ  первыхъ  числахъ 
января  1706  г.  Петръ  былъ  въ  Москв-Ь.  Въ  его  Записныхъ 
тетрад яхъ  этотъ  годъ  открывается  зам1^ткой:  «Указано,  когда 
были  съ'Ьзды  въ  Преображенское  на  капитансшй  дворъ  боярамъ 
(именно  Стр-Ьшневу,  Головину,  кн.  Голицыну,  Апраксину — и 
только),  и  с1я  тетрадь  записная,  что  пмъ  приказано».  13  ян- 
варя Петръ   скакалъ  уже  въ  Гродно  къ  своей   арм1и,  угрожа- 
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емой  Шведами.  Съ  дороги  онъ  писалъ  д-Ьйствовавшему  противъ 
астраханскихъ  мятежниковъ  Шереметеву,  чтобы  онъ  за  всгЬмъ 
обращался  въ  Москву  къ  Головину  «и  прочимъ,  которымъ  я 
по  огь'Ьзд'Ь  своемъ  вручилъ  д-Ьла».  При  прежнихъ  царяхъ  въ 
случаЬ  надобности  н  недумные  начальники  нриказовъ  входили 
въ  думу  съ  докладами.  И  теперь  важный  отрасли  центральнаго 
управлен)я  были  въ  рукахъ  людей  дов^^ренныxъ,  но  не  им-Ьв- 
тихъдумнихъ  чиновь-ТЬсному  кружку  бояръ,  остававшихся  въ 
Москв-Ь,  Цетръ  предоса'авлялъ  приглашать  въ  свою  консил1ю  и 
изъ  этихъ  людей,  кто  имъ  былъ  надобен-ь.  По  поводу  то1'о  же 
астраханскаго  бунта  царь  съ  дороги  напоминалъ  Головину  съ 
товариш^амн:  «будучи  на  Мосюгк,  ирикамываль  я,  чтобы  за  тЬмъ 
и  прочими  д-Ьлами  трудиться  вамъ  и  прочимъ,  кого  возьмете 
къ  себ'Ь».  Этпмъ  объясняется  появлен1е  людей  съ  недумными 
чинами  въ  спнск-]»  членовь  думы  1710  г.  у  Плейера.  Таковы 
были  кн.  О.  Ю.  Ромодановсшй,  Ю.  С.  Нелединсшй-Мелецюй, 
М.  А.  Головинь  и  А.  А.  Курбатов-ь.  Первый  упраатялъ  Пре- 
ображенскимь  приказомъ  и  былъ  могущественнымь  лицомъ  въ 
центральной  адмпнистрац1н.  Въ  одномь  письм1>  1707  г.  Нетръ 
прнказываетъ  ему  изв1>стныя  д-Ьла  д-Ьлать  «съ  общаго  совету 
съ  б1>ярами»;  по  кн.  Ромодановсшй  и  въ  1711  г.  носилъ  не- 
думный чинь  ближняго  или  комнатнаго  стольника.  Нелединсшй, 
товарищъ  боярина  Т.  Н.  Стрешнева  по  Разряду  и  Конюшен- 
ному приказу,  им'к1ъ  чинъ  только  рядоваго  стольника,  какъ  и 
Головипъ,  суд1л  Ямскаго  приказа,  а  Курбатовъ,  бывш1й  дво- 
ровый боярина  Шереметева  и  потомь  за  проеьть  ге|>бовой  бу- 
маги ставний  простымъ  дьякомъ  Оружейной  палаты,  теперь  въ 
должности  инспектора  ратушнаго  правлен1я  былъ  первымъ  и 
вл1я'1"ельн'Ьйишмъ  д-Ьльцомъ  въ  финансовой  администращп  *). 


*)  Устрялова,  Ист.  царств.  Петра  В.,  т.  IV,  ч.  2,  стр.  490.  Боярск. 
книга  Лх  55  вь  Моск.  Арх.  мин.  юстиц1и.  Статья  г.  Такарева  въ  зтсаз. 
изл.  стр.  47.  П.  С.  3.  Л»  2213,  2332  и  2309.  Корбъ,  161  и  315.  Дв.  Разр. 
IV,  1127.  Желябужскчй,  71.  Тетради  запненыя  Петра  В.  1704—1706  г. 
50.  Голикова,  Д-Ьян.  Петра  В.  X,  313  и  316;  XI,  309.  Фоккеродта  и 
Плейера,  Россхя  при  Петр*  В.,  изд.  Общ.  Ист,  и  Др.  Р.— донесение 
1710  г.,  стр.  15  и  сл. 


448  

Ноное  11оложен1е  думы  отрауил(х;ь  на  характе|гЬ  ея  пра- 
1ШТСЛ{.ств('ниой  д-Ьятсльности.  Петр'ь  иирЬдка  самъ  являлся  въ 
Ближнюю  к;1нцеляр1ю,  слуппиъ  там'ь  доклады  сь  боярами  или 
бе:я.  нихъ  и  оггуда  ныдавалъ  именные  у1ш:<ы.  Но  п)»и  ч<и-тых'ь 
отлучю1Х'ь  дари  изъ  столицы  обычн'Ье  были  собран1Я  б<1Я[»'ь  1гь 
Ближней  кнпцелнр1и  белъ  даря.  Г»лагодаря  этому  въ  течснхи 
законодательства  обрачуются  Д1гЬ  параллельный  струи,  слабо 
сонрика(а1пи1яся  друх'ъ  съ  другомъ.  Мнохч^  важныхъ  расноря- 
жен1й  шло  отъ  государя  мимо  думы  прямо  въ  приказы,  кото- 
рых'!, они  касались.  Въ  170Г)  г,  вел-Ьно  было  этимъ  прика:шмъ 
только  с(»обн1,агь  Ближней  каицеляр1и  о  получаемыхь  ими  имен- 
ныхъ  указахъ  въ  тотъ  же  день,  когда  «какой  ука:Пэ  состоится 
или  изъ  государева  похода  пришлется».  Съ  другой  стороны, 
высигее  управлен1е  складывалось  такъ,  что  дума  должна  была 
во  многомь  д'Ьйствовать  помимо  отсутствовавшаго  государя.  Де- 
ятельность ея  возбуждалась  двоякимъ  путемъ.  Во-первыхъ,  она 
р1^НIала  текуния  д1иа  по  док1адамъ  н.зъ  п1)Иказовт>  или,  как'ь 
тогда  выражались,  слупхала  «настоянщхъ  изъ  приказовъ  до 
кладныхъ  д-Ьлъ».  Во-вторыхъ,  на  думу  возлагалась  законода- 
тельная разработка  особыхъ  поручен1й  государя.  Эти  поручен1Я 
сообн1,алпсь  боярамъ  или  именнымъ  указомъ,  пли  письмомъ 
царя  къ  кому-нибудь  и:{ъ  прнближенпыхъ  сановняковъ,  нахо- 
дивпшхся  въ  Москве,  которые  подавалв  полученный  предписа- 
шя  боярамъ  въ  Ближней  канделярш  или  въ  другомъ  м-ЬстЬ 
ихъ  собран1й.  Так1я  ппсьма  им-Ьли  значен1е  тЬхъ  же  именныхъ 
указовъ.  Такъ  именной  указъ  получалъ  новое  значеше:  прежде 
въ  немъ  обыкновенно  излагался  приговоръ  государя  съ  боя- 
рами; теперь  пмъ  вызывался  приговоръ  бояръ  бе:гь  государя. 
Петръ  сооб1цалъ  въ  Москву  общую  мысль  задуманной  м^ры, 
иногда  нам^чалъ  некоторый  подробности  ея  псполнен1я;  раз- 
вит1е  этой  мысли,  обсужденхе  средствъ  и  порядка  ея  осущест- 
Блен1я  предоставлялось  дум*.  Въ  начале  1707  г.,  находясь  въ 
Польш'Ь,  Петръ  пнсалъ  въ  Москву  о  необходимости  принять 
оборонительныя  м-бры  на  случай  ожидаемаго  движен1я  Карла  XII 
изъ  Саксоши  въ  руссше  пред-Ьлы.  Одно  письмо  объ  этомъ 
Оыло  получено   адмирадомъ  Лпракспнымъ  и  пмъ  бьыо  подано 
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боярамъ;  другое  П1)ед11исан1е  объявилъ  боярамъ  управитель  Мо- 
настырскаго  приказа  Мусинъ-Пушютъ;  по  обоимъ  сообщеш- 
ямъ  бояре  въ  Столовой  палатЬ  постановили  приговоры.  Точно 
такъ  же  именнымъ  указомъ  въ  1708  г.  предписано  было  раз- 
д-Ьлить  государство  на  8  губерн1Й  и  но  ндмъ  расписать  города; 
это  разд-кхенхе  съ  расписашемъ  городовъ  по  губерн1ямъ  было 
произведено  въ  Ближней  канцеляр1н.  Плейе1)ъ  довольно  точно 
обозначаеть  кругъ  д-Ьлъ  и  характеръ  длительности  Тайнаго  со- 
вета, говоря,  что  тамъ  разсужда.1и  о  томъ,  какъ  всего  удобн"Ьв 
привести  въ  исполнен1е  ност^чшющхе  оть  царя  указы,  и  что 
содержан1е  этихъ  указовъ  большею  частью  составляли  сборъ  де- 
негь,  изыск1и1е  ноиыхъ  1Ч)сударственныхъ  доходов-ь,  введенхе 
новыхъ  налоговъ,  развитхе  торговли,  доставка  въ  арм1Ю  амму> 
нищи  и  пров1анта,  наборъ,  обмундировка,  обучен1е,  раскварти- 
рован1е  и  содержан1е  рекрутовъ;  также  въ  сллча*  какого-либо 
волнен1я  въ  да«1ьнихъ  областяхъ  1\>судар1тва  со&Ьть  принималъ 
м-Ьры,  прежде  ч-Ьмъ  доносилъ  о  томъ  царю  и  нолучалъ  отъ  него 
предписан!»  пасчетъ  дальнЬйишго  образ<1  д'Ьйств1Й  *).  Издали 
Пегръ  не  могь  слЬдить,  как ь  бояре  [•азработыва.ш  и  нриводили 
въ  исполнение  его  поручен1я  и  как'ь  они  вер1иа.1и  тек)'щ1я  д-Ьла 
изъ  цриказовъ.  Отсюда  в-ь  д-Ьятельности  думы  появляются  еще 
двЬ  особенности,  которыхъ  не  бьью  зам11тно  до  Пеара.  Дума 
становтгя  раепорядительнымь  сов1томъ  по  внутреннему  упра- 
влен1Ю,  который,  въ  изв^стныхъ  пред-Ьлахъ  дЬйствуя  самостоя- 
тельно, вм'Ьс'1'Ь  съ  гЬмъ  и  отвючаетъ  передь  государемъ  за 
свои  Д'1)йств1я;  въ  то  же  время  вводшч^я  В'ь  ея  д-Ьдопроизвод- 
ство  порядокъ,  который  позволялъ  бы  проверять  ея  д-Ьйствхя. 
Въ  потоь'Ь  своихъ  военныхъ  и  дипломатическнхъ  занят1й  Петръ 
самъ  настаивалъ,  чтобы  управители  отдЬльныхъ  вЪдомствъ  об- 
ра щгиись  за  ука;?ашами  но  текущимъ  д'Ьламъ  не  къ  нему,  а 
къ  боярскому  совету.  Въ  отвЬтъ  на  донесете  о  такихъ  д-Ьлахъ 
Петръ  писоъ  въ  1707  г.  изъ  Польши  кн.  Ромодановскому: 
«еще    прошу   вась,  дабы  о  такихъ   дЬлахъ  н  подобныхъ   имъ 


*)  п.  с.  3.  Л«Л8  2169,  2170,  2022,  2155,  2218.  Ср.  ЛкЛх  2189  и  2217. 
Плейеръ  въ  указ.  изд.  стр.  2. 
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изволили  тнм'!.,  гд-Ь  сь'Ьздъ  бываеть,  1гь  Верхней  Ш1ииелмр1И 
или  гд'Ь  иид'Ь,  посои'Ьтоилвъ  гь  И1»очими,  |г1;пи'н1<'  чинить,  л 
лд'Ьсь  истиини  и  бе^^ъ  того  дЬла  мпш'ол.  К|Ц«'  р1.тителыгЬе 
высказываогь  онъ  эту  мысль  въ  упомниутыхъ  иисл.махъ  кь 
Головину  съ  товарищами  и  къ  Шереметеву.  Первымъ  онъ 
прикалыкаегь  слмимь  1{Срп1И1Ъ  астрахан(;к1и  д1к1а,  не  спраиш- 
иая  у  него  рЬпюнш,  а  1гг()рому  велигь  обо  вся'мъ  писать  к~ь 
московскимъ  боярамъ,  прибавлш!:  «а  мн1>  шгь  Польши  иичеп) 
д'Ьлать  невозможно,  токмо  къ  нимъ  же  посылать,  и  и:гь  того 
кром'Ь  медлен!»  ничего  не  будетъ».  Такъ  точно  относился!  онъ 
потомъ  и  кь  Сенату.  Оь  нрекран^ен^емь  ежедневныхъ  съ^здовь 
бояръ  в'ь  Кремль  на  поклонъ  къ  государю  и  за&кд^лти  6(щ*- 
скиго  сов-Ьта  пе])естали  быть  ежедневными:  въ  170Н  году  бы.ю 
указано  «министрамъ,  которымъ  бывасп.  сь'Ь:«дъ  в'ь  Цлижнюю 
шищеляр1Ю»,  прх-Ьзжать  туда  по  понед'ктьнишшъ,  средамъ  и 
пятни цамъ;  кто  почему-либо  не  могъ  пр11'.хать  на  зас1'>дан1е, 
обязань  быль  собственноручно  написать  о  томъ  въ  Га:^ряд'г>. 
Плейеръ  п])ибавляет'ь  къ  этому,  что  зас1>дашя  Тай  наго  со1г11та 
продолжались  до  полудня  л-Ьтомъ  съ  8  часовъ,  зимой  съ  9 
утра.  Заведенная  въ  Ближней  канцеляр1и  книга  для  записи 
указовъ  давала  возможность  слЬдать  за  теченхемъ  д'Ьлъ  въ  думу 
изъ  приказовъ  и  за  исполнешемъ  государевыхъ  распоряжеыШ 
и  боярокихъ  приговоровъ.  Наконецъ  въ  1707  г.  установлены 
были  обязательные  протоколы  засЬданхй  думы  и  установлены 
въ  интерес^Ь  отв-Ьтственности,  ^тдя  обле1чен1я  кон'1"ро.1я  за  д^Ьй- 
ствЛями  министровъ  совета.  Въ  письм^Ь  изъ  Вильны  Петръ 
предписываетъ  кн.  Ромодановскому  объявить  при  съ-бзд-Ь  въ 
палагЬ  «всЬмъ  министрамъ,  которые  въ  конзил1ю  съ'Ьзжаю'гся, 
чтобъ  онп  всяыя  Д'кжа,  о  которыхъ  сов^тлютъ,  записывали,  и 
каждый  бы  миннстръ  своею  рукой  подписывали,  что  з'Ьло  нужно 
надобно,  п  безъ  того  отнюдь  никакого  д-Ьла  не  опредЬляли,  ибо 
симъ  всякаго  дурость  явлена  будетъ»  *). 

Итакъ  боярсшй  сов^тъ  при  Петр-Ь  во  многомъ  не  былъ 
похожъ  на  прежнюю  боярскую  думу,  такъ  что  пностранцамъ  онъ 


*)  п.  с.  3.  №№  2188  и  2022.  Голиковъ,  XI,  303  и  328. 
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казался  иовымъ  учреждеп1емъ,  которое  создалъ  Петръ.  Пз1гЬ- 
нилпсь  сто  состанъ,  «"Ьдомсгио  и  харакаеръ  дЬлтелыюсти.  Эти 
перем-Ьпы  произошли  отъ  двухъ  причинъ:  разрушилось  иреас- 
нее  боярстло,  а  кружок-ь  оставшихся  бояръ  разбилс!!  по  сл)'ж- 
бамъ  виЬ  столицы;  отсутствхс  царя  пзъ  Москвы,  бывшее  прежде 
случайностью,  теперь  стало  обычнымъ  явлен1емъ.  Боярская  дума 
при  Петр-Ь  стала  а'^Ьснымъ  сов1>томъ  съ  разрушавшимся  генеа- 
логическимъ  и  даже  чаповпымъ  составомъ  старой  думы:  даже 
люди  недумныхъ  чипов-ь  теперь  пм'кш  въ  ней  м-Ьсто.  (.'}чцест- 
венной  ся  особенностью  было  то,  что  она  д-Ьйствовала  вдали  отъ 
государя  и  была  передъ  нимъ  отв^Ьтственна,  руководя  вн}'- 
треннпмъ  упраа1ен1емъ  и  исполняя  особыя  поручен1я  государя, 
но  по  м'Ьшаясь  въ  военный  д-Ьйствхя  и  внешнюю  патитику. 
Читая  первые  указы  объ  учрея;д,ен1и  Сената  въ  1711  г.,  мож- 
но зам'Ь'гить,  что  онъ  им'к1ъ  близкую  родственную  связь  съ 
боярскпмъ  сов11ГОМъ,  собиравшимся  в'ь  Ближней  канцелярш, 
и  насл'Ьдовалъ  вс*  его  особенности.  Сенатъ  также  учреждсися 
«для  всегдашнихъ  въ  сихъ  войнахъ  отд)'чекъ»  государя,  яв- 
лялся случайной  временной  коммцсс1ей,  а  не  постояннымъ  учре- 
иденхемъ;  даже  первонач<иьиый  9-членный  состав'ь  его  близко 
напоминалъ  прежн1я  коммисс1и  въ  отсутствие  государей  изъ 
Москвы,  каь"ь  и  совЬх'ъ  бояръ  въ  Ближней  Ш1нцелярш.  Въ  лич- 
номь  е1'о  состав'ь  происхожденхе  и  чпнъ  также  нм-кхи  мало  зил- 
чец1я:  важи'Мш1е  сановники,  «верховные  господа»,  «принци- 
палы», кн.  Меншиковъ,  канпдеръ  Головкинъ,  адмирадъ  Апра- 
ксннъ,  не  вошли  въ  первоначальный  составъ  Сената  и  писали 
ему  «указомъ».  Сенагь  Тс1кже  руководилъ  всЬмъ  внутреннимь 
управлен1емъ,  не  вм-Ьшиваясь  въ  военный  Д'Ьйств1я  и  внЬшпюю 
политику,  и  при  этомъ  на  него  возложено  было  государемъ  н^^ 
сколько  особыхъ  поручен1й  по  набору  войска,  по  развпт1ю  '1Ч>1>- 
говли  и  особенно  государственныхъ  доходовъ.  Первш!  инструк- 
ц1я,  данная  Петромъ  Сенату  2  марта,  не  постоянный  и  подроб- 
ный регламенть,  а  скорЬе  рядь  такихъ  поручешй,  «указъ,  что 
по  отбытш  пашемъ  д'Ьлать»,  какъ  выразился  Петръ.  По  пе})- 
воначальной  мысли  Петра  Сенагь,  какъ  и  собраше  министровъ 
Ближней  канцелярхи,  не  государственный  сов^Ьп.  нри  государе, 
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а  высшее  распорядительпое  учрежден1е,  ^тм'Ьниющее  1гь  праии- 
тельственномъ  цептрЬ  государя  на  время  его  отсутствЫ  и  под- 
лежащее ст1)огоЙ,  даже  суровой  опгЬтственпости.  Та1гь  идея  и 
(|)орма  Сената  создались  прежде,  ч±мъ  явилось  его  иазван1е. 


Глава    XXIV. 

Правительственная   дтьятельностъ    думы    при  ткИино.чъ 
разнообразт   дтьлг   'имгьла  собс7пвенно   законодательный 

характеръ. 

Исторхя  боярской  думы  при  Петр*  любопытна  потому, 
что  въ  ней  явственно  обнаружился  моментъ,  которымъ  заверпга- 
лось  существованхе  этого  учрежден1я.  Оно  перестало  существо- 
вать, постепенно  преобразилось  въ  учреждеше  другого  характера, 
когда  обстоятельства  заставили  его  д-Ьйствовать  отд1>льно,  вдали 
отъ  государя.  Это  значить,  что  боярская  дума  древней  Руси 
была  учреждешемъ,  привыкшимъ  действовать  только  при  госу- 
дар-Ь  и  съ  нимъ  вмЬст*.  Д'Ьйствительно,  давши  обычай  нераз- 
рывно связалъ  об-Ь  эти  политичесшя  силы,  и  он*  не  ум-Ьли 
д-Ьйствовать  другъ  безъ  друга,  срослись  одна  съ  другой,  какъ 
части  одного  органическаго  ц-^лаго.  Эпохи,  когда  он-Ь  разрыва- 
лись, когда  боярская  дума  оставалась  одна  безъ  государя,  какъ 
въ  Смутное  время,  или  когда  государь  отд-клялся  отъ  думы, 
какъ  во  времена  опричнины  Грознаго, — ташя  эпохи  бьыи  ненор- 
мальными кризисами,  бол1^ненными  состоян1ями  государства. 
Точно  такъ  же  и  древнерусское  общество  не  привыкло  отд-Ьлять 
эти  силы  одну  отъ  другой,  вид-кто  въ  нихъ  неразд-Ьльные 
элементы  единой  верховной  власти:  законъ  являлся  передъ 
управляемыми  въ  видк  государева  указа  и  боярскаго  приговора, 
и  какъ  въ  боярскомъ  приговоре  вид'кш  государевъ  ука.зъ, 
такъ  и  за  государевымъ  указомъ  предполагали  боярск1Й  при- 
говоръ.  Вотъ  почему  собственно  нельзя  говорить  о  правитель- 
ственномъ  в^домств-Ь  боярской  думы,  какъ  о  чемъ-то  точно 
опред-Ьленномъ,  о  ея  политическомъ  авторитетЬ,  какъ  о  чемъ-то 
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отличномъ  отъ  государевой  власти.  Пространство  д-Ьятельностп 
думы  совпадало  съ  пред-Ьдами  государевой  верховной  власти, 
потому  что  посл'1'.дняя  действовала  вмЬсгЬ  съ  первой  и  чрезъ 
первую.  Изъ  этого  общаго  основан1я  развились  ъ&Ь  существен- 
ный свойства  правительственной  д-Ьятельности  древнерусской 
боярской  думы. 

Непосредственная  д-Ьятельпость  верховной  власти  въ  древ- 
ней Руси  опред-киялась  не  суммой  по.штическихъ  прерогативъ 
этой  власти,  а  количествомъ  наличныхъ  правительственныхъ 
потребностей.  Носители  верховной  власти  не  любили  спраши- 
вать себя  о  томъ,  на  что  они  им-Ьюгь  право  и  на  что  не  инЪють 
его.  Они  считали  себя  призванными  д^йс-твовать  тамъ,  гд'Ь 
переставали  д-Ьйствовать  друпе,  д-Ьдать  то,  чего  не  могли  сд"Ь- 
лать  подчиненный  нмъ  о])у;Ця  управленгя.  Но  эти  оруд1я  руко- 
водились въ  своей  деятельности  заведеннымъ порядкомь,  должны 
были  д-Ьлать  только  то,  на  что  указьшали  имъ  прямой  законъ 
или  признанный  обычай.  Гд-Ь  кончались  ;угогь  :^аконъ  и  этотъ 
обычай,  тамъ  начингиась  д-Ьятельность  высшаго  правительства. 
Этимъ  общимъ  правнломъ  древнерусскаго  управлен1я  опре- 
д-Ьлялась  и  сфера  д-Ьятельности  боярской  думы.  Она  указывала 
исполпительнымъ  оргапамъ  )Т1равлен1я,  какъ  надобно  д-Ьлать 
то,  чего  они  не  моглн  сдЬлать  безь  указан1й  сверху,  т.  е.  на 
что  не  давали  имъ  указанШ  действующей  законъ  и  признан- 
ный обычай.  Черезъ  думу  проходило  множество  д^Ьлъ  судебныхъ 
и  административныхъ.  Однако  мы  неточно  определили  бы  ея 
характеръ,  если  бы  приписали  ей  чисто  судебный  и  админи- 
стратнвныя  функцхи.  Изъ  думы  исходили  судебный  р4шешя 
и  административный  расиоряжен1я,  какихъ  не  могли  или  не 
хотЬлп  дать  подчнненныя  власти  по  недостатку  полномоч1й, 
по  отсутствхю  или  несовершенству  закона,  по  неум-Ьнью  или 
нежеланыо  прим-Ьнять  его.  Въ  такихъ  случаяхъ  дума  нров^^ 
ряла  и  исправляла  д-Ьйствея  подчиненныхъ  властей,  пополняла 
или  поясняла  законъ,  зам'Ьняла  или  отменяла  его  и  давала 
новый  законъ, — словомъ,  ^тсазывала  и  приказывала,  регулиро- 
вала отношен1я,  ра:^р'Ьшала  всякое  новое  Д'Ьло,  чтобы  пока- 
зать, какъ  надобно  впредь  рЬп1ать  иодобпыя  д^>ла:  ея  судебный 
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или  админист|)ат1ШП1лй  пригопо!)!.  (Угановился  прецедентош.,  по- 
лучалъ  силу  закона.  'Значить,  дума  8аконодатол!>стиова1а,  а  не 
судила  и  1се  пела  д'1;лъ  текущей  адмлиист7)а1ии;  точ1тЬв  говоря* 
она  .чакоиодагельс'пюиала  и  тогда,  когда  судила  и  р\'лпажл  д4ла 
текущей  адмнпистраши.  Этимъ  объясняются  н'Ькотория  о<чУ>ен- 
иосл'п  т,  д1.ятелг>11ости  думы,  ко'Г()|)Ыи  с/ь  нсрваго  взгляда  ка- 
жутся странными.  Однимъ  изъ  важ1г1>й1пихъ  нредметовъ  дЪятецпг- 
ности  законодательныхъ  учреж,'^ен1Й  обыкновенно  служать  воп- 
росы государстнепиаго  хозяйства,  д1к1а  (|)Инаисо1иля.  Но  эти  дйла 
всегда  составляли  сравнительно  мало  замЬтный  гаеменгь  въ  в1>- 
домств'Ь  московской  боярской  думы,  сколько  моашо  судить  о  томъ 
по  сохранивншмся  намятникамъ  ея  законодательны.хъ  трудовъ. 
Напротшп.,  эти  иамятнпкп  переполнены  д-ктами  по  (•лужб11  и  слу- 
жилому землевладЬп1ю,  иногда  удивительно  мелкими  на  нан1Ъ 
взглядъ.  Это  потому,  что  течен1е  государственнаго  хозяйства  рано 
В0П1Л0  въ  твердо  установи  в  нтееся  русло  и  могло  быть  въ  больней 
степени  отдано  въ  руки  исполпительныхъ  органовъ  унравлен1я, 
ч-Ьмъ  д'Ьла  с.1ужилыя  и  поземельный,  требовавнпя  пос1оянна1Ч) 
йадзора  и  заботливаго  р\тсоводства  со  стороны  законодателя. 

Итакъ  боярская  дума  была  собственно  и  даже  исключи- 
тельно законодательнымъ  учрежден  1емъ.  Вотъ  почему  при  изуче- 
н1и  ея  правительственной  д'Ьятельности  не  совс^мъ  удобно 
прилагать  къ  пей  обычное  д11лен1е  на  функ11;1И  законодательный, 
судебный  п  адмннистративпыя.  Такое  д-Ьлепхе  внесло  бы  въ  дгу 
Д'Ьятельность  распорядокъ,  какого  не  знала  или  не  признавала 
сама  дума.  Это  не  значитъ,  что  думные  люда  тЬхъ  в1>ковъ 
не  умЪлп  отличать  д'Ьла  законодательный  огь  судебныхъ  п.1и 
административныхъ.  Но  правительственная  практика  думы  осно- 
вана была  не  на  разлпчхп  дгьлъ  по  существу,  а  на  различ1п 
процессовъ,  какими  разрешались  д'Ьла,  восходивш1я  въ  думу. 
Потому  однородный  Д'Ьла  разрешались  иногда  различньтаи 
процессами,  и  наоборотъ  различный  по  характеру  д-кта  шли 
одинаковымъ  путемъ.  Въ  процессе  думнаго  д-Ьлопроизводства 
надобно  различать  порядоьТ)  возбужден1я  д'Ьла  и  порядокъ  его 
«вергаешя».  Д-Ьло  возбуяцалось  въ  дум'Ь  троякимъ  путемъ: 
1)  государевымъ  указомъ,  2)  приказнымъ  докладомъ  и  3)  част- 
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нымъ  иелобитьемъ.  Д-кю  вершилось  1)  думской  коммпсс^ей. 
2)  общимъ  собран1емъ  думы  безъ  участ1Я  государя,  3)  общнмъ 
собран10мъ  подъ  предсЬдательствомъ  государя  и  4)  соборомъ, 
т.  е.  думой  съ  высшимъ  духовенствомъ. 

Думные  люди,  иикь  государственные  сов^Ьтники,  а  не  ка1гь 
начальники  и])ИЕазовъ,  сами  очень  р^Ьдко  возбуждали  въ  дум11 
вопросы,  подлежави11е  ея  обсужден1ю.  1^то  возбужден1е  обыкно- 
венно шло  сверху  ИЛИ  снизу,  а  не  изъ  среды  самого  сов'Ьта: 
что  не  могло  быть  доложено  ни  изъ  какого  приказа,  что  не  вхо- 
дило въ  текущее  прикштое  д'Ь.1оп1юизводотво,  1ч>  вносилъ  въ 
думу  самъ  государь.  Кму  П{)инадложал ъ  П(»чин7,  въ  важ1гЬйшихъ 
д-Ьлахъ  вп'кнпсей  полигнкн  и  внут1к'нш1ги  государственнаго 
ст])оеп1я.  Так1Я  д15ла  разум1у1и  московсие  бояре  царя  Василия 
Шуйсшич),  когда  въ  1вОМ  г.  ннсали  гетману  в'горо1чз  Лжедими- 
Т1)1я  14)жи  некому,  что  въ  Московскомъ  1ч>сударств*  во  всякихъ 
д'1.лах1.  безъ  царска1\)  «повел'Ьн1я  и  начинаи1я  ссылаться  и 
Л'1иать  не  привыкли».  Царь  или  самъ  лично  преддагал-ь  вопросъ 
на  обсужден1е  боирамъ,  или  только  ука:^ывалъ  имъ  «сид-Ьть» 
объ  ИЗВЕСТНОМ!.  д1у1Ь,  1П"авилъ  его  на  очередь,  но  самъ  не 
присутствовалъ  при  е1Х)  обсужден1и.  Такъ  въ  1573  г.,  во  время 
войны  сь  ПГвещей,  когда  воеводы  вернулись  тгь  неудачнаго 
похода  въ  Новгород'ь,  гдЬ  находился  царь,  посл'Ьдн1й  вел'Ьлъ 
боярамъ  «о  свейскомь  дЬхЬ  ноговорити,  какъ  (гь  свейскимъ 
королемъ  впередъ  быти»;  первосов^тнккъ  кн.  Воротынсюй  съ 
боярами  приговорили  вступить  сь  игведским^ь  королемъ  въ  пере- 
говоры, нр1остаповпв'ь  военный  д1>йств1я.  Вскор'Ь  по  завоеван1и 
К{г;шни  царь,  уЬзжая  къ  ТР0ПП111  поставилъ  дум*  на  очередь 
два  вопроса,  вел^^ь  «безъ  себя»  сид11ть  объ  уст1Юйств^Ь  ново- 
завоованнаго  царства  и  о  кормлен1яхъ,  т.  е.  о  преобразовати 
областнаго  у11равлеп1я.  Возбужд,ая  д1'»ло  въ  думЬ  лично,  царь 
нредлагалъ  сов1,тникамъ.  чтобы  они,  «помысля  о  томъ  крепко 
и  единодушно  согласись,  государю  {>бъявпли,  на  какихъ  м-Ьрахъ 
тому  д'клу  быть».  Въ  особо  важныхъ  случаяхъ  царь  вносилъ 
въ  думу  заран^Ье  за1Х)тош1енныя  письмениыя  ире,1дожен1я.  На 
Стоглавый  соборъ  1551  г.  царь  Иванъ  смотр-Ьлъ,  какь  на 
государс'гвенную  боярскую  Дум5'  съ  участгемъ  духовенства,  а  не 
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какъ  па  сословпое  собран  1й  продстапителрй  духовенства  только 
по  д'11ламъ  дерюп»,  и  пъ  послан1И  своомъ  къ  этому  (•/)Г»рап1ю 
обрап1,ался  не  только  къ  ('1штителям7>,  архимандритамъ  и  «всому 
спнтг'ниому  собору»,  но  и  К1.  «брат1И  своей,  любимимъ  свонмь 
князьямъ,  боярамъ  и  воинамъ».  Потому  кро1гЬ  37  вопроо^^въ, 
касигиппхся  собствопио  «дерковнаго  строоп1я»,  онъ  внсчгь  па 
соборт,  РП1,е  бол1.('  10  ире,тложен1Й,  которыя  касались  14}су- 
дарствепнаго  устройства,  того,  что  царь  отъ  лица  государсгвея- 
паго  правительства  наг^ьгааль  «напгами  нуждами  н  земсжянв 
нестроен  1НЛ1И».  Зд^'ль  царь  говорилъ  о  м'Ьстничеств11,  о  пом*стьягь 
и  вотчнпахъ,  о  мытахъ  и  корчмахъ,  объ  общей  поземельной 
описи  всего  государства — все  о  пре,т>1етахъ,  возбуждавп1Ихъ  са- 
мое заботливое  внимание  московской  законодательной  власти  въ 
XVI  в.  11редложеп1я  эти — илп  простые  вопросы,  обрап1енные  къ 
собору,  иди  ц-Ьлые  развитые  законопроекты.  Они,  какъ  видно  по 
ихъ  и:^ложен1Ю,  были  написаны  иди  продиктованы  самнмъ 
21-л'Ьтнпм7.  царемъ:  пхъ  должепъ  былъ  прочптат!.  дьякъ  въ  прп- 
сутств1и  царя,  святителей  и  бояръ,  которыхъ  царь  приглапхалъ 
вм1ЬстЬ  съ  нимъ  о  томъ  «посовгЬтовать  вклп*,  приговорит!,  и 
уложить».  Сохранилась  единственная  въ  своемъ  род'Ь  записочка 
царя  Алекс^ш  Михайловича,  «о  какихъ  д'ктЬхъ  говорить  боя- 
ромъ».  По  намекамъ  царя  видно,  что  она  писана  въ  1657  году: 
упомянутый  зд'Ьсь  кн.  Васпл1й — это  аст1)ахансюй  воевода  Ромо- 
дановск1й,  устропвга1й  тогда  договоръ  съ  Калмыками.  Отъ  этого 
маленькаго  документа  вЬетъ  тою  св'Ьжестью  и  добротой,  какой 
проникнуто  все,  наппсанное  или  продиктованное  этпмъ  умнымъ 
и  добр'Ьйшпмъ  царемъ.  Читая  записк}',  живо  чувствуешь,  катя 
отношен1Я  существовали  между  этпмъ  царемъ  и  его  советни- 
ками, каше  вопросы  обсуждались  въ  дум^  и  даже  какъ  обсужда- 
лись. Это  кратк1Й  конспектъ,  показываю1щй.  какъ  царь  гото- 
вился къ  засЬданхямъ  думы.  Онъ  не  только  заппсалъ,  каше 
вопросы  предложить  на  обсужден1е  бояръ,  но  п  нам-Ьтилъ,  что 
самому  говорить  о  томъ  или  другомъ  пзъ  нихъ,  какъ  р-Ьшить 
его.  Кой  о  чемъ  онъ  навелъ  справки,  заппсалъ  цпфры.  сколько 
людей  въ  томъ  илп  другомъ  полку.  О  другомъ  надобно  будетъ 
навестп  справкп  въ  подлежащемъ  приказ^Ь:  тамъ  это  знавотъ, 
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лыпишутъ  въ  докладъ,  п  по  этому  докладу,  поговорпвъ  съ 
боярами,  можно  будетъ  р-Ьшить  д-Ьло.  Объ  иныхъ  предметахъ 
царь  не  пъ1^>етъ  никакого  мн-Ьнхя  и  не  знаегь,  какъ  р^пшгь 
бояре;  о  другихъ  ояъ  им-Ьеть  нер-Ьшительное  мн-Ьнхе,  отъ  кого- 
раго  откажется,  если  станутъ  возражать.  Онъ  даже  старается 
угадать  эти  возражен1Я  и  приготовить  ответь  на  нихъ.  Швед- 
ское посольство,  задержанное  въ  Москв'Ь,  просило  позволить  ему 
послать  въ  Швещю  гонца  за  новыми  ннструкщями:  «сид11ть 
де  надокучило».  Царь  думаетъ,  что  и  позволить  сне  будетъ 
худа».  Но  в-Ьдь  гонецъ  передастъ  дома  московсшя  вЬст? — Ну 
такъ  что  же?  «они  давно  все  в^даютъ  и  кромЬ  сего  гонца». 
По  другимъ  вопросамъ  царь  составилъ  твердое  мн-Ьихе,  за  кото- 
рое опь  будетъ  упорно  бороться  въ  сонЬтЬ,  если  встретить 
сопротивлеп1е:  это  вопросы  не  административной  техники  или 
дипломатической  осторожности,  а  простой  справеддивости  и 
служебной  добросовестности.  Астраханск1й  воевода  въ  чемъ-то 
провинился,  по  слухамъ  даже  уступилъ  Калмыкамъ  православ- 
ныхъ  пл'1шнпковъ,  захваченныхъ  ими.  Царь  р-Ьшилъ  назначить 
сл^-дователя,  «сыщика»,  и  буде  окажется,  что  воевода  солга.1ъ, 
отнять  у  него  честь  (чинъ),  а  къ  нему  послать  наказъ,  какъ 
ему  жить,  да  написать  ему  «съ  грозою  и  съ  милостью,  чтобы 
онъ  къ  намъ,  великому  государю,  вину  свою  покрылъ  служ- 
бою», казн-Ь  сд-Ьлалъ  бы  прибыль  свыше  прежняго  и  гЬмъ 
возвратилъ  бы  себ-Ь  отнятию  честь,  а  см-Ьнять  его  не  зач'Ьмъ, 
«убыточно  и  Астрахани  къ  изводу  (разорительно)».  Если  же 
правда,  что  слышно  о  п.т1шниках'ь,  «за  то  довелася  ем\'  казнь 
смертная,  а  то  самое  легкое,  что  отсЬчь  руку  и  сослать  въ 
Сибирь»,,  конфпсковавъ  пом-Ьстья  и  вотчины.  Составляя  свой 
копспектъ,  царь  уже  воображалъ  себя  говорящпмъ  въ  палатЬ: 
за  пл'Ьннпковъ,  ппшетъ  онъ  дал1зе,  «учинить  казнь,  какую 
приговорите  по  сему  наказу»  *). 
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Всого  чаи^е  д-1иш  возбуждались  въ  дун-Ь  такъ  пазывавшя- 
мися  судейскими  докладами  или  докладными  выписками,  ноо- 
ходншпими  и:п.  11рика;{()1П..  '.^ги  д'ислади  били  ,|иух'Ь  родсил., 
ши^уильпыс  и  кодификационные.  П{)ика:{ъ  тл\\Ш'и\\ллъ  о  кахшуиг- 
нибудь  единичномъ  д1игЬ  либо  по  спраик1'>  со  стороны  царя 
или  думы,  либо  по  собственному  нобуж,т.ен1Ю,  когда  не  могь 
самъ  р^инить  такого  д1'>ла,  ]1о(х1Ьдиео  бышио  иъ  случаЬ  н«нол- 
ноты,  пеясности  или  ра:шогла(1я  .{акоповъ.  Въ  док.1адной  вы- 
лис1г1>  излагалась  сущность  дЬла,  приводились  относяниися  къ 
нему  статьи  закона  и  ставился  в<)Пр<кп>,  выведенный  нрикь 
зомъ  и:гь  нрим']и1ен1я  :»тихъ  (татей  к'ь  данному  д1лу.  Вонрш-ь 
заключалъ  въ  себЬ  случай  или  отноп1ен1е,  котораго  не  П1»ед- 
усмотр^иъ  законъ  или  1гь  которому  П1)ию1зъ  не  ум-кгь  нрн- 
м'11нить  закона,  и  выражался  В'ь  обычной  формулЬ:  «велик1Й 
государь  о  томъ  что  уложить»  или  «что  укажсп'ь?»  Къ  гакнмь 
докладнымъ  вынисямъ  можно  отнести  и  обязат<'Льные  доклады 
о  д'11лахъ,  р'Ьгаен1е  которыхъ  по  особому  .чак-ону  припа,иежало 
исключительно  государю  съ  думой  и  требовало  именнаго  ука:м. 
Такъ  по  закону  1572  г.  запрен^епо  было  ПомЬстному  прика:{у 
утверждать  безъ  доктада  и  безъ  боярскаго  лри1Ч)во1)а  вк.1ады 
вотчинами  за  малоземельными  монастырями;  иногда  запреща- 
лось раздавачъ  безъ  доклада  свобо,дныя  казенный  земли  въ 
изв^стныхъ  у^Ьздахъ  служилымъ  людямъ,  просившимъ  ПОМ^ХГР- 
иыхъ  дачъ.  Въ  докладпыхъ  выпискахъ  кодпфикащоннаго  харак- 
тера обобщались  частные  однородные  случаи,  накопивниеси  въ 
приказной  практик^Ь  или  ею  только  предусматриваемые,  кото- 
рые возбуждали  недоум^те  приказа  или  превьпиали  его  компе- 
тенц1ю.  Это  обобщенхе  выргикалось  въ  форм^  законодательнаго 
вопроса,  который  ставился  примерно  такъ:  прежн1я  узаконен1я 
по  данному  П1)едмету  сопоставлялись  съ  этими  новыми  случаями, 
напрнмЪръ,  съ  ожидаемыми  шги  ужъ  поданными  челобитными 
людей  разныхъ  чпновъ,  вызывавшпмп  пересмотръ  старыхъ 
нормъ,  и  спрашивалось,  какъ  поступать  впредь,  т.  е.  требова- 
лась новая  норма.  Судтл  приказа  либо  устно  излага,1ъ  въ  дум^ 
такъ  поставленный  вопросъ.  «говоря  о  томъ  съ  бояры», 
либо  вм'ЬстЬ  съ  своими  дьякамп   вносилъ  о  томъ  письменный 
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докладъ.  Иногда  приказъ  представлялъ  дум1>  ц^иай  рядъ  такнхъ 
вопросовъ  или  «статей»  объ  изв1к;тномъ  предметЬ,  такъ  что 
и.ть  яаконодательпыхъ  отв-Ьтовъ  на  нихъ  составлялось,  какъ 
бы  сказать,  частичное  уложен1е.  Часто,  если  не  всегда,  это 
д1у1алось  по  особому  поручен1Ю  государя  и  думы.  Такой  до- 
кладъ носилъ  спец1альное  назван1е  статейиаю  списка.  Надобно 
различать  два  рода  статейныхъ  списковъ,  предсглвлявш1е  два 
момента  коди<|)Пкащонной  выработки  закона.  Составивъ  свои 
вопросы,  приказъ  «докладывалъ  по  статейному  списку».  При- 
говоры по  каждой  стать*  пом-Ьчалъ  думный  дьякъ  того  при- 
каза, откуда  шелъ  докладъ,  или  какой-либо  длмный  же  дьякъ, 
если  въ  томъ  прнка;гЬ  такого  не  было:  так'ь  ггь  1«>28г.  по  до- 
кладу Челобитпаго  приказа  о  порядь-Ь  в1юизводства  исковыхъ 
д'1ц1Ь  приговоры  пом'Ьч;и'ь  думный  дьяк'ь  11осольска1\»  при- 
каза. Эгнм'ь  впрочемъ  не  кончалось  д'Ьло.  «Въ  верху»  вообн^е 
господствовалъ  обычай  двукратнаго  слушанхя  д^ль.  Часто  при 
порвомъ  чтен1И  д'Ьла  являлась  надобность  въ  дополнитель- 
пыхь  (пранкахъ:  дума  приказышиа  навести  эти  справки  и  тчь 
рпчпо  доложить  дкио.  Даже  бе;гь  этого  вторичный  докладъ  вызы- 
вался иногда  необходимостью  пров^Ьрить  помету  приговора. 
Царь  и  бояре  приказывати  думнымъ  дьякамъ  записать  своп 
распоряженш  н  приговоры.  Но  запись  могла  быть  неточна. 
1^намепптый  московск1Й  дипломатъ  XVI  в.  А.  Щелкаловъ,  дум- 
ный ДЬЯК'Ь  Посол ьскаго  приказа,  въ  свое  время  былъ  изв1Ьстепъ 
привычкой  пам'Ьренно  изм1>нять  смыслъ  ука;10въ,  и:иагг1Я  ихъ 
в'ь  грамотахъ,  за  что  не  разъ  подверга.1ся  наказан1ю.  Въ  Указ- 
тй  книнь  Пом^стнаго  приказа  XVII  в.  было  прямо  засвид-Ь- 
тельстповано,  что  дьяки  иногда  записывали  приговоры  не  такъ, 
какъ  приговаривала  дума,  и  «мнопя  статьи  переправливалн 
не  д'кюмъ».  Потому  только  въ  нсключительныхъ  обстоитель- 
ствахъ  изустный  приказъ  верховной  власти  сообщался  къ  испол- 
нен! ю  безь  новаго  доклада.  Въ  1.о80  г.,  когда  государь  поЬхалъ 
къ  'Гропц'Ь,  съ  Москвы  отъ  бояръ,  тамь  оставленныхъ  для 
управлеп1Я,  припып  в1м5ти,  по  которымъ  оказалось,  что  надобно 
отмФ.нить  предположенный  походъ  московскихъ  воеводъ  въ  Литву 
изъ  Ржевы.  В-Ьстн,  конечно,  были  тотчасъ  доложены  государю, 
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и  онъ  вел'Ьлъ  заготовить  дьяку  наддежащШ  увазъ  отъ  госу.га- 
рриа  имени.  Посл'!^  ока.чалось,  что  Д1лкъ  заготовиль  грамоту 
по  тЬжь  кЬстямъ,  писалъ  г-е  спЬпто,  а  «государя  доложити 
не  усп'Ьлъ»,  послалъ  ее  б&гъ  доклада  «для  промыслу»,  по  соб- 
ственной ,ц>11чьей  сообра;ттельности,  чтобъ  ускорить  Д'Ьло.  Ска- 
лап'г,,  что  грамоты  въ  окрестный  государства,  заготовленный 
посол Ь(;ким'ь  думиымъ  д1,нкомъ,  слуншются  1гь  дум11  дваисды, 
одними  боярами  и  потомъ  боярами  вм'ЬсгЬ  съ  государ^'М'ь, 
Котоншхинъ  нрибавляетъ:  «также  и  иныя  Д'Ьла  напн<а1гь 
взнесутъ  слушать  всЬмъ  же  бояромъ,  и  слушавъ  бояре  учнуп. 
слушать  вдругорядь  съ  царемъ  же*.  По  изв1;стиымъ  намъ 
статейнымъ  спискамъ  нелкш  рЬшить,  всегда  ли  подобные 
акты  докладывались  сперва  однимъ  боярамъ,  а  потомъ  госу- 
дарю съ  боярами;  но  въ  н1)Кото]>ыхь  спнскахъ  можно  :«1- 
М'Ьтить  сл-Ьды  вторнчнаго  доклада.  КромЪ  отв^товъ  подъ  каж- 
дой вопросной  статьей  съ  обычной  формулой  «государь  ука- 
залъ  и  бояре  приговорили»,  на  статейныхъ  снискахъ  о  пом1ит/- 
яхъ  и  вотчинахъ  и  другихъ  важныхъ  предметахъ  вст"р11чаемъ 
во  глав1Ь  статей  еще  общую  помету,  которая  гласить,  что  го- 
сударь указалъ  и  бояре  приговорили  «симъ  статьямъ  быть 
такъ,  какъ  въ  сей  докладной  выпнсь"Ь  написано  подъ  стат!.- 
ями».  Въ  иныхъ  докладныхъ  спискахъ  отв^Ьты  подъ  статьями 
представляютъ  не  кратк1я  пом-Ьты,  а  развитыя  законоположе- 
н1я  со  следами  тщательной  редакщонной  обработки,  каьтю  они 
едва  ли  могли  получить  въ  ту  минуту,  когда  думный  дьякъ 
пом'Ьчадъ  приговоры  боярскаго  сов-Ьта.  Притомъ  зд'Ьсь  не  по- 
вторяется предъ  каждой  ответной  статьей  обычная  законода- 
тельная формула,  а  только  во  глав^  списка  отмечено  просто: 
«бояре,  слушавъ  статей,  приговорили  быть  такъ,  какъ  въ  сей 
докладной  выписке  написано».  Можно  думать,  что  вопросный 
сппсокъ  съ  пом^Ьченнымп  на  немъ  ответами  думы  переписы- 
вался въ  доложиБшемъ  его  приказе,  прпчемъ  пометы,  положен- 
ныя  на  немъ  прп  первомъ  доклад-Ь,  обработывались,  по.1учали 
надлежащее  пзложен1е  и  въ  такомъ  отд'Ьланномъ  внд'Ь  вторично 
докладывались  дум-Ь,  которая  давсола  имъ  окончательное  утвер- 
жден1е.  Впрочемъ  въ  актахъ  есть  п  болЬе  прямыя  указан1я  на 
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'ш,  что  приговоры  бояръ  обработывались  в'ь  прнказахъ.  Эти 
приговоры  по  частнымъ  д1>ламъ  представляютъ  обыкновенно 
развиты>1,  мотивированный  резолюции  съ  изложен1емъ  сущности 
д'1па  и  осиован1й  его  р-Ьшенхя.  Но  встр-Ьчаются  и  кратюе  не- 
обработанные приговоры,  въ  которыхъ  основанхя  едва  нам-Ь- 
чены,  но  которые  заканчиваются  словами:  «написать  въ  бояр- 
сшй  приговоръ  изъ  д-Ьла  поддинно».  Это  значило,  по  нан1ему 
мп1ш1Ю,  развить  боярсшй  приговоръ,  указавъ  главный  обсто- 
ятельства д'Ьла  и  основап1Я  его  р*шен1я.  Законопроеьтовъ  въ 
собственномъ  смысл*,  безъ  предварительнаго  доклада  вопроо- 
ныхъ  статей  и  безъ  думныхъ  пометь  подъ  ними,  приказы 
повидимому  не  составляли  *). 

Кром"Ь  государева  почина  и  приказнаго  доклада  д-Ьла  воз- 
буждались въ  дум*  еще  частными  ходатайствами  на  госуда- 
рево имя,  шедшими  отъ  отд-Ьльиыхъ  лнцъ  или  д*лыхъ  об- 
ш,ествъ.  Самый  докчадъ  изъ  п])ика:^а  иногда  вызывался  такой 
частной  просьбой.  Указъ  1694  г.,  пересчитывая  д-Ьла,  какш 
докладываются  боярамъ  въ  дум*,  говоритъ  о  спорахъ  на 
р'Ьшеп1я  приказовъ  и  о  всякихъ  челобитныхъ,  въ  которыхъ 
о  чемъ-либо  бьюп.  челомъ  государямъ.  Обычнымъ  средствомъ 
возбужден1я  въ  дум*  вопроса  по  частному  дЬлу  была  подпио- 
ная  челобитная.  Ее  см*шиваютъ  1шогда  еъ  зарумиой  чело- 
битной, подававшейся!  «за  руками»  челобитчиковъ  и  ихъ  сто- 
ронниковъ,  т.  е.  ими  подписанной.  Но  заручная  могла  быть 
подписной,  могла  и  не  быть.  Подписной  челобитной  называлось 
прошен1е,  поданное  прямо  государю  и  по  доктаду  ему  и  боярамъ 
получившее  дальнЬйшШ  ходъ.  Когда  царь  выЬзжалъ  изъ  С1ч> 
лицы  пли  въ  праздники  выходилъ  изъ  дворца  въ  церковь, 
всяше  люди  могли  подавать  ему  челобитный.  Существовало 
особое  учрежден1е.  Челобитный  приказъ,  начальникъ  кот'орахч) 
съ  дьякомъ  прпппмалъ  эти  челобитныя  и  по  нимъ  расправу 
чинилъ,  а  которыхъ  не  могъ  р*шить,  т*  «взносилъ»  къ  госу- 


*)  Акты  Ист.  I,  стр.  270;  III,  303—307.  А.  до  юр.  быт.  др.  Росс. 
I,  №  72.  Русск.  Ист.  Сб.  II,  96.  Котош.  20.  П.  С.  3.  Лг.'й  445,  1170,  1116, 
634,  644,  700,  702,  900,  860.  Указн.  кн.  Пом.  прик.  46.  Столб.  Пом.  пр. 
въ  Моск.  Арх.  мин.  юст.  по  г.  Рязани  Л;  175,  д-Ьло  Лв  11. 
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дарю.  Но,  шикется,  «расправа»  приказе!  охгп^ила  пе  1гь  ра:<би- 
ратс'льстп'Ь  подаипыхъ  просьбъ  по  суп|,еству,  а  только  ш.  опро- 
д1и('Л1и  их'ь  д1)ЛЬП(»сти,  чтобы  р^ипить,  (ггоип*  лп  их1.  до1иады- 
нать,  при  чемъ  чол<)битчик(»1гь  иь  случаЬ  падобиоспи  ра«  праиш- 
вади,  чтобы  по  ихъ  челобитьямъ  и  распроспымъ  \уЬч&жь  состу- 
пить докладъ  боярамъ.  (Служилые  люди  подавали  челобитный 
пъ  Ра:{ряд'Ь,  который  ихъ  и1здал'1ь  По  укаиу  1694  г.,  ко|да  уже 
НС  было  Чслобитпаго  приказа,  люди  пыспшхъ  чнповъ  прииосилн 
челобитпыя  1гь  думиымъ  дьякамъ  въ  Золот)'ю  палату  дворца,  а 
друг!»'  д(»жид!ии(ь  на  площади  у  Краснаго  крыльца,  пока  у 
пихъ  иримучП)  просьбы.  Думные  дьяки  взносили  всЪ  эти  чело» 
битный  «въ  верхъ»,  гд'Ь  ихъ  слушали  по  Котошихину  самъ 
царь  и  бояре.  Челобитная  при  доклад'Ь  получала  или  «отка.ть», 
оставляпппй  ее  безъ  посл-Ьдстихй,  или  «указъ»,  дававш1й  ей 
далыгЬйпше  Д1шжен1е.  Этотъ  указъ  докладчикъ  пом'Ьчалъ  или 
подписывалъ  на  самой  челобитной:  тогда  она  и  становилась 
тиУписнои.  Пока  Челобитный  приказъ  не  былъ  \гь  1085  г. 
сое.ушенъ  съ  Суднымъ  Владим1рскнмъ,  так1я  челобитпыя  съ 
«подписями:»  объявлялись  его  подьячими  на  площади  передъ 
царскнмъ  дворомъ  «вс^^мъ  людямъ»  и  отдавались  челобитчикамъ 
пли  вручались  имъ  въ  самомъ  приказ*,  а  тЬ,  смотря  по  под- 
ппси,  несли  свои  просьбы  въ  тотъ  пришг^ъ,  куда  напраатяли 
ихъ  докладныя  пометы.  Подписная  челобитная  подписывалась 
думпымъ  дьякомъ  по  докладу  государю  и  боярамъ;  подпись, 
сд'Ьланная  по  распоряжешю  судьи  какого-либо  приказа  безъ 
доклада  «въ  верху»,  «самовольствомъ»,  считалась  нед-Ьйствитель- 
ной.  Впрочемъ  прошен1я  по  д-Ьламъ,  о  которыхъ  существовалъ 
прямой  и  ясный  законъ,  кажется,  предоставлено  было  подпи- 
сывать думиымъ  дьякамъ  и  безъ  доклада:  въ  противномъ  слу- 
чае приказъ,  куда  поступала  челобитная  къ  исполненш,  обя- 
занъ  былъ  доложить  ее  государю.  Иныхъ  д-Ьлъ  нельзя  было 
совершить  безъ  доклада  «въ  верху»  безъ  верховнаго  на  то  соиз- 
волен1я:  такъ  по  указу  1666  г.  запрещено  было  высшему  купе- 
честву, гостямъ,  покупать  и  брать  въ  закладъ  вотчины  безъ 
подппсныхъ  челобитныхъ.  Подпнсныя  челобптныя  «ст>  верху- 
шли  двоякнмъ  путемъ:  возвращаясь  обыкновенно  въ  Челобпт- 
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яый  приказъ,  он'Ь  отсюда  передавались  по  принадлежности  въ 
друг1е  приказы,  одн-Ь  для  исполненАЯ,  друпя  для  вторичнаго 
доклада,  если  приказъ  затруднялся  исполнен1емъ  или  если  на 
челобитной  помечалось:  «выписать»,  навести  наддежа1щя  справки, 
на  осиован1и  когорыхъ  государь  и  бояре  произносили  приго- 
воръ,  р'Ьшали  д'Ьло;  посл-Ь  того  оно  обращалось  въ  доложивш1й 
его  приказъ  для  исполнительныхъ  распоряжен1й.  Въ  челобит- 
пыхъ  на  государево  имя  обращались  къ  верховному  правитель- 
ству по  дЬламъ,  превышавшимь  компе'1'енц1ю  подчиненныхъ 
учрежден1й,  либо  съ  жалобами  на  ихъ  д'Ьйств1я  или  ихъ  безд-Ьй- 
ств1(\  выражались  нужды  отд1иьныхъ  лицъ  и  н:к1ыхъ  обществъ, 
указывались  недостатки  суда  и  унравденгя.  Потому  подписныя 
челобитныя  им-Ьди  очень  важное  значея1е  въ  развиттн  москов- 
скаго  законодательства:  это  была  наибол-Ье  обычная,  такъ 
сказать,  ежедневная  форма  участ1я  общества  в'ь  устроея1и  обще- 
ствеппаго  порядка.  Въ  памятннкахъ  XVII  в.  находимь  много- 
численные сл-Ьды  коллективныхъ  челобитныхъ,  поданныхъ  слу- 
жилыми людьми  московскнхъ  чиновъ,  дворянами  разныхъ  уЬэ- 
довь  и  другими  классами  с-ъ  заявлен1емъ  своихъ  мктныхъ 
или  сословныхъ  нуждъ,  съ  указан1емъ  на  какой-либо  нроб1к1ъ 
въ  законодательств1к  Эти  челобитныя  подавались  обычнымъ 
порядком ъ,  как'ь  и  друг1я  частный  просьбы,  проходивш1Я  че1)е:«. 
Челобитный  П1>иказ'ь,  докладыва.1Ись  и  подписывались  дум- 
ными дьяками,  вызывали  «выписи»  и  доклады  изъ  нриш1зовъ, 
обсуждгаись  въ  думГ.  и  такимъ  образомъ  подавали  новодъ  къ 
очень  вгшнымъ  узакопен1ямъ.  Довально  сказать,  чтч)  статьи 
Уложенхя,  зачисливш1я  въ  городское  тягло  1Ч>родсшя  и  нодго- 
родныя  слободы  частныхъ  привилегированныхъ  влад-Ьльцевъ 
и  при  этомъ  уничтоживш1я  льготное  сос^гояше  зак.шдчиковъ, 
были  внушены  и1)осьбам11  выборныхъ  людей  земсксич)  собора 
1048—16^:9  г.,  доложенными  и  пом1>чеиными  думнымъ  дья- 
комъ,  какъ  докладывались  и  пом-Ьчались  вс^^  частный  чело- 
битныя, поданный  самому  государю:  о  чемъ  безусп'Ьшно  хло- 
поталъ  царь  Ивань  Грозный  въ  своихъ  предложен1яхъ  собору 
1551  г.,  то  спустя  столЬт1е  проведено  было  снизу  скромной 
подписной  челобитной  земскихъ  людей.   Такъ  подписная  чело- 
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битная  получи.ча  :«1аче1|1е   народной    пртиши,  аемскаго  ад|юса 
па  1{1лсочайн1се  иш1  о  м1кянихъ  полшахъ  и  нуядахъ  *). 

Д1и1о,  нозбужденное  нъ  дум-Ь  пре,1лож«'Н1('Мь  царя,  нрн- 
казнымъ  докладомъ  либо  подписной  челобитной,  рЬ1па.1о<ь 
также  не  одинаковымъ  порядкомъ.  Не  югкя  наклонности  рас- 
падаться на  ПОС10ЯИНЫЯ  (мичиальныя  отд-Ьлен^я.  допа[>та11енты, 
дума  любила  поручать  пкггреипЕля  или  спещгиьпыя  д-Ьла  ьре- 
мснпымъ  коммисс1ямъ,  составляя  ихъ  и:гь  своихъ  же  чл<-иов'ь. 
Эти  воммнссш  были  довольно  разнообразны:  отвминыя  ,уш 
переговоровъ  съ  ппоземпыми  послами.  а/Оиыя  по  м^Ьстниче- 
ским'ь,  поземельным'ь  и  другимъ  тяжбамь,  расправныя  по  д1>- 
ламъ  текущаго  управлен1я  на  время  отъ'Ьзда  царя  и:/ь  Москвы, 
превративш1яся  потомъ  въ  постоянную  Расправную  палату; 
наконецъ  въ  ХУП  в.  было  дв*  коммисс1и  уложенныя,  кото- 
рымъ  поручгиось  составлен1е  проекта  уложеи1я.  Эти  киммиссш 
состояли  изъ  двухъ,  трехъ  или  бол*е  членовъ  думы,  къ  кото- 
рымъ  иногда  присоединяли  и  недумпыхъ  людей,  обыкновенно 
дьяковъ.  Проектъ  Уложен1я  1()49  г.  составлецъ  былъ  ,гиумя 
боярами,  окольничимъ  и  двумя  дьяками.  Коммисс1я,  которой 
поручено  было  въ  1700  г.  составить  проектъ  новаго  уложен1я, 
состояла  изъ  12  членовъ  думы,  28  стольниковъ,  2  дворяпъ  п 
6  простыхъ  дьяковъ:  это  быль  скромный  первообрать,  неясный 
силуэтъ  пышной  екатерининской  «Коммисс1и  о  сочиненш  про- 
екта новаго  уложен1я»,  родоначальника  которой  едва  ли  можно 
вид'Ьть  въ  старомъ  земскомъ  собор-Ь,  никогда  не  созывавшемся 
для  состаа1ен1я  проектовъ.  Коммисс1онный  порядокъ  ведешя 
д-Ьлъ  унасл-Ьдованъ  былъ  московской  думой  ХУ1  и  Х\*Ц  в. 
оть  удЬльнаго  времени.  Тогда  текуш,1я  дЪла  управлешя  вела 
съ  княземъ  дума,  собиравшаяся  въ  составе  двухъ-трехъ  бояръ. 


•)  п.  с.  3.  }й№  1491,  954,  630,  974,  390,  998,  1108,  1140,  1297.  А. 
И.  II,  стр.  424.  Акт.  Арх.  Эксп.  III,  №  78.  Врем.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  кн. 
20,  материалы,  101.  Чтешя  1887  г.  кн.  3,  IV,  36.  Котош.  91.  Изъ  извест- 
ной шутливой  заручной  челобитной  царя  АлексЬя,  обращенной  къ 
боярамъ,  видно,  что  и  частныя  псковыя  челобитныя,  поданныя  прямо 
государю,  приказывалъ  подписывать  онъ  самъ,  и  это  считалось  ми- 
лостью, которая  давала  ходъ  д^лу.  Зап.  русск.  и  слав.  арх.  Русск. 
Археол.  Общ.  II,  712.  Акты  Моск.  Гос.  I,  Ж\«  659  и  660. 
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Но  тогда  не  бьию  мысли  о  думЬ  ваьхъ  бояръ,  как'ь  ьисшей 
правительственной  инстанц1и  по  отношешю  къ  этимъ  ежеднев- 
нымъ  '1'Ьснымъ  сов'Ьтамъ:  р'1>1нен1я  нослЬднихъ  также  счита- 
лись окончательными,  какъ  и  приговоры  вс1>хъ  бояръ.  Теперь 
К0ММИСС1И  думы  д'Ьйствовалп  подъ  контролемъ  общаго  собра- 
н1я,  которое  иногда  пересматривало  и  вершило  шедшЫ  череа-ь 
нпхъ  д-Ьла.  Пока  московсше  дипл(^маты,  назначенные  «въ  от- 
в'Ьгь»,  нереговарив<иись  съ  иноземными  послами  в-ь  Отв1Ьтной 
налатЬ,  недалеко  въ  Передней  заседала  дума,  къ  которой  ком- 
мисс1я  обран1,алась  съ  вопросами  и  тутъ  же  получала  повыя 
пнструки,1и.  Старое  уд1аьное  предан1е  такъ  крепко  держалось 
въ  москоискомь  упра1иен1и,  что  даже  В'Ь  Х\*1  в.  дума  собира- 
лась и  д-Ьйствовала  иногда  совершенно  поуд'Ьдьному,  въ  ком- 
мисс1онномъ  порядк11.  Таь-ь  было  въ  тяжебныхь  д-Ьлахъ,  воо- 
ходившихъ  на  судь  самого  гчзеударя.  Въ  1Г)07  г.  царь  «судилъ 
судъ»  по  тяжб-Ь  человека  боярина  И.  В.  Шереметева  съ  кн. 
А.  П.  Ноздроватымъ  объ  угодьяхъ:  на  суд-Ь  у  царя,  какь  по- 
мечено въ  правой  грамо'гЬ,  были  одинъ  бояринъ  и  два  околь- 
ничихъ,  Ш1къ  ассистенты  или  свидЬтелн  суда.  Въ  1547  г.  пе- 
редъ  царемъ  шла  тяжба  самого  этого  Шереметева  с-ъ  гЬмь 
же  кн.  Ноздроватымъ  и  его  родичами  князьями  Токмаковыми  о 
заложен  номъ  селЬ  и  о  подд-ктк-Ь  документовъ  на  него.  Въ  пра- 
вой грамо'гЬ,  любопытной  по  своимъ  процессуальнымъ  подроб- 
ностямь  и  бытовымь  чертамъ,  обозначено,  что  на  суд-Ь  у  царя 
были  бояринъ  П.  П.  Оедоровъ  «и  иные  бояре»,  да  окольнич1й 
О.  М.  Нагой  и  четыре  дьяш1.  Точно  въ  такой  же  обстановкЬ 
творился  судъ  самого  князя  и  въ  уд-кшьные  в1^ка.  Въ  XVI  в. 
государь,  можетъ  быть,  уже  не  присутствовалъ  или  не  всегда 
прпсутствовалъ  въ  суд-Ь  о  такихъ  д1>лахъ,  а  только  такъ  зна- 
чилось по  форме  въ  актахъ  суда.  Во  время  производства  об^- 
пхъ  упомяпутыхъ  тяжебъ  существовало  уже  различ1е  между 
думой  вспхъ  бояръ  и  коммисс1ей  думы.  Значить,  сов-Ьтъ. 
судивийй  оба  дЬла,  по  составу  своему  бы.1ъ  коммисс1ей  думы, 
состоялъ  пзъ  иныхъ  бояръ,  но  не  ваьхъ.  Но  такъ  какъ  по 
форм'Ь  это  былъ  судъ  самого  государя,  на  который  не  было 
аппеллянди,  то  коммисс1я  зам'Ьняла  здкь   думу  ваьхъ   бояръ, 
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какь  11<^(.л'Ьли!ою  И11с'гаиц1И).  'Гн1гь  въ  11олонин'11  Х\Т  в.  еще 
Петр Г.чал ног.  друп.  (гь  д)»угом'ь  и  д1>йсги<»илли  рндомъ  ^>0Ь 
правительстпеииыя  (|)()рмы,  старш!  н  иошш,  иремг-ннос  11(>11уче- 
Н1в  уд'11льпых'ь  в'Ьковъ  и  постоянное  учр(*щеш(!  Москонскшч) 
государства.  Въ  XVII  в.,  как'ь  и  въ  Х\'1,  коммисс1ямь  думы 
по1»учалп  р{ин1ообра:пши  д^аа.  Иъ  нача.тЬ  Х\'1  и.  вм1м'Н1  съ 
кн.  М.  Глиискимь  11]>т11Ло  въ  Москву  много  выходн,е1гь  н:гь 
Литвы.  Этихъ  «Глинскаго  людей»  исном'Ьстили  между  прочимъ 
въ  Му|>омскомъ  уйчд'Ь,  и  они  долго  на;илвались  тамъ  «Литвой», 

хоти    ПоЛЫНИНСЧЪО   НХЬ   были   ГуССШС.   ()ДД!НЪ    ИЗ'Ь    :>той    му1юм- 

ской  Литвы  Крыжинь  1гь  1524  г.  и.'п.  мести  обговориль  дру- 
гихъ  эмигрантовъ  Щукиныхъ  и  Каргашина  въ  иам'Ьреши 
б'1'>ж<пь  на  родину.  ]к'лик1й  кня:1Ь  нрика.залъ  «разслуи1ать» 
это  д'Ьло  ;м1умъ  боярамъ,  тверскому  ;и1орсцкому  М.  Ю.  Захарьину 
и  И.  Ю.  11[игон'Ь.  Въ  1571  г.  коммиссш  съ  кн.  М.  И.  Воро- 
тынскимъ  во  глав-Ь  поручено  было  устроить  станичную  и  сто- 
рожевую службу  въ  степи.  Въ  1572  г.,  ен1,е  до  смерти  кн.  Во- 
ротынскаго,  это  д"Ьло  ведеть  уже  бояринъ  Н.  Р.  Юрьев-ь  съ 
думнымъ  дьякомъ  Разряднаго  приказа  В.  Щелкаловымъ.  Иные 
вопросы  по  этому  д'Ьлу  р-Ьшаеть  сама  коммисс1я,  иногда  съ 
докладомъ  государю,  о  другихъ  приговариваетъ  «поговорити 
со  вс^Ьми  бояры».  Но  въ  1577  г.  и  эти  ваь  бояре  представляли 
собой  повиднмому  только  верховую  К0ММИСС1Ю  думы,  состоявшую 
всего  изъ  трехъ-четырехъ  бояръ,  кь  томъ  чпсл-Ь  н  самого 
Юрьева,  да  двухъ  думныхъ  дьяковъ  братьевъ  Щелкаловыхъ:  про- 
ч1е  думные  люди  либо  воеводствовали  «на  берегу»,  на  ОкЬ,  либо 
были  съ  государемъ  въ  поход-Ь.  Въ  1659  г.  постЬ  Конотопскаго 
поражен1я,  опасаясь  нашеств1я  изъ  Крыма,  царь  вел^лъ  укр-Ь- 
плять  Москву.  Руководить  этимъ  «городовымъ  д-Ьломъ»  поручено 
было  князю  Н.  И.  Одоевскому  съ  шестью  товарпш,ами  пзъ  бояръ 
п  окольнпчихъ.  Но  въ  ХЛ''11  в.  уже  не  зам^Ьтно  судныхъ  коммис- 
сШ  съ  значен1емъ  последней  инстанцхп,  подъ  дЬйствителънымъ 
пли  номинальнымъ  предс^датадьствомъ  самого  государя  *). 


*)  п.  с.  Л-Ьт.  VI,  214  и  ел.  Дв.  Разр.  IV,  1120;  П,  750;  П1,  95, 
1003.  А.  3.  Р.  II,  стр.  280  и  др.  Разр.  кн.  въ  Синб.  Сборн.  Балуева, 
стр.  С 7,  88  и  др.  А.  до  юр.  быта  др.  Росс.  I,  >ё  52,  VIП  и  V.  Приказн. 
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Д'Ьла,  иоручашшяся  коммисс1имъ  думы,  или  р-Ьшались 
ими  окончательно,  пли  пересматривались  однимъ  государемъ, 
либо  вершились  обищмъ  собран1емъ  думы.  Общее  собранхе 
решало  иныя  д-Лэла  въ  присутств1и  государя,  другш  безъ  него. 
Изъ  тшятпиковъ  московскаго  законодательства  не  видно,  что- 
бы эта  разница  въ  ход-Ь  д-Ьлъ  завис^^1а  единственно  отъ  ихъ 
свойства,  сравнительной  политической  важности.  Это  объяс- 
няется харакгеромъ  отношен1й  думы  ь'ь  ея  верховному  пред- 
сЬдателю.  Дума,  вид-Ьли  мы,  действовала  по  указу  государя, 
по  докладу  приказа  или  по  частной  челобитной.  Возбуждаемая 
КБ  деятельности  сверху  1ии  снизу,  она  можетъ  показаться 
совершенно  пасспвнымъ  учрежд,ен1емъ  без-ь  собственной  ини- 
цхативы,  простымъ  законодательнымъ  механизмомъ.  Была  ли 
она  самостоятельной  двигательницей  законодательства?  принад- 
лежалъ  ли  сов-Ьту  боярь  законодательный  починъ?  Пзъ  сохра- 
нившихся памятниковъ  можно  извлечь  только  тотъ  отв^Ьтъ  на 
это'гь  вопросъ,  что  такой  починъ  не  былъ  въ  обыча-Ь;  въ 
этомъ  заключалась  одна  пзъ  слабыхъ  сторонъ  политическаго 
положен1я  стараго  московскаго  боярства.  Однако  мы  увидимъ 
ниже  случай,  когда  самими  боярами  былъ  возбуя^енъ  важный 
законодательный  вопросъ,  затрогивавш1й  самыя  основан1я  го- 
сударственнаго  устройства.  Значить,  огсутств1е  обычая  не  вы- 
текало  изъ  отсутств1я  права  или  возможности,  а  только  ука- 


д-бла  1524  г.  въ  Моск.  Арх.  мин.  ин.  д.  №  2.  Акты  Моск.  государства 
I,  1,  18,  30,  33,  36  и  39.  Доиолн.  къ  111  т.  Дв.  Разр.  194  н  131.  Къ 
коммисс1ямъ  думы  едва  ли  можно  причислить  блио^снюю  думу:  это 
былъ  особый  сов'Ьтъ,  иногда  собнравшшса  при  государ-Ь,  а  не  ком- 
мнес1я,  которой  государь  еъ  думой  поручали  н-Ькоторыя  д-Ьла.  Изъ 
неясныхъ  и  разнор-Ьчивыхъ  изв-Ьст1й  з'знаемъ  о  дв^тсъ  чрезвычайныхъ 
коммисс1яхъ  опеки  или  сов^Ьтахъ  регентства.  Одна  была  назначена 
умирающимъ  царемъ  Иваномъ  «беречь»  преемника  его  0едора  и  ру- 
ководить имъ.  Другая  д-Ьйствовала  при  цар'Ё  Михапл-Ё:  по  свид-Ьтель- 
ству  Страленберга  (ШеЮпе  Дег  Ке18еп,  210)  она  состояла  изъ  патр1- 
арха  н  бояръ  кн.  Воротынскаго,  Шереметева  н  Морозова;  но  въ  д-Ьл-Ь 
о  нев-Ьст-Ь  царя  М.  Хлоповой  при  Михаиле  является  ближн1й  сов^Ьтъ 
н-Ьсколько  нного  состава.  Карсичз.  IX,  434.  Со.юв.  VII,  233;  IX,  172. 
Жолкевекгй,  8. 
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■зишто  пи  1и>дисгнто1гь  иш'рпбности  |гь  боирскомъ  иичии'Ь,  ил 
ионможпость  (»Г»()Й1'И(Л.  бель  и«*го  л|)И  другихъ  (•{х'дспшх'Ь  \м:у- 
буацсчия  дкгь  иъ  дум'1п  Отпоикчпя  думы  к-ь  1'осудорю  так-ь 
сложились,  что  не  развивали  этой  потребности.  Въ  устройсггв-Ь 
иыслпаго  московскаго  управлен1я  всего  трудн-Ье  точно  обозна- 
чить п1)едЬлы  власгги  государя  и  е1'о  боярскаго  (члгЬта.  '-►п» 
потому,  что  государь  и  еп;  со1гЬтъ  не  были  двумя  ралними 
властями,  а  составляли  одно  властное,  верховное  ц1>лое.  По- 
литическое значение  и  правител1>ственная  д1>ягельность  думы 
ос11овьш;У1Ись  иа  томъ  глубоко  укоренившемся  В'Ь  московскомь 
оби|,еств'Ь  воззр'Ьн1и,  лучше  сказать,  на  томъ  нрсдиоложеи1и, 
что  дума  не  д'Ьйствуетъ  безъ  государя  и  1ч>сударь  не  д11Й- 
ствуегь  без'ь  думы.  Государь  ежедневно  д-Ьдаль  много  прави- 
тельственныхъ  дЬлъ  без'ь  участия  боярскахч)  сов^па,  как'ь  и 
боярсшй  совЪтъ  р-Ьшгаъ  много  д-Ьлъ  безъ  участ1я  государя. 
Но  это  вызыв<1лось  соображен1ями  иравита1Ьст1}еннаго  уд<У5- 
ства,  а  не  вопросомъ  о  иолитическихъ  прав<1хъ  и  ирерогати- 
вахъ,  было  простымъ  разд'Ьлен1смъ  труда,  а  не  разграниче- 
шемъ  власти.  Такое  отношеше  государя  къ  дум'Ь  выражалось 
въ  одной  изъ  самыхъ  существенныхъ  особенностей,  какими 
отличгиась  посл-Ьдияя,  въ  01сутств1и  ея  отв1Ьтственности  передъ 
госудгфемъ.  Сл'Ьдовъ  этой  отв-Ьтственности  не  зам-Ьтно  ни  в-ь 
чемъ,  ни  въ  памятникахъ  законодательства,  ни  въ  устройств^! 
боярскаго  сов-Ьта.  Дума  не  была  отв-Ьтственна  предъ  госуда- 
ремъ,  потому  что  государь  не  былъ  для  нея  сторонней  в-ластью, 
а  самъ  входиль  въ  ея  составь,  былъ  ея  главой.  Мысль  объ 
отв'Ьтственностн  появляется  только  тогда,  когда  д-Ьятельшхть 
государя  и  совета  раздкгяется,  когда  тотъ  и  другой  начинаютъ 
действовать  въ  евопхъ  особыхъ  сферахъ  и  послЬдихй  стано- 
вится оруд1емъ  перваго.  Такъ  было  съ  боярской  «консил1ей» 
при  Петр-Ь  въ  первые  годы  XVIII  в.  Отъ  нея  мысль  объ 
отв'Ьтствепности  перешла  по  наатЬдству  къ  Сенату.  Сравнивая 
боярскую  думу  п  Сепатъ,  обыкновенно  отдаютъ  решительное 
предпочтен1е  посл-Ьднему  по  большей  самостоятельпости  и  энер- 
гш  его  д-Ьйствхй,  по  большей  широтЬ  его  правительственныхъ 
полномочШ:  ему,  по  словамь  Петра,  всяшй  долженъ  былъ  по- 
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виноваться  въ  отсутств1е  государя  «такъ,  какъ  Намъ  Самому, 
иодъ  жестокимъ  паказатпемъ  или  и  смертхю»;  онъ  былъ  уста- 
повлеп'ь  «вм'Ьсто  прпсутств1я  Его  Ца1)скаго  Величества  соб- 
ственной персоны»;  отъ  пего  даже  требовалось,  чтобы  онъ 
велъ  д'Ьла  самостоятельно,  не  спранпшая  на  всякое  Д'Ьло  осо- 
ба1'о  разр11П1енш  у  государя.  Ничего  подобная  не  говорили  о 
стлрой  боярской  дум-Ь.  Но  зд-Ьсь  сравниваются  учреждетя 
слпшком'ь  ра:!личныя,  дЬйствовавтхя  въ  слиншомъ  несходныхъ 
положен1яхъ.  По  своему  происхожден1ю  Сенатъ  былъ  оруд1емъ 
верховной  власти,  а  боярская  дума  ея  участницей.  Первый 
вызванъ  былъ  потребностью  в'ь  хороню  устроенномъ  руково- 
дитель уггравлен1я,  а  вторая  служила  органомъ  господства 
изв-Ьстнаго  класса  надъ  обществомъ.  Первый  въ  истор1и  на- 
итего  упранле1пя  нм'1у1ъ  правтч^льствеиигьтехннческое  значение; 
:тачен1('  второй  было  со1иально-нолитич(ч:'Кое.  Въ  отсутсггв1е 
Г()суда})я  Сенап.  конечно  д-Ьйствовалъ  самостоятельн'Ье,  но  въ 
том'ь  смысл'Ь,  въ  какомь  приканц1къ,  оперируюпцй  «на  отчегЬ» 
вдали  огь  хозяина,  самостоятельн'Ье  товарища  этого  хозяина, 
обязапнаго  действовать  сь  нимъ  вм^стЬ  по  соглашенхю.  За 
го  дум!!  не  грозили,  что  за  пеисп1)авность  съ  ней  со  вс^'й 
иостуилено  будегь,  «какт>  ворамъ  дост<»и'гь»,  чЬмъ  грозилъ 
Петрь  учрежден1ю,  установленному  вмЬсто  прпсугств1я  соб- 
ственной государевой  персоны.  Самостоятельность  бы.1а  обязан- 
ностью для  Сената,  а  не  его  правомъ.  При  отсутств1и  отв1Ьт- 
ственности  по  той  же  прпчпнЬ  не  развился  въ  обычай  и  по- 
чипъ  думы  въ  законодательств^!.  Государь  и  дума  не  бьыи 
разными  властями  съ  своими  особыми  интересами  и  стремле- 
и1ими,  который  пмъ  надобно  было  бы  усиленно  заяв.1ять  и 
проводить  путемъ  законодательства.  Текунця  Д'к1а  вносились 
въ  думу  думными  людьми,  какъ  начальниками  прпказовъ,  а 
дЬла  особой  важности  самимъ  государемъ,  какъ  предсгЬдателемъ 
думы,  и  этимъ  удовлетворялись  пот11ебности  упраатенхя.  Оста- 
вались пптересы  К1асса,  представители  котораго  сид-кш  въ 
дум-Ь,  и  эти  интересы  нер-Ьдко  сталкивались  съ  интересами 
другпхъ  классовъ  оби^ества  и  самого  государя.  Но  эти  столк- 
иоп(мпи  шли  1?н'1'.  думы  II  <>чонь  слабо  отражались  на  оя  устрой- 
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ств^^,  какь  МГ.1  нидГкТм  11:п,  он  исггор1и  съ  полопины  XV  в. 
По  своему  историческому  складу  боярскш!  дума  иг*  сд15ЛХ1ась 
ареной  политической  борьбы.  Такнмъ  ся  характером!.  <и1[м*д1>- 
лились  и  ея  дЬловыя  пранител/ялвсииыя  отио111«'н1я  к"!.  госу- 
дарю. Когда,  при  какихъ  д'Ёлахъ  сид'Ьть  въ  дум1>  самому  го- 
сударю и  кашя  д1^а  д1>лать  боярамъ  бе-ть  его  личнаго  при- 
сутстн1я,  это  не  было  политическимъ  воп1юсомъ.  Иъ  XVI  в., 
который  былъ  временемъ  натянутыхъ  отношен1й  между  госу- 
даремъ  и  боярствомТ),  вопросы  о  прекрапичпи  войпы,  объ 
устройств'Ь  Казапскаго  царства  и  о  преобрг«овап1и  :»емска1Ч) 
управлен1я  ра:^])'1ии{иись  въ  дум*  безъ  государя,  какь  бе;гь 
него  состоялся,  судя  по  редашци  закона,  и  знаменитый  при- 
гоиоръ  24  ноября  1597  г.  о  сыс-к^Ь  и  возвратЬ  бЬглыхъ  кресть- 
янь,  а  подробности  законодател1лтва  о  холопяхъ,  как'ь  и  о 
повокреп^енаxъ,  не  годившихся  въ  государеву  службу,  разра- 
ботывались  думой  въ  личномъ  присутств1и  государя.  Въ  од- 
номъ  случаЬ  это  присутств1е  было  обычно,  если  не  необходи- 
мо— когда  приговоръ  бояръ  по  Д'к1у,  уже  р'Ьиюнному  бе:гь 
царя,  докладывался  въ  окончательной  формЬ,  данной  ему  дум- 
нымъ  дьякомъ.  Но  этотъ  вторичный  докладъ,  о  которомъ  го- 
ворить Котошихинъ,  им-Ьлъ  ц-ктью  пров-Ьрку  дьяч1,ей  редакции 
приговора  п  его  окончательное  утверждеше,  и  не  видно,  чтобы 
пгЬлью  его  была  проверка  самаго  приговора  бояръ  государемъ. 
Значить,  засЬдаше  думы  въ  присутств1и  государя  или  безъ 
него  пм^Ьло  только  процессуальное  значеше,  касавшееся  не 
столько  сущности  д'Ьлъ,  сколько  порядка  д-кюпроизводства. 

Но  приговоры,  состоявш1еся  въ  дум-Ь  безъ  государя,  пред- 
ставлялпсь  ли  ему  на  утвержден1е?  Въ  запискЬ  объ  устройств* 
Московскаго  государства,  составленной  въ  Смутное  время  по 
польскому  заказу,  читаемъ:  «повинность  бояромъ  и  окольннчпмъ 
и  дьякомъ  думнымъ  быти  всегды  на  Москв*  при  государ*  без- 
отступно  и  заседать  въ  палат*,  думати  о  всяь-ихъ  д*л*хъ,  о 
чемъ  государь  роскажетъ  и  что  царству  Московскому  належать 
будетъ,  и  донос ятъ  до  государя  думу  дьяки  длтшые».  Пзъ  этого 
описан1я  думы  можно  зактючить,  что  она  обыкновенно  обсу- 
ждала то,  что  ей  указывалъ  пли  «росказывалъ»  государь,  не  при- 
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сутствуя  лично  па  ея  за(уЬдаи1яхъ;  но  посл'Ьдн1я  неясныя  слова 
описан1я  не  значагь,  что  приговоры  думы,  состоявш1еся  безъ 
государя,  всегда  представ^шлись  думными  дьякам н  на  его  утве})- 
жден1е.  Памятники  законодательства  не  подд,ерживаю'П1  такого 
значен1я  извЬспя.  Судебникъ  1550  г.  опред^кшеть  и  порядокъ 
дальп'Ьйншго  законодательства:  новые  законы  вносятся  въ  ко- 
дексъ,  «ириппсываются»  въ  Судебпик'ь,  какъ  новыя  Д'Ьла,  не 
предусмотрЬнныя  прожнимп  законами,  «съ  1чх;ударева  докладу 
и  со  вс^Ьхъ  бояръ  приговору  вершатся».  Вопросы  о  новыхъ  зако- 
нахъ  вносились  въ  думу  изъ  нриказовъ  всегда  на  хчх^ударево 
имя  въ  обычной  формул'Ь:  «но  томъ  велик1й  1\)суда]>ь  что  уш1- 
жегь»?  Это  и  есть  «государевъ  докладь».  Пмъ  устанавливался 
порядокъ  или  способъ  р^^шен1я  вознишшшихъ  вопроа^въ.- Мно- 
ЖССТ1Ю  текуп^пхъ  дЬлъ,  не  требовавпшхъ  законодательной  нор- 
мироики,  ризр'Ь|иа,1ось  но  докладу  самимъ  1чкула1>емъ.  ДЬло  за- 
конодательной важности  ном11чалось:  о  томъ  «государь  ука:{алъ 
сид'Ми  боиромъ».  Государевъ  докладъ  и  боя1)СШй  при1Х)воръ — 
таковы  два  момента  в'ь  создан1и  новаго  закона;  третья1Х)  мо- 
мента, представления  приговора  всЬхъ  бояръ  на  утверж,1,ен1е 
государю,  не  указываетъ  Судебниь'ь.  Отд-Ьльные  законодатель- 
ные акты  подтверждаю'гь  такой  порядокъ  законодателг^ства. 
Въ  ЮОб  г,  бояре  одни  безъ  царя  постановили  нриговоръ  о 
служилыхъ  кабалахъ  по  докладу  Холопьего  приказа  и  «сесь 
свой  нриговоръ  въ  верху  приказали  въ  приказ^Ь  Холопья  суда 
въ  Судебникъ  приписать»,  не  доложнвъ  своего  постаповлен1я 
государю.  Дума  иногда  обран;алась  съ  докладомъ  къ  не  присут- 
ствовавп1ему  на  засЬданхи  государю,  но  не  ддя  то1Ч),  чтобы 
представить  на  его  )твержден1е  свой  нриговоръ  о  д-Ьл-Ь,  а  потом)', 
что  не  ум'Ьла  или  не  хоткта  сама  постановить  нриговоръ  о 
немъ.  Въ  1588  г.  англхйсшй  посолъ  Флетчеръ  просилъ  себ^ 
ауд1енц1п,  чтобы  представить  государю  новую  присланную  изъ 
Англ1п  грамоту  королевы  Елизаветы.  Думный  дьякъ  Посольскаго 
приказа  А.  Щелкаловъ  еообщилъ  объ  этой  просьб-Ь  боярамъ,  а 
бояре  доложили  о  томъ  государю,  «и  государь  прпговорнлъ  съ 
бояры»  отказать  Флетчеру  въ  ауд1енц1и.  Любопытенъ  одинъ  слу- 
чай доклада  государю  боярскихъ  приговоровъ.  Въ  1636  г.  По- 
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м-Ьстпый  приклпъ  предстапилъ  царю  1 Я  вопросовъ  о  по1гЬстьяхъ 
и  потчипах'Ь.  Царь  пр1П{а:{}и1ъ  рЬпшп.  попроси  боирамъ,  а  что 
они  крш'оиорлгь,  доложить  ссбЬ.  На  другой  доиь  бояре  ра.ч1к11- 
пгили  12  лопросопъ,  а  на  третпй  депь  царь  утвердилъ  веЬ  ихъ 
приговоры  бе.т1,  11ерем1>11ы.  Ост}ися  бепъ  ответа  одинъ  вопросъ 
о  п|)а1гЬ  влад'Ьльцевъ  продаиатт!  и  закладыватт.  вотчины,  куп- 
лсппыя  ими  М'.уъ  своихъ  же  по,'ииосковныхъ  пом1кгг1Й  или  изъ 
порожпихъ  земель:  бояре  съ  большимъ  г«1КТ0Мъ  объявили,  что 
«имъ  о  томъ  приговаривать  не  можно,  потому  что  за  ними  гл 
самими  так1я  вопипы».  Государь  самъ  разр1'>1пилъ  воп|К)съ, 
утвердивъ  за  влад'Ьльцами  это  право.  Но  такой  случай  является 
р11дкимъ  исключен1емъ.  Обычнымъ  кажется  тотъ  порядокъ, 
какймъ  по  указу  1694  г.  дума  р-Ьихала  безъ  государя  судныя 
д'кта,  восходивипя  «в-ь  верхъ»  по  челобитнымъ  или  по  доыл- 
дамъ  изъ  приказовъ:  бояре  р'Ьи1али  ихъ  окончательно,  докла- 
дывая государямъ  ли1иь  о  томъ,  чего  имъ  «затЬмъ  безъ  ихъ, 
великихъ  государей,  имепнаго  указа  веришть  будетъ  не  мочно». 
Зиачитъ,  докладъ  былъ  не  обязанностью  думы,  а  ея  отказомъ 
отъ  своего  права.  Онъ  не  составлялъ  особаго  момента  въ  течен1п 
д^иа,  а  былъ  только  возстановлен1емъ  личнаго  присутств1Я  госу- 
даря среди  бояръ,  сл'Ьдствхемъ  чего  обыкновенно  являлся  прпго- 
воръ  государя  «съ  бояры»,  т.  е.  вторичное  обсужден1е  и  оконча- 
тельное р'Ьшен1е  д'Ьла  боярами  вм-ЬсгЬ  съ  государемъ.  Было,  ка- 
жется, только  два  рода  боярскихъ  приговоровъ,  которые  всегда 
пли  часто  представлялись  на  утвержден1е  государю:  это  пригово- 
ры думы  о  м-Ьстническихъ  спорахъ  и  о  наказанш  за  тяжшя  вины. 
Государь  пересматривалъ  такхе  приговоры,  и  пересмотръ  второго 
рода  дЪлъ  обыкновенно  сопровождался  помпловашемъ  впновнаго 
или  смягчен1емъ  его  наказан1я  *).  Но  по  ходатайству  духовенства 
государь  смягчалъ  п  собственные  приговоры  о  престлпнпкахъ. 


•)  А.  и.  П,  Ж№  355  и  63.  Временниюь  Общ.  Нет.  и  Др.  Росс, 
кн.  8,  Ш,  58.  Ср.  Пам.  дипл.  снош.  I,  1427.  П.  С.  Зак.  ЛШ  1491,  62, 
1124,  1267  и  1429.  Указн.  кн.  Пом.  прик.  115—121.  Ист.  Сб.  Общ.  Ист. 
и  Др.  Р.  V,  206.  Разр.  кн.  въ  Сннб.  Сб.  Валуева,  81.  Акты  до  юрид. 
быта  др.  Росс.  III,  Л1  281.  Ср.  сложное  производство  по  д-Ьлу  1642 — 
1643  г.  о  нам-Ьренхи  испортить  царицу,  съ   предварительными    докла- 
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Перечислим!,  кратко  д^ша,  который  разр1Ьгаа,1ись  въ  об- 
И1,емъ  собран1и  думы,  не  различая  ея  за(^>лан1й  въ  присутств1П 
царя  или  безъ  пего.  Уложеп1е  предписываеп,  боярамъ  «сид'Ьтн 
пъ  пгиаагЬ  и  по  государеву  указу  государевы  всяк1я  Д'1ч1а  дЬ- 
лати  вс'Ьмъ  вм'1>стЬ».  Подьячий  Котошихинъ  прибавляет!.,  что 
какнхъ  государственныхъ  п  земскнхъ  д4лъ  приказнымъ  лиь 
дямъ  «не  Ашчпо  будеть  д-Ьлать,  вел1'.1Ю  спрап1иват1,ся  с-ъ  бояры 
и  съ  думными  людьми  и  съ  самимъ  царемъ».  Такъ  ни  законъ, 
пи  практика  не  ограничивали  д1штелы1ости  думы  какими-либо 
опред11лепнымп  функщями  или  задачами.  Дума  разр-^лпала  вс* 
правительственные  вопросы,  на  которые  д-Ьйствовавипй  законъ 
не  отв'11ча.1ъ  П1)ЯМ0  и  ясно  или  к'ь  которымъ  исполнительные 
органы  управлен1я  не  ум1>ли  прим1тить  прямаго  и  яснаго 
:5акопа.  Таше  вопросы  можно  разд1.лить  на  два  разряда:  дума 
()нред1\лила  частный  отнои1ен1я  лпць,  входяиия  въ  составь 
гранданскаго  порядка;  она  же  опред-Кляла  отношен1я  лицъ 
къ  государству,  строила  полнтичесюй  порядокъ  въ  широкомъ 
СМЫСЛ'!',  слова.  ДЬла  перваго  рода  возбуж,т,ались  въ  дум11  част- 
ными просьбами  или  докладами  из^ь  приказовъ;  д-Ьла  второго 
рода  вносили  въ  думу  также  приказы  и  преимущественно 
самъ  государь. 

Черезъ  думу  проходило  множество  частныхъ  д-Ьлъ,  судныхъ 
и  другпхъ.  Для  н-Ькоторыхъ  дума  служила  только  распоряди- 
тельнымъ  передаточнымъ  пунктомъ,  приказывая  дьяку  пом-Ьтить, 
«подписать»  на  челобитной,  в-ь  какой  приказ-ь  должно  нан1>авить 
Д'кю,  чтобы  тамъ  учинпли  по  нему  указъ.  Это  были  д-кта,  ко- 


лами царю,  сыскными  коммисс1ями,  боярскими  приговорами  и  оконча- 
тельнымъ  докладомъ  всего  д-кла  царю,  смягчившему  боярскШ  приго- 
поръ.  Чтен.  въ  Общ.  Нет.  и  Др.  Р.  1895  г.,  кн.  3,  отд.  1:  Къ  матерха- 
ламъ  о  ворожб*.  Въ  числ-Ь  резолюц1й,  положенныхъ  государемъ  и 
боярами  на  договорныя  статьи  Богдана  Хм-^яьницкаго  въ  1664  г., 
встр-Ьчаемъ  такую  пом1Ьту  думнаго  дьяка:  «Доложить  государя — бояре 
говорили:  которые  государевы  всякихъ  чиновъ  люди  учнутъ  б-Ьгать 
въ  гос5'даревы  черкасск1е  города  и  м-Ьста  и  гЬхъ  бы  сыскавъ  отда- 
ватп».  Бояре  гово}пили,  но  не  приговорили,  дали  только  проектъ  при- 
говора, который  вел-^иш  представить  на  усмотр-Ьше  государя.  Акты  Зап. 
Росс.  X,  452. 
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торыя  дума  находила  возможными  |И[;1иить  на  оснонан1и  д*!)!)- 
стпующаго  :{лк(»11а.  Флотчоръ  1гЬ1)Но  отмЬтиль  гугу  ра^поряди- 
тельиую  (|)у11кщю  думы.  Дру1'1я  д-Ьла  дума  |»'Ьи1!иа  <ама,  какъ 
посл^^дняя  или  первая  праиител1лтвенная  инсганщя.  Иъ  качр- 
спчхЬ  посл-Ьдней  инстапщи  она  р}|;}сматри1шла  су,1Д1ия  д-Ьла, 
р'Ьтг'нпыя  въ  подчипепныхъ  учрож,1,ен1ях'Ь,  но  обжалованным 
той  пли  Д1»уг1)й  стороной.  '1акой  инстаннд'й  дума  служила  какъ 
для  прика:и»въ,  такъ  и  для  собственныхъ  коммисс1й  *).  Кром1} 
того  дума  вор1пила  частиыя  дкта,  начатый  1п>  подчинониыхь 
учрежден1яхъ,  коммисс1яхъ  или  щткхтхъ,  но  не  {^-Ьнк'нныя 
ими.  Въ  этихъ  д'Ьтахъ  ее  ,тдже  трудно  назвать  посл-Ьдней  ин- 
станщей  въ  строгомъ  смыслк  этого  слова:  она  не  пересматри- 
11!1ла  р'1ипон1я,  постановлен  наго  ни.зп1ей  инстапшей,  а  (лма  до- 
канчиигиа  дкю  и  впервые  П1>оизносила  прип)Воръ  по  нему. 
()бил1е  такихъ  дЬлъ  въ  дум-Ь  было  сл'Ьдствхемъ  своеобра:н1аго 
способа,  которымъ  ра.чгранпчивались  компетенц1и  думы  и  нод- 
чинепныхъ  ей  учрежден1й.  РаздЬльнан  черта  между  ними  П1мн 
водилась  не  степенью  власти,  а  степенью  разум-ЬпЫ,  если  можно 
такъ  выразиться.  Не  было  точно  определено,  кашя  д-кла,  по- 
сгуиаюп^1я  въ  прпказъ,  можеть  онъ  р-Ьшать  самъ  и  о  какихъ 
должепь  докладывать  дум^.  Прика:гь  переносилъ  въ  думу  д11^1а, 
которыхъ  ему  «зач^мъ  вершить  было  не  мочно»:  таково  было 
общее  опред-Ьдеше  приказной  компетенщи.  Можно  было  бы  по- 
думать, что  такое  неясное  опред-ктеше  открывало  широый  про- 
сторъ  превышешю  ктасти  со  стороны  приказовъ.  Въ  д^Ьйстви- 
тельности  было  наоборотъ:  старые  московсюе  приказы,  какъ 
видно  по  ихъ  докладамъ  дум'Ь,  скор-Ье  склонны  были  уменьшать 
свою  власть,  часто  «не  см1>ли  заказать  безъ  государева  указу» 
и  взносили   въ   верхъ   къ   боярамъ   татя   Д'Ьда,  который   они 


*)  Мы  не  думаемъ  особо  и  подробно  описывать  д-Ьятельность 
думы,  какъ  высшей  судебной  инстаящи:  есть  спец1альные  труды  по 
истор1и  русскаго  судоустройства  и  судопроизводства,  гдЬ  изображена 
роль  думы  въ  древнерусскомъ  судебномъ  процесс-Ь.  См.  наприм-бръ  у 
Дмитргева  I  и  III  гл.  его  Исторхи  судебныхь  инстанщй.  Наша  ц-Ьль 
обозначить  законодательный  элементъ  въ  правительственныхъ  д-Ьйст- 
в1яхъ  думы  какъ  по  суднымъ,  такъ  и  по  другимъ  д'Ьламъ. 
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могли  р-Ьпшть  сами  на  основан1и  Д'Ьйствуюи;аго  закона.  Такое 
отношен1е  приказовъ  къ  д>Т1"Ь  замЬтюъ  и  Флетчеръ;  только 
опъ  объяснялъ  с'1'Ьснен1емъ  сверху  то,  въ  чемъ  надобно  вид1»ть 
сл'Ьдств1е  самоограничен1я  и  нерешительности  нриказовъ.  Судьи, 
тппетъ  Флетчеръ,  так'ь  сгЬснены  въ  отправлеши  своей  долж- 
ности, что  не  сиЬють  р-Ьшить  ни  одного  особеннаго  д-Ьла  сами 
собой,  но  должны  пересылать  его  вполн-Ь  въ  Москву  въ  цар- 
скую думу  *). 

Приговоры  думы  какъ  по  рЪшеннымъ  д1>ламъ,  р-Ьи1ен1е 
которыхъ  обжаловано,  такь  и  но  д-Ьламъ,  восходившимъ  въ  думу 
изъ  приказовъ  для  верпшньп,  им^^и  законодательное  значение. 
Апполлящя  или  «жалоба»  въ  древнерусскомъ  судЬ,  какъ  изв1Ьст- 
но,  им'кта  характеръ  обвинен1я  низшей  пистанцш  недовольной 
стороной  въ  несправе.тдивомъ  р-Ьшенхи  д-Ьла:  анпелляц1онная 
жалоба  называлась  «спорнымь  челобитьемь»  пли  чел(Х»нт1юй 
«о  неправомъ  вершеньи  на  судей»;  ея  ц'Ьлью  было  доказать, 
что  судья  «просудился»,  вершилъ  д-Ьло  «не  д^лоыъ».  Судейск1е 
доклады  дум'Ь  невершенныхъ  д1к1ъ,  какъ  мы  видели,  вызыва- 
лись обыкновенно  недоумЬнхями  судей,  возбужденными  недо- 
статкомъ  закона  или  его  неясностью  и  противоречивостью.  Въ 
этомъ  посл-Ьднемъ  случае  приговоръ  думы  пополнялъ,  разъ- 
яснялъ  и  соглашалъ  постаноа1еи1я  закона;  въ  первомъ  случае 
опъ  пров'Ьрялъ  и  исправляль  пониман1е  и  прим-Ьненхе  закона 
подчнненнымъ  мЬстомъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  дума  развивата 
действовавшее  законодательство.'  Прпговоръ  бояръ  не  ограни- 
чивсися  р<1зрешен1емъ  частнаго  случая:  обыкновенно  опъ  обоб- 
нииъ  этотъ  случай  и  извлекалъ  изъ  него  постоянное  правило 
на  будущее  время.  Это  правило  выражалось  въ  обычной  фор- 
муле, которой  закс1нчивалс11  приговоръ:  «да  и  впредь  бояре 
приговорили»  и  т.  д.  Сохранилось  множество  боярскихъ  при- 
говоровъ  по  час1'нымъ  деламъ  съ  такимъ  общимъ  законодате.1ь- 
нымъ  заключен1емъ:  это  былъ    наиболее   простой  и  обычный 


*)  Флетчеръ,  гл.  7:  опъ  разум-Ьлъ  собственно  областныхъ  судей; 
но  такъ  какъ  между  областью  и  думой  стоялъ  приказъ,  то,  значить, 
сгЬсненхе,  о  которомъ  р-Ёчь,  разд'Ьляла  и  эта  посредствующая  инстан- 
ция. 
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Лревисруссшй  способ'!,  пыр.чботкн  •м1К(ти.  1^Г1[и)чом'ь  6ощнк\й 
приговоръ  по  частному  случаю  им11лъ  :ткоподат(!Л1.ноо  зпачон1о 
и  без'ь  э'гой  заключительной  нрибанки  «да  и  шцюдь»:  т, 
дотсладахъ  и  челобитньт,  его  прньоднли,  клкъ  прецодсчт., 
основан1е  для  р-Ьпюн^я  всгЬхъ  подобныхъ  случаевъ,  «иыписм- 
П!111И  на  нрим'Ьр'ь >  нарлинЬ  съ  статьями  Улож«'И1и.  Так!*-  пре- 
цеденты иазывоиоь  п'ь  докладахъ  «при1>гЬрп1.1Ми  или  обра:{Цо- 
выми  д'Ьлами».  Когда  дума  изм1>няла  д1->йствовати1Й  злтпъ, 
она  особой  оговоркой  «от(ггавляла»  примФ.ры  и  '^)Г)разиовмя  д11ла, 
рЬпгенныя  по  этому  закону,  т.  е.  запрещала  ими  руковод(гпк>- 
иатьси.  '1'акпмъ  закоподательнымъ  значеп1<'Мь  приговоров-ь  по 
частпымъ  д1.ламъ  дума  отличалась,  какъ  :мконодательнг1я  власть, 
огь  прпказопь,  какъ  учрежден1Й  судебно-админи'тративныхъ: 
приговоры  прнюиювъ,  не  доложенные  дум*  и  ею  не  утверж^ген- 
пые,  въ  прим'Ьръ  не  выписывались.  Въ  1692  г.  одному  чело- 
битчику, въ  оправдап1е  своего  иска  приводившему  дЬла,  вер- 
птенпыя  въ  прпк<гч1'>  безъ  доклада,  т,  боярскомъ  п1)Игопор'Ь 
было  замечено,  что  «изъ  такихь  вернгепыхь  д^Ьдь  выписывать 
не  довелось,  потому  что  они  верпюны  не  по  докладнымъ  вы- 
ппскамъ,  а  изъ  такихъ  дЬлъ,  которыя  вершены  не  по  доклад- 
нымъ выпнскамъ,  па  прпмЬръ  пе  выписываютъ,  а  чинить  указъ 
по  Уложенью  п  по  попоуказпымъ  статьямъ  и  по  именнымъ 
указамъ  и  по  боярскимъ  нриговорамъ».  Такое  же  законодатель- 
ное значен1е  им-^лп  и  приговоры  судныхъ  коммнссШ  думы  но 
утверлд,ен1и  ихъ  общимъ  собрашемъ,  Изв-Ьстенъ  боярск1й  при- 
говоръ 12  марта  1680  г.  по  д-кту  о  приданой  жениной  вотчшгЬ, 
проданной  Вопномъ  Ордпнымъ-Нап;окинымъ,  сыномъ  знаменп- 
таго  канцлера.  Прпговоръ  сопровождался  общимъ  ностановле- 
н1емъ  о  порядкЪ  укр'Ьплеп1Я  и  записи  за  новыми  влад-Ьльцами 
жениныхъ  вотчпнъ,  проданныхъ  пли  заложенныхъ  мужтзямн. 
12  марта  1680  г.,  какъ  видно  по  разряднымъ  книгамъ,  царя 
съ  думой  не  было  въ  Моекв11,  гд-Ь  оставалась  коммцсс1я  нодъ 
предсЬдательствомъ  кн.  А.  А.  Голицына.  Ей  и  принаддежалъ 
упомянутый  приговоръ.  Изъ  одного  нозддЬйшаго  доклада,  въ 
которомъ  д'Ьло  Воина  было  выписано  «на  нрпмЪръ»,  видно, 
что  по  возвращен!!!  царя  этотъ  приговоръ  былъ  19  марта  до- 
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ложенъ  «въ  верху  >/  и  утверждеиъ  думой,  которая  ирн  этимь 
дала  ему  бол'Ье  пространную  редакц,1ю,  сославшись  въ  под- 
кр'Ьплеше  его  на  пеи:^в'Ьстный  намъ  бонрсшй  пригово|УЬ  12 
марта  К) 7  7  г.  Но  изъ  другого  доклада  видно,  что  потомъ  ви- 
писыиали  «на  прнм'Ьръ»  кратшй  ириговоръ  коммисс1и,  а  не 
бол'Ье  развитую  редакцш  об1цаго  собратя  *). 

Поуемельпыя  д-Ьла  XVII  в.,  сохранивнияся  во  множесгвЬ, 
едва  ли  не  лучш1й  матер1адъ  для  изучешя  процесса,  какимъ 
вырабатывались  эти  прецеденты,  «прим-Ьры  и  образцовый  д'Ь- 
ла»,  нревранщвшхяся  потомъ  въ  законы.  Поземельный  тяжбы 
были  особенно  сложны  и  К1яузны,  и  въ  нихъ  всего  нагляд- 
иЬе  вскрывается  д-Ьйствхе  центргиьной  нравителрлтвеиной  ма- 
шины Московскаго  государства  со  ъс^ыи  ея  подробностями  и 
особенностями.  Сл^дя  за  тЬмъ,  какъ  двигались  ея  неуклюжая, 
неповоротливый  и  не  всегда  опрятный  колеса,  какь  среди  без- 
конечной  волокиты  и  постоянныхъ  остановокъ,  среди  ябеды, 
взятокъ,  встр-Ьчныхъ  п  поперечныхъ  исков'ь  и  кляузъ  шли  Н1» 
этимъ  колесамт>  частный  д-Ьла,  поднимаясь  «в-ь  верхъ  къ  боя- 
ромъ»,  п  какъ  въ  конц1>  этой  трудной  и  медленной  работы 
ЯВ.1ЯЛСЯ  боярсшй  приговоръ  съ  его  обы'шымъ  «да  и  впредь». — 
сл'Ьдя  за  всЬмъ  этимъ,  живо  чувствуешь,  какимъ  неудобнымъ 
мехапизмомъ  располагала  дума  для  своей  д-Ьятельности  и  какого 
труда  стоило  ей  выработать  ц'к1есообразный  законь.  Поземель- 
ный д1к1а  всего  л^'чше  даютъ  понять  и  своеобразное  значен1е 
закона  въ  Х\'11  в.  Вы-Ьзжхй  грекъ  кн.  0.  Македонсюй  въ 
164()  г.  4  октября  началъ  пскь  о  справкЬ  за  нимъ  вотчины, 
заложенной  ему  и  просроченной  вдовой  Плещеевой  съ  сы- 
новьями. Истецъ  подавалъ  въ  Судный  Московск1й  прнказъ 
челобитную  за  челобитной;  прпказъ  только  пом'Ьча.тъ  на  обо- 
рогЬ  шгисдой  челобитной:  «занисать  его  челобитье»  и  ничего 
не  Д'1и1с1лъ.  Наконецъ  на  десятой  челобитной  вы1пла  помЬта: 
«поставить  Плен1еева  съ  братомъ  въ  приказ-Ь».  Впрочемъ  толь- 
ко по  новой  челобитной  старш1й  Пле1цеевь  бьиъ   постаатенъ 

*)  п.  с.  3.  ЛШ  633,  1447,  803  и  814,  ст.  7.  Отрывокъ  доклада  съ 
выпиской  д-Ьла  Воина  въ  собраши  актовъ,  принадлежащемъ  автору.  Дв. 
Разр.  IV,   139  и  ел. 
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III,  11|»11к<1:гь  II  ирнложилъ  кь  НОЙ  руку  въ  томъ,  чт  стать  ему 
кь  суду  иаитра,  а  не  стапстъ,  иа  немъ  исгцош.  шкь,  т.  е. 
отв'Ьтчик'ь  будеть  обнпионъ  6<':{Ъ  суда.  Но  опИугмик'ь  не  спиъ 
па  судъ,  а  черезъ  день  приносъ  нъ  11рика;гь  подписпую  чело- 
битную, въ  которой  заявлялъ,  что  пропустилъ  срокъ  за1иада, 
будучи  на  г()суда1)епой  с:1ужб^1,  что  тенорь  онъ  отдаеть  С1юй 
долгь  кн.  Македонскому,  да  тогь  сионхъ  деиеп>  брать  не  хо- 
четъ.  Это  вызвало  новый  рядъ  челобит1й  со  стороны  Ю1.  Ма- 
кедонскаго.  По  пятнадцатой  челобитной  нриказ-ь  накопецъ 
вносъ  въ  думу  докладную  выписку  о  л1аЛ%  и  дума  22  ноября 
1640  г.  приговорила  оправить  истца.  Пленгеевы,  проиграв'ь 
тяжбу,  начали  разорять  заложенную  вотчину,  вывозя  оттуда 
кростьянъ,  скоП|,  хл'Ьбъ.  Д-Ьло  возобновилось  и  осложнилось 
еще  гЬмъ,  что  родичи  вдовы  IIлеп^еевой,  уроииениой  Верде- 
ревской,  братья  и  племянники  ея  Вердеревсше  принялись  на- 
перерывъ  одинъ  передъ  другимъ  бить  челомъ  о  выкуп-Ь  своей 
родовой  вотчины,  а  кн.  МакедонсюЙ  по  услов1ю  закладной, 
уступая  вотчину  на  выкупь,  пскалъ  на  Плещеевыхъ  1000  руб- 
лей долговой  ссуды,  роста  и  убытковъ.  Д^о  затянулось  до 
1ЮЛЯ  1049  г.  МакедонсюЙ  билъ  челомъ  о  перенесен1и  д'Ьла  въ 
Пом'Ьстный  приказъ  изъ  Суднаго  Московскаго,  гд"Ь  одинъ  изъ 
судей  былъ  въ  свойстве  съ  Вердервскимн,  да  и  по  нижего- 
родскому им'Ьн1ю  своему  им1Ьлъ  ссору  съ  Македонскимъ,  своимъ 
сосЬдомъ.  Вердеревсше  просили  взнесть  д-кю  въ  расправную 
К0ММИСС1Ю  подъ  предсЬдательствомъ  кн.  Пронскаго,  такъ  какъ 
государь  съ  боярами  на  ту  пору  случился  въ  походЪ  въ  сел1 
Покровскомъ,  а  Плещеевы  справили  себ'Ь  подписную  челобит- 
ную о  перенесеши  дкжа  «къ  бояромъ  въ  Покровское».  Маке- 
донскШ  получилъ  пом^Ьту  на  челобитной,  чтобъ  лъ'азъ  по  Д'Ьлу 
учиненъ  былъ  въ  Пом^стномъ  приказе  по  Уложешю,  тогда 
только  что  отпечатанному:  на  подписной  челобитной  одного 
пзъ  Вердеревскпхъ  было  помечено,  чтобы  д-кю  доложено  было 
кн.  Пронскому  съ  товарищами,  а  по  пом-^гЬ  на  челобитной 
Плещеевыхъ  думный  дьякъ  Пом11стнаго  приказа  долженъ  былъ 
взнесть  д-кто  къ  боярамъ  въ  Покровское.  Плещеевы  обвиняли 
Македонскаго  въ  томъ,  что  онъ  въ  свопхъ  челобитныхъ  утаидъ 
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укаиъ  о  докжад'Ь  д-кла  бонрамь  въ  Покровскомъ,  а  Македонсшй 
обиинялъ  Плещеевыхъ  въ  челобить*  мимо  кн.  Пронскаго  са- 
мому государю  и  въ  утаЙ1гЬ  того,  что  д:Ьло  уже  разбиргиось 
Т11)опскимъ.  Пропекой  съ  товарищами  по  докладу  изъ  11ом1>(-п1аго 
приказа  слушалъ  дЬ-ю  и  111)иговор1иъ  съ  Ве]>дерсвскихъ,  кото- 
рые выкупали  вотчину,  взыскать  Македонскому  долгъ  11леп1ее- 
выхъ  288  р.,  а  съ  Плещеевыхъ  за  неустойку'  и  неочии1ен1.е 
700  р.,  о  рос'гЬ  же  через-ь  ПомЬстный  нриказъ  справитыш  в'Ь 
Судномъ  Московскомъ,  вел1шо  ли  по  новому  государеву  Уло- 
жен1ю  брать  росгь  на  заемный  деньги,  или  н-Ьтъ,  на  что  изъ 
Суднаго  п])нказа  поатЬдовалъ  отв-Ьгъ,  что  въ  приказ1Ь  никакого 
такого  государева  Уложен1я  не  сыскано,  а  въ  вершенныхъ  д-Ь- 
лахъ  въ  подписныхъ  челобитныхъ  найдено,  что  «по  заемнымъ 
кабаламъ  въ  Московскомъ  Судномъ  приказ^^  ростовыхъ  денегъ 
не  ушшываю'1'ъ».  Плещеевы  просили  послать  в-ь  Судный  Мо- 
сковсшй  прика;гь  вторично  справиться,  вел-Ьно  ли  по  Уложен1ю 
брать  росгь;  но  Македонсшй  билъ  челомъ  не  посылать  въ 
Судный,  а  послать  въ  Челобитениый,  гд11  о  такомъ  д-ЬлЬ  въ 
Уложен1и  указъ  наверное  есть.  Наконецъ  въ  Пом-Ьстномъ 
п})11каз*  допекались  въ  Уложен1И  статьи,  которая  гласила,  что 
по  правиламь  ев.  апостолъ  и  св.  отецъ  росту  брать  не  вел-Ьно, 
и  дшке  Бысчита.1и  зач-Ьмъ-то,  сколько  роста  не  придется  Маке- 
донскому взять  съ  Плещеевыхъ  на  заемный  деньги  за  1(545  и 
1(546  г.  Плещеевы  однако  оста.1ись  недовольны  прнговоромъ 
кн.  Пронскаго  и  добились  доктада  д-Ьла  государю  с-ъ  боярами. 
Дума  отм'Ьнпла  прнговоръ  коммисс1п  кн.  Пронскаго  и  постно- 
вила  оставить  вотчину  за  Македонскпмъ,  а  Вердеревскпмъ  въ 
выкуп-Ь  отказать  на  томъ  основаши,  что  эта  вотчина,  какъ  при- 
даное Плещеевой,  отдана  была  ея  мужу  и  «изъ  Вердерев- 
скихъ  роду  вышла  въ  родъ  Плепц^евыхъ»,  которые  заложили 
вотчину  Македонскому  и  просрочили.  Въ  продолжеше  тяжбы  об* 
стороны  подсип  45  подписныхъ  п  простыхъ  челобптных'ь,  и:п. 
которыхъ  28  пришлось  на  долю  истца  кн.  Македонскаго,  п  все 
это  пзъ-за  половины  деревни  въ  Рязанскомъ  у*:д'Ь  съ  19  кресть- 
янскими дворами  и  138  дес*1тинами  пашни.  Зато  прнговоръ 
думы  создава.1ъ  важный  прецеденгь  или  прпбавлялъ  еще  одинъ 
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полый  кь  прежиимъ  но   ио11))(ху  о  прсд-клахъ   праиа    \юм    пи 
иыкупъ  отчуж,ии;мих'ь  ого  членами  родоныхъ  ьот«тпъ. 

Иъ  ииложониомъ  &1уча'к  11рию1:и1ая  1«аоки'ш  иими;ии 
преимущественно  сл'Ьдсгн1ем'ь  01'Н<)1иеи1и  нрншит  Ь'ь  чск^Ош- 
чнкамъ.  Ъъ  другомъ  дЬлЬ  рядомъ  съ  этой  висгупаеть  другая 
причина,  путаница  тгЬдомстнъ,  ннпкость  порядка  ирика:и1аг«»  д1|- 
.1ии1)ин;шод(  1на.  Въ  И)48  г.  стольннк'Ь  «1»е(})1иат1А.чгь  11инр'х;1иь 
себ'Ь  въ  ном1>стье  подъ  видомъ  порожнихъ  нустоши  въ  Мо- 
сковскомъ  у1'.;{Д'Ь,  который  оказались  собственностью  Угр-Ьншкаго 
монастыря;  кромЬ  того  онъ  захватнлъ  поле  и  с^июкосъ  одного 
иаъ  селъ  того  же  монастыря  и  нрои:1велъ  порубку  монасты]»- 
скаго  лЪса  па  120  руб.  съ  полтиной.  Дйю  о  земельномъ  :за- 
хиат1>  ра:{бп1)<1лось  въ  Пом-Ьстнонъ  нрпкагЬ,  а  о  по1»убк'Ь  т. 
Разбой  помь.  Монастырь  подавалъ  подпнсныя  челобитный,  на 
которыхъ  думный  разрядный  дьякъ  пом-Ьчалъ,  что  государь 
пожаловалъ,  вел^^ъ  послать  изъ  Разряда  дворянина  для  раз- 
ме/кеван1Я  спорныхъ  земать,  а  въ  Пом-Ьстномъ  прика;г11  отм1-.- 
чали:  «н  по  той  пом1>т1'.  дворянинь  не  посланъ».  Въ  1()49  г.  по 
повой  челобитной  монастыря  приказъ  р-Ьпхил  ь  было  заготовить 
прпговоръ  объ  очной  ставк^Ь  по  д^Ьлу  о  спорныхъ  пустошахъ, 
какъ  послЬдовало  распоряжеше  перенести  и  земельное  д1>ло 
Фе(|)платьева  съ  монастыремъ  въ  Разбойный  приказъ.  такъ 
какъ  по  государеву  указу  п  подписной  челобитной  Фефплатьева 
вел-Ьно  его  судомъ  в^^датъ  въ  томъ  приказе.  Монастырь  новой 
подписной  отмолилъ  переносъ  д-Ьжа;  по  не  смотря  на  новый 
рядъ  просьбъ  и  пометь,  чтобы  поставить  отв^Ьтчика  па  очнлю 
ставку  «не  зам'Ьшкавъ»,  Фефилатьевъ  не  являлся  п  даже  уЬхалъ 
нзъ  Москвы,  Д1зЛ0  остановплось  на  много  .т'Ьтъ.  Между  тЬмъ  къ 
нему  присоединялись  новыя  д'Ьла.  Монастырь  пскалъ  на  Фефи- 
латьев'Ь  учиненной  имъ  потравы  и  своза  хлЬба  съ  монастырской 
пашни:  отвЬчикъ  съ  своей  стороны  вчпнилъ  ц^Ьлый  рядъ  встр-Ьч- 
ныхъ  нсковъ  о  захватЬ  его  земли  монастыремъ,  о  подговор-Ь 
его  крестьянъ,  о  воровскомъ  ирх-кад-Ь  иглмена  съ  людьми  въ 
его  деревню  съ  боемъ  и  грабежемъ  п  наконецъ  о  безчестьи, 
такт,  какъ  въ  монастырской  челобитной  его  наппсалп  Филать- 
евьшъ,  а  онъ  былъ  и  есть  Фефилатьевъ,  а  вовсе  не  Филатьевъ. 
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Эти  д-Ьла  производились  въ  Судномъ  Московскомъ  приказе. 
Тяжба  о  захва!*!!  монастырской  земли  возобновилась  въ  1061  г., 
и  монастырь  просилъ  снести  в&Ь  его  д-Ьла  съ  Фефилатьевымъ 
въ  одинъ  приказъ,  только  не  въ  Судный  Московски.  Государь 
указалъ  в-Ьдать  монастырь  судомъ  въ  Монастырскомь  ири- 
каз-Ь,  но  поземельную  тяжбу  его  решить  въ  Пом1>стномъ. 
Бъ  КИИ)  г.  она  еще  не  была  р-Ьшена  и  ее  указано  было 
решить  въ  П1)Нкиз'Ь  Большого  ^1^орца,  а  два  года  спустя  чо- 
лобитья  и  друпя  бумаги  но  этому  д-Ьлу  ве.тЬно  было  взять  въ 
Судный  Московсшй.  Тогда  же  и  Фефилатьевъ  писалъ  въ  че- 
лобитной, что  его  д-Ьла  съ  монастыремъ,  производивш1яся  въ 
прикн.'шхъ  Разбойномь  и  Судномъ  Москивском'ь,  нотомъ  «но 
промыслу»  брат1и  «объявились»  въ  патр1аршемъ  Ра:)рядномъ 
прика;гЬ;  онъ  просилъ  вс1>  д-Ьла  сосредоточить  въ  приказе 
Большого  Дворца.  Такъ  его  встр-Ьчные  иски  изъ  Суднаго 
Московскаго  приказа  были  перенесены  въ  патр1арш1й  Разрядь, 
оггуда  въ  Пом'Ьстный,  а  отсюда  наконецъ  вм^ЬстЬ  съ  другими 
его  д-Ьлами  попали  въ  Большой  Дворецъ.  ПослЪднхй  въ  1671]  г. 
ириговориль  отдать  захваченную  землю  монастырю,  и  истндл 
отмежевали  ее  отъ  земель  Фефилатьева.  Но  Фефилатьевъ  и  не 
думалъ  повиноваться  приговору:  въ  1075  г.  онъ  «великимъ 
скоиомъ,  собрався  съ  друзьями  и  советники,  съ  пистольми  и 
сайдаки»,  на  отсуженной  земл^^  ножа.1ъ  пос1Ьянный  монастыр- 
скими крестьянами  хл-Ьбъ  и  покосилъ  с^но,  а  братио  грозилъ 
«бить  смертнымь  боемъ»;  люди  ехх)  на  мЬстЬ  сжагаго  хл^Ьба  даже 
зас'1>яли  свое  озимое  на  1070  г.  По  докладу  вел11но  было  разо- 
брать д-кю  въ  Пом'Ьстномъ  приказе,  а  если  тамъ  рЬшить  его 
почему-либо  будеп)  не  мочно,  взнес-ти  къ  боярамъ.  Вс.1'Ьдств1е 
этого  распоряженш  д-кю  о  землЬ  и  друг1я  тяжбы  Фефилатьева, 
перенесенный  въ  Большой  Дворецъ,  были  переданы  отгуда  въ 
Пом'Ьстный  приказъ.  Въ  1676  г.  это  д-кло  было  доложено  дум* 
мелцу  прочпмъ  п  потому,  что  неугомонный  Фефилатьевъ  ч-Ьмъ- 
то  обезчестплъ  всЬхъ  судпвшихъ  его  начальнпковъ  и  дьяковъ 
приказа  Большого  Дворца,  в^Ьроятно,  при  обжалован1и  ихъ  при- 
говора обвинилъ  въ  недобросов'Ьстномъ  р-Ьшен1П  д-Ьла.  По  при- 
говору бояръ  въ  Золотой   палагЬ   пустоши   были   утверждены 
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за  монастырсмъ,  а  :«1  бесчестье  судей  вед'Ьно  Фсфилаты'ва 
()тт1)а(|»(»п!1ть  н  иъ  слушЬ  несостоятельности  Г»нть  киутомъ.  Но 
оиъ  и  посл'Ь  того  не  тот'часъ  очистнлъ  захиачснную  мылю,  ко- 
торой влад-Ьлъ  34  года.  Въ  1677  г.  монастырь  билъ  чсломъ  о 
проторяхъ  и  убыткахъ,  причиненныхъ  ему  Фе«|)илаты'«и11'ь. 
Челобитная  была  «по,тлнса11а»  и  по  ней  велЪпо  ука:гь  объ 
убитю1хъ  учнннть  въ  11ом'1>ст11омъ  11рнка:г1»  ио  Уложенхю.  Но 
и  этого  д'Ьла  приказъ  не  р'Ьшилъ  санъ.  Не  смотря  на  пом1>ту 
подписной  челобитной  онъ  спрапшигиъ  боя1»ъ  В'Ь  доклад!;, 
искать  ли  монастырю  споихъ  убыткохгь  судом'ь,  или  «по  Уло- 
жен1ю  указывать».  Притомъ  Уложен1е,  опред'Ьляя  сумму  во»* 
иагражден1я  за  :шхваченныхъ  крестмшъ  и  сЬнные  покосы,  не 
ука:1ыпало,  сколько  брать  за  поль.'юван1е  захваченной  паш'пей. 
Не  злдолго  до  мопастырскаго  иска  объ  убыткахъ  этоп,  про- 
бЬлъ  въ  Уложеп1и  былъ  устраненъ  боярскимъ  приговоромъ, 
по  которому  за  а1ад'Ьн1о  захваченной  пашней  положено  бьио 
взыскивать  съ  захватнвшаго  по  2  рубля  «за  десятпну,  которая 
съ  хлЪбомъ,  а  безъ  хл-Ьба  за  десятину  по  рублю».  Прика:гь 
снрашивалъ  думу  въ  своемъ  доклад*]),  можно  ли  решить  д1>ло 
по  этому  приговору  *). 

Такъ  вм'ЬстЬ  съ  своенрав1емъ  древнерусской  п|)Ика:п1ой 
подсудности  обнаруживается  своеобразное  отношеше  приказа  къ 
закону.  Когда  не  было  закона  на  изв1;стный  случай,  думу 
спрашивали,  какъ  р-Ьшить  д-Ьло;  когда  существовалъ  подходянуй 
къ  случаю  законъ,  ее  спрашивали,  можно  ли  р'Ьшить  д-Ьло  по 
этому  закону.  Законъ  епце  не  подучилъ  надлежащей  твердости, 
постоянства;  исполнительныя  учрежден1я  предполагали  возмож- 
ность елсеминутной  его  перемЬны  или  отм-Ьны.  Сама  законода- 
тельная власть  разд'Ьляла  этотъ  взглядъ  п  иногда  простодушно 
сознавалась,  что  руководствуется  соображен1ямп  минуты.  Въ 
1627  г.  царь  п  его  отецъ  патр1архъ  приказали  отнюдь  никому 
не  давать  пом-Ьспй  и  вотчпнъ  пзъ  дворцовыхъ  селъ  и  деревень. 


*)  Д'Ьло  кн.  Македонскаго  см.  въ  столбц-Ь  Пом*стнаго  приказа  въ 
Моск.  Архив-Ь  мин.  юстищи  по  г.  Рязани  ^15,  д-Ьло  Лё  14.  Д-Ьло  Фефи- 
латьева  тамъ  же  въ  столбц-Ь  по  г.  Москв*  №  32956,  дЬло  Зё  3.  Ср.  но- 
воуказныя  статьи  10  марта  1676  г.  въ  П.  С.  3.  ^|^  633. 
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потому  что  не  достава.10  доходовъ  на  дворцовый  надобности. 
Бъ  ука:уЬ  было  прибавлено:  си  хотя  буде  ихъ  государсшй  и 
приказъ  будегь  по  чьему  челобитью,  велятъ  выписать  кому 
дворцовое  село  пли  деревни  К'ь  отдачЬ,  и  сей  ихъ  хчкзударсшй 
указъ  памятовать  и  дооадывать  ихъ,  государей».  Приказы 
Пом-Ьстный  и  Дворцовой  обязаны  были  памятовать  это.  рао- 
поряженхе,  а  сама  власть  не  над'1>5к1ась  на  свою  память  иди 
твердость,  боялась  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  подъ  вл1яшемъ 
лпцъ  и  обстоятельствъ  отступить  отъ  принятаго  р*шен1я  и 
предписывала  исполнителямъ  не  исполнять  бе:гь  особаго  доклада 
ея  приказап1й,  несогласпыхъ  съ  этимъ  р'Ьшен1емъ:  приказный 
докладъ  становился  для  законодательной  власти  средствомъ 
надзора  за  своими  собственными  дМствхями.  Вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  не 
су1цествов1и10  и  точно  опред'к1енна1Ч)  законодательнаго  порядка. 
По  приговору  государя  со  всЬми  боярами  въ  1597  г.  вольные 
люди,  прослужив1п1е  у  кого-нибудь  не  меньше  полугода  безъ 
кабальной  записи,  становились  кабальными  холопями,  хотя  бы 
они  и  не  хо'гЬли  давать  на  себя  кабал'ь.  Царь  Васил1й  Шуй- 
сшй  въ  1607  г.  отм-Ьннлъ  этотъ  законъ,  запретивъ  такихъ 
добровольныхъ  холопей  отдавать  ихъ  госнодамъ  въ  кабальное 
холопство,  если  они  сами  не  хо'гЬли  дать  на  себя  кабал'ь,  и 
ирибавивъ  въ  объяснен1е  новаго  закона:  «не  держи  холопа 
безъ  кабалы  ни  одного  дни,  а  держалъ  безкабально  и  кормилъ, 
и  то  у  себя  самъ  потер1Ь1ъ».  Указ'ь  царя  бы.1ъ  заппсанъ  въ 
Судебникъ.  Въ  1009  г.  судьи  Холопьяго  приказа  док.1адыва.1и 
объ  этой  стать-Ь  въ  верху  боярамъ,  и  бояре  одни  безъ  царя 
приговорили  царскШ  указъ  1607  г.  отм-Ьнить  и  возстановилн 
прежн1й  закопь  1597  г.,  также  записанный  въ  Судебник-ь. 
Можно  подумать,  чтч)  такое  распоряжеше  бояръ  было  с.1-Ьдс1В1- 
емъ  по.1штнческаго  значен1я  думы,  ирхобр-Ьтеннаго  при  этомъ 
цар-Ь  въ  силу  договора  съ  нимъ,  проявлен1ем'ь  ея  новаго  права 
законодательствовать  безъ  царя  и  даже  вопреки  его  вол-Ь.  Но 
такое  мн'Ьн1е  было  бы  не  совсЬмъ  в-Ьрно.  Не  зная  всЬхъ 
услов1й  договора  этого  царя  съ  боярами,  нельзя  сказать,  былъ 
ли  тогда  установленъ  какой-либо  порядокъ  законодательства. 
Но  можно  заметить  но  д'Ьйств1ямъ  думы  въ  это   ца])ствован1е, 
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что  для  царя  Нясил1Я  стало  по  договору  только  обянагпе^ьно 
то,  что  было  обычно  при  прожпихъ  цнрях'ь.  К|цо  до  боярскаго 
11риг()Ио]>а  1()0!)  1'.  м1'.сяца  :{а  чсгы!»'  царр.  ]^а(-нл1й  самь  (т;ту- 
пился  огь  своего  указа  1007  г.,  о'пиЪнепнаго  11от^)МЪ  6оя|)амн, 
постаноиин'ь  доброиольныхъ  холопсй,  служившихъ  бе:гь  кабалъ 
л'Ьгь  пять,  шесть  или  больше  и  но  хо'гЬ1ииихъ  ,л}и\лп.  на  собя 
кабалъ,  отдавать  въ  кабальное  холопство  гЬмъ,  кому  они  слу- 
жили. Что  еще  любопытнЬе,  посл'Ьдн1й  ука^ь  дань  былъ  ца^ 
ремь,  какъ  врс^мопиая  мЬра,  пока  этоть  воп)юсь  н(!  будетъ 
раир'Ьпк'И'ь  боярским'ь  приговором!.:  давая  «то,  иа})Ь    «рскся  о 

ТОМ'Г.      говорить      СЪ     боярЫ».     Очевидно,      боЯрСШЙ      ПрНГ0В0[»'Ь 

1001)  г.  былъ  сл'Ьд('Тв1емъ  этого  ра.чго1юра  царя  съ  боярами, 
а  но  актомъ  констптущониой  оппозищи  посл'Ьднихъ  первому. 
При  ца1)'Ь  Оедор'Ь  АлексЬевич'Ь,  когда  не  существовало  пи  та- 
кой оппозищи,  пи  самой  конститущи,  встр^Ьчаемъ  явлешо  еще 
болЪс  странное  па  первый  взглядъ:  низн1ая  правительтвепная 
инстанщя,  коммиссш  думы,  отм'Ьняетъ  закопъ,  изданный  выс- 
П1ей  инстанщей,  государемъ  съ  думой.  18  января  1(381  г.  въ 
отсутств1е  государя  кн.  Н.  И.  Одоевсюй  съ  товарищами  слу- 
шаль  и  утвердилъ  рядъ  докладныхъ  статей  Пом^хггнаго  при- 
каза о  пом'Ьс1Ъяхъ  и  вотчинахъ.  Одна  изъ  этихъ  статей,  ка- 
савшаяся раздачи  липшихъ  земель,  оказавшихся  за  влад'Ьль- 
цами  по  писцовымъ  книгамъ  сверхъ  пхъ  помЬстныхъ  н  вот- 
чинныхъ  дачъ,  была  несогласна  съ  приговоромъ  государя  и 
бояръ  1680  г.,  дававшимь  некоторую  льготу  тЬмъ  влад1^1ь- 
цамъ  или  насд^Ьдникамъ  тЬхъ  влад-Ьльцевъ,  которые  захватили 
лишп1я  земли  до  Уложенхя  1649  г.,  сравнительно  съ  тЬми, 
кто  ста.1ъ  Блад-Ьть  такими  землями  посл-Ь  Уложен1я.  Приговоръ 
этоть  основанъ  былъ  на  докладной  вьшискЬ  Пом"Ьстнаго  П1)и- 
каза,  въ  которой  пропущены  былп  указы,  уравнивав1ше  въ 
этомъ  отношеши  оба  разряда  ктадЪльцевъ.  На  основанш  такой 
неполноты  доклада  коммисс1я  кассировала  постановлен1е  госу- 
даря съ  боярами,  а  10  дней  спустя  государь  и  бояре,  которымъ 
были  доложены,  слушанныя  коммиссхей,  статьи,  утвердили  при- 
говоръ кн.  Одоевскаго  съ  товарищами.  Дума  законодательство- 
вала при  цар'Ь  Оедор'Ь  точно  такъ  же,  какъ  она  законодатель- 
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ствовала  и  при  цар-Ь  Васил1И  Шуйском'ь.  Оба  и:аоженные  слу- 
чая вышли  изъ  одинаковаго  источника,  изъ  взгляда  на  законъ, 
господствовавшаго  въ  Х\*1  и  Х\*11  в.  Если  1»1>и1ен1е  но  частному 
случаю  получало  силу  закона,  то  и  общ1й  законъ  являлся  похо- 
жимъ  на  частную  временную  м'Ьру.  Онъ  еи^е  не  получилъ 
значен1я  постоянпаго,  р-Ьиштел^наго  правила,  которому  должны 
подчиняться  суп;ествуюп;1я  житейск1я  отно1пен1я:  онъ  самъ  прн- 
норо1аялся  къ  этимъ  отношеи1ИМЪ,  ус^ганавливавшнмся  неза- 
висимо от'ь  него  подъ  другими  вл1ян1ями.  Оби1,еобя;ште.1Ьнымъ 
считалось  то,  что  исходило  отъ  верховной  власти,  на  то  унол- 
номочениой.  Но  эта  власпъ  прим'Ьня.часъ  къ  обс10ятел1лл'вамъ, 
прислушивалась  кь  потребностямъ  минуты,  выискивала  наибол-Ье 
ПОДХ0ДЯ1ЩЯ  къ  нимъ  законодательный  нормы,  терп1х1а  неудачи, 
оп1иб<г1ась  и  поп1»авлялась,  вооб1и,е  д-Ьйствовала  безъ  всякой 
сам()ув'1>р('11нос'1и  и  самолюбивап)  упрямггва:  она  давала  законъ, 
какъ  временную  м^Ьру,  пробный  проектъ,  и  охотно  поступалась 
имъ  для  новаго  бол-Ье  удачиато  опред1.лен1я,  откуда  бы  оно  ей 
пи  подсказывалось.  Вдова  Ьахтеярова  сдала  свое  н1южигочное 
пом-Ьстье  зятю,  обязавпюмуся  по  смерти  ея  кормить  и  выдать 
замужъ  ея  дочерей,  своихъ  свояченицъ,  а  зять,  не  дощдвшись 
ея  смерти,  промЬнялъ  сдаточное  помЬстье  подьячему  Разряда. 
Суды1  Иом-Ьстнаго  приказа  кн.  Троекуровъ  вч.  1089  г.  нрш'ово- 
рилъ  подьячему  въ  его  просьб-Ь  объ  утвержден1и  сд-Ьлки  его 
отказать  и  пом-Ьстье  возвратить  вдов1>.  Но  кн.  Троекуровъ  посту- 
пилъ  несогласно  съ  закономъ  1(579  г.,  который,  видоизменяя 
статью  Уложен1я,  запрепцглъ  отбирать  ташя  сдаточный  и  пром-Ь- 
ненныя  помЬстья  у  тЬхъ,  кто  ихъ  вым'Ьнялъ,  и  возвращать  сдат- 
чикамъ.  Дума  утвердила  приговоръ  ПомЬстнаго  приказа,  а  свой 
приговоръ  1()79  г.  отм1^нила,  возсгановив'ь  д1'>йств1е  статьи 
Уложен1я.  Такой  взглядъ  на  законъ  лишалъ  судоцроизводство 
наддежап1,ей  устойчивости,  открывая  широюй  просторъ  произ- 
волу судьи  и  проискамъ  сутш^и.  Судебная  праь*тика,  напра- 
вляемая такими  Ш11яп1ими,  иногда  шла  противъ  закона  и  даже 
перемогала  его.  Уложен1е  подъ  страхомъ  батоговъ  запрещало 
возобиоадять  дЬла,  рЬшепныя  крестоц'кюванхемъ  пли  мировой, 
а  перепоспть  дЬло  изъ   одного   приказа   въ   другой   дозволяло 
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только  по  сл1^а1шому  еще  до  суда  заяплсп1ю  истца  или  отгН'.т- 
чика,  что  судья,  у  котораго  начато  д-бло,  «друп.  или  спой» 
противной  сторон'Ь  или  нсдруп!  ему  самому.  Котон1Ихинъ  иод- 
тверждаетъ  такой  порядокъ,  говоря,  что  ссылкамъ  на  дружбу 
или  пед1)ужбу  судей,  за^шлонпымъ  посл"!)  суда,  «1гЬри'П.  не  вел1)Н0 
и  другому  суду  не  быти».  Но  онъ  повпдимому  им^ит.  пъ  виду 
больпш  законный,  ч-Ьмъ  практичесшй  ходъ  д+кПэ,  а  на  нраIаик1^, 
кань  видно  изъ  боярскаго  приговора  1675  года,  даже  вершенныя 
судныя  д-Ьла  переносили  для  новаго  производства  изъ  одного 
приказа  въ  другой  просто  по  памятимъ,  припосимымъ  челобит- 
чиками изъ  другого  приказа  въ  первый.  Упомянутый  боя|)ск1й 
приговоръ  запретилъ  такой  переносъ,  предписавъ  челобитья 
противъ  судей  по  верпюнпымъ  д-Ьламъ  «взносить  къ  бояромъ». 
Но  упрямая  практика  брала  свое.  Поел*  этого  приговора, 
въ  царствоваше  бедора,  у  Шихирева  съ  1Ии1пкинымъ  Н1ли 
обоюдные  пеки  въ  Судпомъ  прика-тЬ  н  между  прочимъ  Шиткинъ 
искалъ  на  II1иxирев^Ь  1000  рублей  неустойки.  По  «договорной 
полюбовной  заручной  росписи»  всЬ  ихъ  судныя  д'Ьла  въ  Суд- 
помъ приказ-Ь  были  «снесены  вм^ЬстЬ»,  изъ  нихъ  сд-Ьлана  общая 
докладная  выписка,  по  которой  судья  того  приказа  эти  д'Ьла 
вершилъ,  только  по  д-Ьлу  о  неустойкЬ  приговорилъ  составить 
особую  «выписку  въ  докладъ»  и  взнести  ее  «передъ  государе - 
выхъ  бояръ  передъ  кн.  Н.  И.  Одоевскаго  съ  товарищи»,  т.  е. 
въ  Расправную  Золотую  палат}'.  Посл-Ьдияя  оправдала  отв1Ьт- 
чика  Шихирева.  Вдругъ  пзъ  Земскаго  приказа  по  челобитью 
Шншкпна  прислали  въ  Судный  память:  велЪно  вершенныя  Д'Ьла 
Шихирева  съ  Шпшкпнымъ  взять  изъ  посл^Ьдняго  приказа  въ 
первый  къ  стольнику  Поливанову,  а  у  него,  Шихирева,  (.-ъ 
этимъ  самымъ  судьей  стольнпкомъ  Поливановымъ  «старая  не- 
дружба и  -^сора»,  да  онъ  же,  Полпвановъ.  истцу  Шппгкпну 
«въ  ближномъ  свойств'Ь».  По  челобитью  Шпхпрева  «сошла»  ему 
подписная  челобитная:  тЬхъ  вершенныхъ  д-Ьлъ  его  изъ  Суднаго 
приказа  переносить  не  вел'Ьно.  По  по  новой  челобитной  Шиш- 
кина пзъ  Земскаго  приказа  прислали  другую  память  о  пере- 
нос'Ь  тЬхъ  же  д-Ьлъ  изъ  Суднаго.  Неизв'Ьстно,  ч'Ьмъ  кончилось 
д-Ьло.  Такая  неурядица  въ  судопроизводств'Ь  д-Ьлаетъ  понятнымъ 
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суровый  указъ  18  октября  1089  г.,  который  запретнлъ  прини- 
мать челобнтныя  по  дйжамъ,  р^шеннымъ  «въ  палатЬ»  имен- 
ными ука,'зами,  а  за  повторенный  челобитья  по  такимъ  дЪхамъ 
пригрозил!»  смертной  казнью.  Но  съ  другой  спч^роны,  такое 
отноп1ен1е  къ  закону  д-Ьлало  законодательство  ткхъ  в1Ьковъ 
достуннымъ  широкому  вл1ян1ю  со  стороны  общества;  въ  при- 
говорахъ  думы,  отмЬнявишхъ  или  подтверждавшнхъ  прежде 
изданный  узаконен1я,  нер-Ьдко  читаемъ:  «бояре,  с1ю  статью 
слушавъ,  приговорили  отставить  для  челобитья  п  спору  всякихъ 
чиновъ  людей».  Благодаря  всему  этому  въ  московскомъ  :иконода- 
тельств'Ь  господствовгио  необычайное  движен1е:  рядомъ  с-ъ  изда- 
Мпем'ь  новыхъ  законовь  шелъ  постоянный  пересмотръ  старыхъ, 
которые  дополнялись  или  ограничивались,  изм'Ьнялпсь  или  отм1>- 
нились.  Судебникь,  Уложен1е,  отдельные  устгшы  или  «статьи»  ста- 
новились анахронизмами,  отставали  огь  законодательнахиз  течен1я, 
едва  усп-Ьвъ  по  выходЬ  изъ  думы  достигнуть  казенки  столичнаго 
приказа  или  ^^^здной  приказной  избы.  Уложенхе  1049  г.  при- 
знало дочерей  съ  ихъ  сыновьями  наслФ>днинами  и  вотчичами 
родовыхъ  и  выслуженныхь  иотчинъ  отцовъ  при  01ч;утств1и 
братьевъ.  Черезъ  годъ  право  нисходяиц1Х'ь  по  женской  лин1н 
было  ограничено  вь  пользу  боковыхъ  родствен  никовъ.  Въ 
1076  г.  это  ограничен1е  отм-Ьнено  и  возстановлено  д-Ьйствхе 
статьи  Уложен1я;  въ  слЬдуюи;емъ  году  былъ  нодтверж,^енъ  этогь 
приговоръ.  Такая  подвижность  сообн^аетъ  велишй  псторичесшй 
интересъ  этому  законодательству,  позволяя  атЬдить  шагъ  за 
нхагомь,  какъ  московсше  государи  съ  своими  боярами  строили 
право  и  государственный  норядокъ  *). 

Эта  торопливая  мозаическая  иос1'ройка  мелкими  час-тями 
производила  на  сторош1Иго  наблюдагеля  такое  впечатл'Ьн1е, 
которое  заставляло  его  думать,  будто  въ  Московскомъ  государ- 
ствЬ  не  было  постояннаго  закона,  а  его  м1Ьсто  занималп  теь7- 


*)  Указн.  книга  Пом']Ьстн.  приказа,  изд.  Моск.  Арх.  мин.  юст., 
стр.  59.  Л  Ист.  I,  стр.  420;  II,  стр.  114  и  116.  П.  С.  3.  ^ёЛ;  617,  860, 
1264  и  814,  1341  и  774,  700  (о  вотчинахъ  ст.  3,  ср.  Лв  33  и  Уложеше, 
XVII,  4).  Уложенхе,  X,  4  и  154.  Коттиихинъ,  VII,  39.  Д-Ьло  Шихврева 
въ  собран1И  актовъ,  прииаллежащсн'ь  автору. 
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пця  распоряжехпя  прапительстна,  Зд'1>сь,  пишеп,  одинъ  ияъ  та- 
кнхъ  наблюдателей  нъ  копцЪ  XVI  «.,  1111X1.  иисьменныхъ  зако- 
понъ  кромЬ  одной  небольшой  книги,  т,  коей  онред'Ьляютсл 
порядок-ь  н  формы  суда;  по  Н'Ьтъ  вовсе  правил1»,  которыми 
могли  бы  руководствоваться  судьи,  чтобы  признать  (замое  д1к10 
правымъ  пли  неправым'ь:  единстоеиный  законъ  у  нихъ  есть 
закопъ  изустный,  т.  е.  воля  царя,  судей  и  другихъ  должност- 
ныхъ  лицъ.  У  москвитянъ  Н'Ьтъ  писанного  права,  повторястъ 
другой  въ  конц-Ь  XVII  1гЬка:  воля  государи  и  указъ  думы  счи- 
таются у  пихъ  верховнымъ  закономъ.  Стороннимь  набюдателямъ 
не  былъ  замЬтенъ  осадокъ,  какой  оставался  отъ  потока  госу- 
ревыхъ  указовъ  и  боярскихъ  приговоровъ.  Рядомъ  съ  законо- 
датсльствомъ  по  текущимъ  дЬламъ  шла  кодификащя.  Хотя 
каждое  новое  дЬло  разр'Ьшадось  па  основап1и  подробной  доклад- 
ной выписки  прежннхъ  къ  нему  подходящихъ  случаев-ь  и  узако- 
пен1Й,  что  поддерживало  движен1е  законодательства  въ  одномъ 
направленш,  однако  накоплялись  законы,  которыхъ  исполни- 
тели не  ум^^и  согласить  другъ  съ  другомъ;  притомъ  усилен- 
ный пересмотръ  то-и-д1>ло  «отставлялъ»  о;щЬ  статьи,  зам11няя 
ихъ  другими.  О'гь  этого  приказу  становилось  трудно  разо- 
браться въ  своей  заппсной  книгЬ  указовъ  и  приговоровъ,  от- 
куда онъ  выппсывалъ  въ  докладь  «примЬры  и  образцовый 
статьи».  Государь  съ  думой  руководилъ  разборкой  наличнаго 
законодательнаго  запаса,  скоплявшагося  посл^Ь  Уложен  1Я,  уста- 
навливая порядокъ  дальнейшей  коднфпкапди.  Сверхъ  общнхъ 
записныхъ  книгъ,  куда  заносились  въ  хронологическомъ  по- 
рядкЬ  государевы  указы  и  боярск1е  приговоры,  приказы  обя- 
заны были  вести  списки  тЬхъ  статей  закона,  которыя  отм-Ь- 
нялпсь,  чтобы  по  нимъ  д'Ьлъ  не  делать  и  «на  примЬръ»  пхъ 
не  выписывать.  Когда  въ  приказахъ  накоплялись  вершенный 
Д'Ьла  съ  боярскими  приговорами,  разрешавшими  случаи,  ко- 
торыхъ не  предвидело  Уложен1е,  приказы,  каждый  по  своему 
ведомству,  выписывали  эти  приговоры  и  къ  нимъ  присоеди- 
няли обыкновенно  въ  форме  вопросовъ  своп  проекты  на  встре- 
чавш1еся  въ  ихъ  практике  случаи,  не  разрешенные  ни  Уло- 
жешемъ,    нп    позднЬйшими   боярскими   приговорами,    «делали 
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статьи  вновь,  каюя  въ  которыхъ  приказ^хъ  впредь  къ  вер- 
шенью  всякихъ  Д'Ьлъ  пристойны».  Расноложивъ  эти  выписки 
и  проекты  статьями  въ  тетрадяхъ,  приказы  прямо  или  чрезъ 
Ралридъ  вносили  нхъ  въ  думу.  Любопытнымь  обра:^чпкомъ 
такой  работы  могутъ  служи'1ъ  новоуказныя  статьи  о  пом^Ьсть- 
яхъ  и  вотчинахъ  1676  и  1677  г.  По  распоряжешю  нача^и>- 
ппка  въ  Пом1)Стномь  приказ-Ь  въ  1676  г.  выписали  статьи 
Уложсшя  о  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  и  боярск1е  приговоры 
о  томъ  же  предмет^Ь,  состоявш1еся  посл"Ь  Удожен1Я  и  съ  нимъ 
«несходные».  Присоединивъ  къ  этому  н-Ьсколько  вновь  напи- 
санпыхъ  свонхъ  статей,  которыми  пополнялись  Удожен1е  и 
боярск1е  приговоры,  приказъ  составилъ  дв*  док.1адныя  выписки, 
одну  о  пом-Ьстьяхъ,  другую  о  вотчинахъ,  и  въ  разныхъ  числахъ 
марта  внесъ  ихъ  въ  думу.  1>ояре  выслушали  доклады,  положили 
подь  ка;к;1,ой  статьей  свой  приговоръ  и  вел'Ьли  вс*мъ  думнымъ 
дьикамъ  закрепить  оба  акта.  Но  оказалось,  Ч1ч>  статьи  эти 
вызываютъ  много  сноровъ,  апиеллящонныхъ  жалобъ,  и  н-Ько- 
торыя  и;{ъ  них'ь  дум-Ь  привьюсь  изм'Ьнить  вскор1Ь  поел*  ихъ 
утвержден1я.  Помк-гный  приказъ  соединилъ  об^Ь  докладныя 
выписки  въ  одну  и  въ  новой  редакц1И,  исиравленной  и  допод- 
непной,  въ  1677  г.  доложилъ  боярамъ,  которые  утвердили  н-Ь- 
которые  изъ  свонхъ  прошлогоднихъ  приговоровъ,  друпе  попол- 
нили, а  третьи  отменили.  Такь  составилось  н^что  похожее 
на  уставъ  о  помЪстномъ  и  вотчинномъ  землевлад'Ьн1и.  Вотъ 
для  прим'Ьра  изложен1е  первой  статьи  его.  Землеа1ад1к1ьиы 
М'Ьняются  меж,1,у  собою  землями  «съ  перехожими  четвертями», 
т.  е.  съ  неодинаковымъ  количествомъ  десятинъ  панши.  Уло- 
жен1е  допускаеп.  утвержден1е  такихъ  сд-кюкъ,  когда  перехо- 
жихъ  четвертей  немного,  но  не  10ворц'1'ь,  сколько  именно. 
22  февраля  1676  г.  бояре  приговорили  утверждать  перехож)я 
четверти,  сколько  бы  ихъ  ни  было  написано  въ  заручной  чело- 
битп(1Й  м'Ьняюпщхся.  9  августа  того  же  года  бояре  приговорили: 
лншнпхъ  четвертей  должно  быть  не  больше  10  на  100.  6  апр-ктя 
1677  г.  бояре  приговорили,  въ  уваженье  къ  челобитью  вся- 
кпхъ  чиновъ  людей,  поступать  по  приговору  22  февраля,  такъ 
какъ   м'1'.па   полюбовная.  Ньш-Ь    10   августа   бояре,  сей  статьи 
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слушаиъ,  приговорили:  61.111.  по  пригош|»амъ  22  фопраля  и 
6  апр'Ьля  *). 

Таковы  были  обычные  моменты  м<х;ковсш1Го  закоиода- 
тельпаго  процесса:  сначала  докладъ  прикш«1  по  л1>лу,  не  п|>оду- 
смотр'1'>ппому  :шкоиомъ  или  ч1ш1.-Н11будь  во:<будин1и<'му  нрдо- 
увг1.П1е  судьи;  потомъ  боярск1Й  прН1'<)воръ,  ра:«р'Ьп1<чвппй  .'/го 
д-Ьло  и  присоедипявппй  кь  р'Ьп1еп1ю  обпцзе  посгано1иен1е  иа 
ВС*  подобные  случаи;  затЬмъ  выборка  и  сводъ  такихъ  приго- 
воровъ  по  предметамъ  въ  статейные  докладные  списки;  далЬс 
пересмотръ  пригоноровъ  думой  по  ггатсйному  списку,  ихъ  испра- 
влен1е,  дополиен1е  и  утверждеп1е.  Такъ  обработывались  ра.1лнч- 
ныя  части  московскаго  закодателглтгш  до  Уложенш  1019  г. 
и  посл'1'.  него;  такъ  вырабатывалось  московское  право.  Оста- 
вался сп1,о  момепгь,  посл'1>дшй:  это  сводъ  отд'Ьльныхъ  статей- 
ныхъ  списковъ  въ  ц'Ьльный  кодексъ.  Такимъ  сводомъ  и  было 
Уложен1е  И)49  г.  для  закоподател1>ства  продпюствуюп^аго  вре- 
мени. Въ  1700  г.  предпринята  была  такая  же  работа  надъ 
многочисленными  новоука,зпыми  статьями,  явивпшмися  послЬ 
Уложен1я  царя  АлексЬя.  П.зъ  этой  работы  должно  было  выйти 
новое  Уложен1е,  которое  относилось  бы  къ  старому  такъ  же, 
какъ  Судебникъ  1550  г.  относился  къ  Судебнику  1497  г.  Но 
это  д1'>ло  не  удалось,  какъ  не  удавалось  оно  во  весь  ХУШ 
в^Ькъ. 

Создавая  законъ,  дума  строила  и  государственный  поря- 
докъ,  обезпечивавш1й  его  д'Ьйствхе.  Она  съ  государемъ  вела 
д-Ьла  вн-Ьшней  политики  и  народной  обороны.  дЬлала  распоря- 
жен1я  о  мобилпзацш  войскъ,  составляла  планы  военныхъ  опе- 
ращй  и  т.  п.  Она  же  выдала  и  гЬсно  связанное  съ  этими  д'Ь- 
лами  государственное  хозяйство.  Новые  налоги,  постоянные  и 
временные,  прямые  п  косвенные,  вводились  сбыкновенно  по 
приговору  бояръ.  Участхе  выборныхъ  представителей  земли  въ 
этомъ  д-Ьл*  было  лишь  вспомогательнымъ  средствомъ  финан- 
совой  политики  думы,  служило   простой   справкой.  Характеръ 


•)  Флетчерг,  гл.  14.  Корбъ,  стр.  273.  П.  С.  3.  №М  1022,  900,  700, 
633  и  634. 
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этого  участ1я  выражается  въ  вопрос^Ь,  какой  преддоженъ  быль 
въ  1681  г.  выборнымъ  изъ  городовъ  по  поводу  назначеннаго 
думой  новаго  оклада  «стр'Ьлецкнхъ  денегъ»:  «ны1гЬп1тй  пла- 
тожъ  платить  имъ  въ  мочь,  пли  не  въ  мочь,  и  для  чего  не 
въ  мочь»?  Когда  выборные  заявили,  что  платить  имъ  сполна 
не  въ  мочь,  и  объяснили,  почему  не  въ  мочь,  ихъ  отпустили 
по  домамъ,  а  бояре  приговорили  положить  новый  окладъ  «пе- 
редъ  прежнимъ  съ  убавкою».  Въ  этомъ  отношен1и  Салтыковъ 
съ  товарищами,  заключая  договоръ  съ  польскимъ  правитель- 
ствомъ  4  февраля  1610  г.,  ((юрмулировалъ  только  московсшй 
политичосшй  обычай,  поставивъ  услов1е,  чтобы  новыя  подати 
вводились  съ  соглас1я  думныхъ  людей,  а  не  съ  согласхя  выбор- 
ныхъ  всей  земли.  Выпускъ  монеты  новаго  чекана,  на:)иачеше 
подарковъ,  каше  должно  было  повезти  къ  иностранному  двору 
московское  посольство,  в&к  экстраординарные  расходы,  назна- 
чеп1е  и  выдача  жалованья  ратнымъ  людямъ  передъ  походомъ, 
даже  выдача  окладнаго  жалованья  впередъ  дьякамъ,  "Ьхавшимъ 
въ  командировку, — эти  и  имъ  подобный  бат-Ье  или  мен1-.е 
экстренный  м'Ьры  вызывали  докладъ  и  разрешались  «шой 
думой  *).  Но  вообще  слЪды  финансовой  д'Ьятельности  думы 
въ  памятникахъ  сравнительно  скудны.  Течеше  казенныхъ 
суммъ — это  была  статья  московскаго  управлетя,  наибол1.е 
тищтельно  разработанная  и  установленная  такими  заботливыми 
хозяевами,  как'ъ  московскхе  государи;  потому  зд-Ьсь  меньше 
возникало  недоум-Ьихй,  требовавшихъ  указан1я  со  стороны 
законодательной  власти.  Въ  одной  важной  отрасли  государ- 
ственнаго  хозяйства  исполнительный  учрежден1я  на  каждомъ 
пхагу  должны  были  обращаться  къ  дум1Ь  за  указан1ями:  это 
была  раздача  казенныхъ  земель  въ  пом1>стное  и  вотчинное  вла- 
д1ш1е.  ЗдЬсь  даже  тек^пця  дЬла  восходили  по  докладу  «въ  верхъ». 


*)  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1880  г.,  кн.  3:  приговоръ  о  Чигир. 
поход*.  А.  А.  Эксп.  IV,  Л»  250.  А.  Нет.  V,  :й1ё  77  и  83.  П.  С.  3. 
ЛгЛ-'  494,  499,  876,  879,  882  и  др.  П.  С.  Р.  Л-§т.  VI,  297.  Викторова, 
Опис.  записи,  киигь  дворц.  приказовъ,  I,  139.  Десятня  Рижская  1579  г. 
въ  Опис.  док.  н  бум.  Моск.  Арх.  мин.  юст.,  кн.  8,  III,  219.  Боярск.  кн. 
1С04  г.  ЛО  2  въ  Моск.  Арх.  мин.  ин.  д-Ьлъ,  л.  53. 
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Недостаточно  из1Н>стны  нодроГтости  того,  какъ  вопнпкало 
и  складмвалось  москоиское  и«'ит|>альн(>е  и  областшн*  упраило- 
и1е,  д'Ьй(;т1юиат11ее  1гь  XVI  и  Х\*11  и.  Но  бонрсюй  сокЬтъ 
надобно  прилнать  постоянпымъ  сотр\мд1икомъ  го<'ударя  пъ 
этомъ  д'Ьл'Ь.  Крупный  и  молкчя  админист1>атниния  рс<|юрмы 
этихъ  1гЬковъ  Н1ЛИ  п.чь  думга  или  черкгь  думу.  По  актамъ 
ХУ1  и  XVII  н.  пидим'ь,  что  дума  у1ггаиа1ииияла  областное 
административное  Л'Ьлон1е,  разграничивала  [гЬдомства  нейтрал!^ 
пыхт.  и  областныхъ  учрежден!*!,  онред^хчяла  норядокь  д1ло- 
нронзводства  въ  нихъ,  особенно  норядокь  суда  уголопнаго  и 
гра:кданскаго,  давала  об1Н1Я  н})аиила  для  назначен1я  област- 
ныхъ  управителей,  указывгиа  пред-Ьлы  ихъ  власти,  вводила 
ноиыя  должности  или  отм-Ьнила  старый,  предметы  ведомства 
закрыиаемыхъ  нрика:к11гь  вмЬст!'.  съ  книгами  передавала  дру- 
гнмъ  учрежден1ямъ  и  т.  п.  *).  Иногда  она  касалась  и  еще 
бол'Ье  важныхъ  вонросовъ  государствепнаго  устройства.  Отъ 
царствованхя  Оедора  Алекс1Ьевича  остался  одинъ  странный  до- 
К7менгь.  заслужнваюпцй  изучен1я:  это  прооктъ  росписи  выс- 
шихъ  чиновъ  и  должностей  по  степенямъ.  Высшхя  должности, 
обозначенный  въ  этой  росписи,  трехъ  родовъ:  военный,  при- 
дворный и  граждапсшя.  Высшихъ  военныхъ  сановниковъ  14: 
«дворовый  воевода»,  что-то  въ  род-Ь  военнаго  министра  и  вм^Ь- 
стЬ  начальника  походной  царской  квартиры,  «оружейничей», 
({)ельдцейгмейстеръ,  два  инспектора  п'Ьхоты  и  кавалерш  («боля- 
рпнъ  надъ  п-Ьхотою»  и  «болярпнъ  надъ  конною  рат1ю»,  кото- 
рыхъ  не  было  въ  прежнемъ  составе  московскаго  военнаго 
управлен1я)  и  10  «воеводъ»  м'Ьстныхъ  «разрядовъ»  или  воен- 
ныхъ округовъ;  среди  этихъ  воеводъ  поставленъ  и  «обоихъ 
сторонъ  Дн^Ьпра  гетманъ».  Придворные  сановники,  дворецк1й, 
кравч1й,  главный  чашнпкъ  и  постельнич1Й,  существовали  и 
прежде  прн  московскомъ  двор-Ь.  Рядъ  гражданскихъ  санов- 
никовъ  открывается  «предстателемъ  и  разсмотрптелемъ  надъ 
всЬми  суд1ямп  царству ющаго  града  Мосъ'вы»,  т.  е.  мпнпстромъ 

•)  А.  и.  I,  154;  Ш,  №  167.  П.  С.  3.  Л«.>?  1150,  1293,  951,  617,  441, 
1085,  1277,  508,  779  и  др.  Записки  отд-Ьл.  русск.  и  слав.  арх.  Р.  Арх. 
Общ.  II,  45,  51  и  др. 
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юстнц1и,  съ  коллепей  12  «заседателей»,  бояръ  и  думныхъ 
людей:  это  знакомая  намъ  Расправная  палата,  ставшая  постояи- 
иымъ  учреждснхемъ  не  задолго  до  состанлепхя  разематрнваемой 
росписи.  За  министромъ  юстищн  с.1'!>дуют'Ь  60  намЬсгниковь, 
носившихъ  имена  разнихъ  городовъ  государства:  первое  М'клго 
между  ними  занимаехъ  « намЬстникъ  володимерской>,  второе 
«нам-Ьстник-ь  новгородской»  и  т.  д.  Рядъ  гражданскихъ  санов- 
никовъ  оканчивает'ся  печатникомъ  и  думнымъ  посольскимъ 
дьякомъ.  В(Л>  эти  должности  раснред-Ьдены  на  34  степени,  и:гь 
которыхъ  одн'Ь,  такъ  сказать,  единоличный,  а  къ  другимъ  при- 
числено по  нЬскольку  сановниьов'ь:  такъ  первую  ст^епень 
составляеть  «разсмотритель  надъ  судхями»  съ  своими  12  1Ч)ва- 
рип1ами,  а  къ  посл'Ьдией  84-ой  степени  отнесены  20  нам'Ьст- 
ииковъ,  печатникъ  и  думный  посольсшй  ды1къ.  КромЬ  того  въ 
росписи  удержано  и  прежнее  д'Ьленхе  должностной  1ерарх1и  по 
думнымъ  чинамъ  на  боярь,  окольничихъ  и  думныхъ  дворян'ь. 
Одною  изъ  особенностей  этой  росписи  является  нак-юнность 
называть  греческими,  собственно  визанпйскими  терминами  не 
только  вновь  нроект'ированныя,  но  и  сгарыя  должности  москов- 
скаго  упр;шлеп1я:  такъ  министръ  юстиц1и  или  первый  бояринъ 
Расправпой  палаты  названь  дикеофилаксомъ.,  блюстителемъ 
п})авосуд1я,  кравч1й  куропалатомъ  и  т.  п.  Въ  составлен1и 
росписи  участвовалъ,  очевидно,  какой-нибудь  служившШ  въ 
МосквЬ  грекь,  можегь  быть,  извЬстпыЙ  въ  то  время  перевод- 
чпкь  Посольскаго  приказа  Николай  Спаоар1й.  Роспись  эта 
непонятна  во  многихъ  отношен1яхъ.  Между  прочнмъ  трудно 
угадагь,  для  чего  она  составлена.  Она  явилась  вскоре  поел* 
огм'Ьны  местничества  и  была  повидимому  вызвана  этимъ 
акгомъ  12  января  1082  г.  Самое  количество  высшихъ  должно- 
стей, которыхъ  въ  проектЬ  обозначено  92,  не  считая  гегмана 
п  думнаго  посольскаго  дьяка,  разсчитано  на  тогдашнШ  личный 
составь  думы:  въ  начал-Ь  1(382  г.  членовъ  ея  въ  высшихъ 
думныхъ  чинахъ  бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  дворянъ  было 
около  90,  не  считая  думныхъ  дьяковъ  *).  До  огм'Ьны  м1^ни- 

•)  Роспись    въ    Архив*    ист.-юрид.    св-Ьд-Ьнш,    Ксигачова,  кн.  I, 
отд.  2,  стр.  23 — 33.  Подъ   акгомъ  объ  отм-Ьи-Ь  м-Ьстничества   подписа- 


494    — 

честна  лица  ылспюй  иранитслы^к'иной  1ерарх1н  ргА^л-гокпигиись 
110  М'Ьстпическому  стирпптстну,  по  породе.  Теперь  1('рирх1Ю, 
основанную  нрож^^е  на  родовитости  ^ицъ,  хо-гЬли,  можсп,  бы'п., 
ностроить  на  сравнительной  важности  должностей.  Но  зач'Ьмъ, 
1{а:«иос1,  бы,  со.чданать  повое  основап1е,  когда  было  подь  1)у- 
камн  одно  и.ть  старыхъ?  Когда  пало  м-Ьстническое  «отечество*, 
оставалось  старппшство  чиновъ,  а  в-ь  нред-Ьлахъ  каждаго  чина 
старшинство  службы;  на  этом'ь  чиновномъ  и  служебномъ  сга|)- 
нитсти'Ь  держалась  1ерарх1Я  дьяковъ  и  нодьячнхъ  по  прика- 
замъ.  Между  тЬмъ  дума  и  по  отм'Ьн'Ь  мЬстничсства  (я^глпплась 
в1'.рна  чисто  м-Ьстническому  взгляду,  не  признавала  сгарппш- 
ства  по  службе  въ  изв11стномъ  чи1гЬ:  боярину,  который  »гь 
1()93  г.  доказывалъ  свое  превосходство  пе])едъ  другими  гЬмъ, 
что  раньше  ихъ  былъ  пожал ованъ  въ  этотъ  чинъ,  дума,  отверг- 
нувъ  :шачеп1е  породы,  заивила  однако:  «кто  преж^^е  или  поел* 
позюиюванъ,  о  томъ  принять  къ  безчестью  не  для  чего».  По 
своей  видимой  ненужности  роспись  представляется  мало  по- 
нятной. Въ  сношен1яхъ  съ  иноземными  правительствами  мо- 
сковскпм7>  саиовникамъ  былъ  обычай  давать  для  парада  титулы 
нам'Ьстниковъ  разныхъ  городовъ  государства,  въ  которыхъ 
они  никогда  не  нам'Ьстничалн.  При  встр-Ьч-Ь  съ  инозем- 
ными герцогами  и  графами,  съ  польскими  маршалками,  вое- 
водами и  старостами  разныхъ  городовъ  Москва  хотЬла  пока- 
зать, что  и  у  нея  есть  обильный  запасъ  титулованныхъ 
магнатовъ  не  хуже  заграничныхъ,  что  «свейскаго  короля  вели- 
кому и  полномочному  послу  графу  Оксенстерну»  не  стыдно 
им^Ьть  д-Ьло  съ  «ближнимъ  бояриномъ  и  нам^стникомъ  твер- 
скимъ  княземъ  Ю.  А.  Долгоруково»  или  съ  «бояриномъ  и 
нам'Ьстникомъ  шацкимъ,  царственный  больш1я  печати  и  госу- 
дарственныхъ  велпкнхъ  посольскихъ  Д'Ьлъ  оберегателемъ»  Ае. 
Лавр.  Ордпнымъ-Нащокинымъ;  для   пущей   важности   москов- 


лись  38  бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  дворянъ  и  10  думыыхъ  дья- 
ковъ. Но  этотъ  списокъ  повидимому  не  полонъ:  н-Ьтъ,  наприм'Ьръ, 
боярина  кн.  М.  А.  Голицына  и  окольничаго  А.  С.  Хитрово.  Собр.  гос. 
гр.  и  дог.  IV,  стр.  407  и  ел.  ср.  съ  разрядомъ  190  г.  въ  приложен1в 
къ  XIV  тому  Ист.  Россхи  Соловьева. 
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скаго  дипломата  иногда  писали  въ  ак'Х'Ь  дворецкпмъ  «пмеии 
для,  а  онъ  былъ  не  дворецк1й»,  какъ  откровенно  признаваюсь 
о(|)(|)ищ;1льнал  запись.  Все  это  шгЬло  свой  динломатичесшй 
смыслъ.  И  въ  разбираемой  росписи  многочисленный  нам'Ьс1'ни- 
чества  только  титулы,  а  ие  должности:  д-Ьйствительная  обя- 
занность этихъ  намЬстников'ь,  по  об'ьяснен1ю  росписи,  состояла 
въ  томъ,  что  когда  государь  созывалъ  бояр'Ь  и  думныхъ  лю- 
дей «для  совЬту  государственпыхъ  д-Ьлъ,  они  въ  налатахъ 
садятся  въ  дум-Ь»,  т.  е.  они  именно  и  были  этими  боярами  и 
думными  людьми.  Трудно  догадаться,  зач-Ьмъ  понадоблюсь 
украсить  членовъ  думы  устарЬлыми  зван1ями  областныхъ  нг^- 
м-Ьстниковь,  передъ  кЬмъ  изъ  своихъ  хотЬли  блеснуть  дтимъ 
феодальпо-геральдическимъ  орнаментомъ. 

Одинъ  почти  современный  памятникъ  объясняеть  про- 
исхожден1е  и  смыслъ  этого  проекаа — смыслъ  очень  в;1жный. 
Предполагалось  разд-Ьлить  1Х)сударство  на  н-Ьсколько  дЪйствн- 
тельиыхъ  нам'Ьстничествъ  и  ргшсажать  по  нимъ  наличныхъ  пред- 
ставителей московской  знати  съ  значен1емь  д-Ьйспъительныхъ  и 
притомъ  несмгьняемыхъ  пам-Ьстниковъ.  Самая  зам-Ьчательная 
черта  этого  замысла  та,  что  починъ  д-Ьла  нринаддежалъ  еамимь 
бонрамъ.  Въ  190  г.,  разсказываеа'ъ  Икона,  т.  е.  по  всей  вероят- 
ности въ  конц'Ь  1681  г.,  когда  возбужденъ  быль  вопросъ  объ 
отм-Ьн-Ь  местничества,  сов1>товали  царю  ведору  «пала1чугш  бояре», 
чтобы  въ  его  держав-Ь  «по  подчипепнымъ  единой  в.1асти  го- 
су  дарствамъ  н  ца[)ствамь»,  в-ь  Великомъ  Новгороде,  въ  Ка:зани 
и  другихъ  облас1'яхъ  были  царсше  наместники,  «великородные 
бояре»,  в1ьчно  и  носили  бы  они  «титла  тЬхъ  царствъ,  гдЪ 
кто  будетъ»,  одинъ,  паприм^ръ,  писался  бы  бояриномъ  и  намест- 
пикомъ  кнлземъ  всего  царства  Казанскаго,  другой — ца1>ства 
Сибирскаго  и  проч.  Значип!,  проектированный  наместничеспш 
были  не  мелк1е  уЪзды,  на  каше  делилось  Московское  госу- 
дарство, а  Ц'к1ыя  историческш  области,  вошедш1я  въ  составъ 
Московской  державы  и  состаш1Явш1я  прежде  самостоятельный 
государства.  Сообразно  съ  новымъ  адмннистративнымъ  д-кие- 
и1емъ  государства  предполагалось  устроить  и  епарх1альное  дЪле- 
ше  Церкви.  Царь  д^иъ  соглас1е  па  преддожеше  бояръ,  и  уже  заго- 
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тонили  проскгь,  «т('Т[)аль»,  ия  помЬтою  думнаго  лк41ка  гп,  изло- 
Ж1'и1омъ  того,  «гд'Ь  кому  быти  и  творитн  что».  Осгашиось 
испросить  благослоиен1я  иатрхарха  на  реформу,  и  кь  нему  П!»©- 
пронодили  тетрадь.  1оакимъ  понссъ  много  труда  и  хлопоть  отъ 
«палатскнхъ  подустителей»,  настаивавшнхъ,  чтобы  онъ  то  д-бло 
благослоБилъ  и  угвер,тдиъ.  Но  патр1архъ  «нсекоиечно»  во:«ггалъ 
против-ь  проекта,  указывая  на  политически!  опасности  задуман- 
наго  преобра:юван1я:  великородные  «ггЬчные  нам1мугиики>,  раз- 
богагЬвъ  и  возгор/щвшись,  разрушать  единовласт1е,  «многими 
годами»  установленное,  под1.лятъ  между  собою  верховную  власть 
и  поколеблютъ  государство,  ибо  раздЬлнвшееся  царство,  по 
евангельскому  сюпу,  не  простоить  долго,  и  тогда  опять  пойдутъ 
войны,  ностроен1я,  гибель  людей,  всЬ  тЬ  несказанный  б1'.ды, 
как1я  были  н1^когда  въ  Русской  землЪ,  когда  она  д'1^илась  на 
разный  княжеп1я,  какъ  о  томъ  въ  исторхяхъ  п  л11Тописныхъ 
книгахъ  разсказывается  всюду.  Возраженхя  патр1арха  остано- 
вили этотъ  проектъ  аристократической  децентрализащи  госу- 
дарства или,  если  можно  такъ  выразиться,  попытку  ввести  въ 
московской  Руси  феодализмъ  польскаго  пошиба  *|.  Ра.чсмотр1и1- 
ная  рукопись  чиновъ  и  должностей  по  степенямъ  была  уже 
перед1икой  этого  неудавшагося  проекта^  въ  которой  отъ  него 
остались  только  налгЬстничесше  титулы  членовъ  думы,  не  им1^в- 
ш1е  ни  дипломатическаго,  нп  какого-либо  иного  смысла. 

Не  смотря  на  скудость  прямыхъ  указашй,  можно  заметить, 
что  дума  им-кха  широкое  вл1ян1е  на  личный  составъ  управ.1е- 
н1я.  По  характеру   ея   отношен1й   къ   государю   и  зд-Ьсь,  какъ 


*)  Икона  или  изображеше  д-Ьлъ  патр1аршаго  престола,  сост.  въ 
1700  г.,  по  кошп  Ундольскаго  Лг  210,  л.  38  и  ел.  (ср.  Замысювскаго, 
Царств.  Эедора  Алекс-Ьевича,  I,  приложешя,  стр.  XXXIV).  Кажется, 
мысль  о  реформ*  возинк.1а  еще  до  образован1я  (въ  ноябр-Ь  1681  г.) 
той  думной  КОММИСС1И  съ  выборными  стольниками  и  друтихъ  чиновъ 
людьми,  которая  предложила  отм-Ьнить  м-Ьстничество.  По  крайней  м^Ь- 
р-Ь  связанный  съ  вопросомъ  о  нам-Ьстничествахъ  проектъ  новаго  рас- 
пред-Ьлен^я  епарх1й  и  арх1ереевъ  по  степенямъ,  шедш1й  впереди  дру- 
гихъ  царскихъ  цредложен1й  о  церковныхъ  преобразован1яхъ,  быль 
заявленъ  патрхарху  съ  соборомъ  уже  2  сентября  1681  г.  Собр.  гос.  гр. 
и  дог.  IV,  ЛгЛ»  131   и   128.  Ср.  А.  Ист.  V,  Л«  75. 
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нъ  д|>уг11хъ  д'Ьлахъ.  не  могло  бить  шчио  опрел1ул1'110,  въ  ка- 
кихъ  случаяхъ  назначаетъ  на  должности  и  возводип>  въ  чины 
одпнъ  государь  и  въ  какихъ  вм'Ьсх'Ь  сь  думой.  Пзъ  шутли- 
вой челобитной  царя  Алокс1ш  к'ь  боярамь  видно,  что  онь 
иногда  самь  иазначалъ  на  воеводства  и  жаловаль  въ  стряпч1е 
и  стольники  по  частнымъ  ходатайствамъ  думныхъ  людей.  Но 
гетмана  Брюховецюгго  государь  пожал овадъ  боярствомъ  в-ь 
16()5  г.,  «говоря  (^'ь  бояры»;  точно  т*акъ  же  по  пршч^вору  сь 
боярами  провинц1альные  дворяне  на,  службу  и  полонное  тери-Ь- 
н1е  и:гь  «дворовыхъ»  возводились  въ  слЪдую1Ц1Й  чинъ,  писгишсь 
«110  выбору».  Изъ  записки  того  же  царя,  о  чемъ  1ч>ворить  сь 
боя1)ами,  видимъ,  что  въ  дум'Ь  обсуждались  вопросы  о  см'Ьн'Ь 
городовыхъ  воеводъ  и  на:пшчен1и  нолковыхъ,  какь  и  вопроси 
о  служебномь  передвиже1ии  самыхъ  полковъ  но  городам'ь.  Въ 
1675  г.  даже  увольненхе  отъ  до.1жнисти  разбитахч»  пара.1ичомъ 
К1евскаго  воеводы  состоялось  по  при1Х)вору  ххюударя  съ  боярами 
на  особомъ  засЬданхи  думы,  которое  вызвано  было  доыадомъ 
приказа  объ  этомь  д-Ьдк  Бъ  1(577  г.  вообще  запрещено  было 
сменять  городовыхъ  воеводъ  и  приказныхъ  людей  безъ  имен- 
ного ушша,  а  въ  именныхъ  указахъ  обыкновенно  передавались 
п])иговоры  государя  сь  думой.  Воеводы  на;шачались  в-ь  города 
изъ  Разряда  и  другихъ  приказовъ,  но  по  докладу  государю  сгь 
думой.  Нзв^сие  Татищева  о  таксЬ,  по  которой  будто  бралв 
взятки  въ  Разряд'Ь  и  Казанскомъ  Дворц1>  за  назначен1е  на 
воеводство  въ  тотъ  или  другой  городъ,  показываегь  только, 
что  дума  обыкновенно  утверждала  кандидата,  предложенная^ 
прпказомъ.  По  вол-Ь  государя  или  по  указашю  думы  назнача- 
лись и  судьи  приказовъ.  Говоря  о  себ*,  какъ  нача.1ьниь"Ь  Посоль- 
скаго  приказа,  А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ  иисаль  царю  въ  1669  г., 
что  онъ  служить  ему  по  его  государской  неисчетной  милости,  а  не 
по  палатному  выбору:  знаменитый  канцлеръ  при  этомъ  про- 
тивонолагоъ  себя  правнтелямъ,  которые  «изъ  палаты  къд'к1амъ 
по  совтыпу  выбраны».  Государь  вм'ЬсгЬ  съ  думой  распред-Ьля.гь 
правительственный  д'Ьла  и  между  членами  самой  думы,  при 
отъ'Ьзд'Ь  пзъ  Москвы  сов11щался  съ  боярами,  кому  ст'Ьдовать 
за  нимъ  и  кому    поручить  управление  столицей,  или  въ  слу- 

32 
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ча*!;  войны  кому  изъ  болръ  стпонития  во  главЪ  полкнщ,  и 
какнхъ  именно  и  кому  оставаться  т.  Москве,  для  тскутихъ 
Л'Ьл'ь  унра1и1ен1я  *). 

Над:ю|)Ъ  за  ходомъ  упранленш  можно  признать  одной  и.ть 
ноясныхъ  сторон'1|  дТ.ятольности  дум1л;  кажется,  это  Гилла  и  наи- 
более слабая  ся  сторона.  У  думы  не  было  особаго  мсхапп:{ма 
для  админпстративнаго  контроля,  и  она  пов1.ряла  дЬй(ггв1я 
подчиненныхъ  учрежден1й  черозъ  нихъ  же  самихъ.  Она  (ггара- 
лась  им'Ьть  подъ  руками  подробный  св+.,тЬн1я  обо  всемъ  налич- 
ном!. соста!г1)  у11раа1ен1я.  Сборъ  :п'ихъ  С1гЬд1>Н1Й  быль  одной 
изъспо1цальныхъ  обязанностей  Разряда,  какъ  главнаго  отд^аенхя 
думной  канцеляр1и.  Онъ  составлялъ  въ  XVII  в.  «годовыя 
см'1>ты»  всЬмъ  служилымъ  людямъ  огь  боярина-воеводы  до 
послЬдняго  пушкаря,  служившимъ  «съ  депсжнаго  и  хл1>бнаго 
жалованья  или  съ  земли».  Для  этого  въ  начал1^  каж.'^аго  года 
опъ  разсы.пиъ  по  приказамъ  памяти  съ  требова1помъ  «[юспи- 
ссй  всяким  ь  людемъ»  по  в^Ьдомству  кажщго.  ВсЬ  прика:«л  вели 
приходо-расходныя  книги;  отъ  времени  до  времени  съ  «верху» 
требовали,  чтобы  начальники  прпказовъ  вел-Ьли  сосчитатт.  и 
доложили  государю,  сколько  за  изв1".стное  время  получено  дохода 
въ  каждомъ  приказ^!  и  сколько,  на  что  и  по  какимъ  указамъ 
израсходовано,  также  сколько  государевой  ь-азны  числится  въ 
недобор-Ь.  Казенный  постройки  въ  городахъ  разрЬшались  только 
по  докладу  боя1)амъ,  которые  указывали  порядокъ  осмотра  вет- 
хихъ  здан1й  и  составлешя  см^тъ  для  постройки  новыхъ;  пови- 
димому  и  эти  см^Ьты,  составленный  на  жЫтЬ,  представлялись 
подлежащимъ  приказомъ  на  утвержден1е  дум*.  Наибол-Ье  обыч- 
нымъ  средствомъ  судебно-адмпнистративнаго  надзора  оставался 

*)  Зааиски  отд.  русск.  и  слав.  арх.  Р.  Арх.  Общ.  II,  712  и  734. 
П.  С.  3.  №Л5  375,  736,  704.  Дв.  Разр.  III,  1175.  Татищева  Судебникъ, 
137.  Соловьевг,  XII,  71  и  72.  Корбг,  159.  Разр.  книга  въ  Синб.  Сборн. 
Ва^гуева,.  16.  Въ  1621  г.  Б.  Давыдовъ  билъ  челоиъ,  что  ему  меньше 
кн.  Барятинскаго  быть  не  мочно.  Разрядный  дьякъ,  вышедшн  отъ  болръ, 
сказывалъ  Давыдову  приговоръ  государя  и  бояръ:  «в-Ьдаючи  твое  оте- 
чество, потому  и  выбрали  тебя,  что  мочно  теб-Ь  быть  меньше  кн.  Баря- 
тинскаго». Оба  соперника  были  назначены  полковыми  воеводами.  Дв. 
Разр.  I,  470. 
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докладъ  дЬль  думЬ  мя  окончан1я  ихъ  или  пересмотра.  Этотъ 
докладъ,  какъ  мы  вид1.ли,  былъ  добровольный  или  невольный: 
первый  вызывался  собственнымъ  недоум11Н1емъ  подчиненной 
инстанщп,  второй  либо  особымъ  закономъ,  запрещавшимъ  ве})- 
ип1ть  пзв'Ьстныя  д-Ьла  безъ  доклада,  либо  аппел.1ящониой  жало- 
бой, даже  «изв11Т0мъ»,  доносомъ.  Приговоръ  думы,  вызванный 
докладомъ,  не  только  пров1.рялъ  д+.йств1я  подчиненнаго  м-Ьста, 
но  и  давалъ  ука;зан1е,  какъ  впредь  д-Ьйствовать,  создавалъ  преце- 
дентъ.  Такимъ  обра;зомъ  законодательный  процессъ  становился 
и  средствомъ  контроля  за  управлен1емъ,  или  контроль  сггано- 
вплся  моментомъ  законодательпаго  процесса.  Съ  другой  стороны, 
древнерусская  аппелляц10ина}!  жалоба  по  своему  характеру  влек.1а 
за  собой  судъ  о  правильности  дМствай  должностныхъ  лицъ. 
Потому,  какъ  изв1к*тно,  такой  судъ  сопровождался  не  только 
утвержден1емъ  или  отм-Ьной  приговора  низшей  инстанц1и,  но 
и  наказан1емъ  жгиобника  или  судьи  *).  Челобитья  на  судей  по 
закону  взносились  къ  боярамъ,  т.  е.  въ  общее  собран1е  думы 
плн  въ  ея  коммпсе1ю.  Не  смотря  на  строгость  наказания  за  лож- 
ную жалобу,  тяжупцеся  В'ь  древней  Руси  любили  бтъ  челомъ  «о 
неправомъ  вершеньи  на  судей»,  и  потому  аппеллящя  была  для 
думы  очень  энергическимъ  средствомъ  контроля  за  д'ЬЙств1ями 
подчиненныхъ  учрежден1й,  областаыхъ  и  центральныхъ.  Презн- 
детъ  Юстнц'ь-коллепн  А.  Матв1^евъ,  сынъ  изв11Стнаго  боярина 
при  цар-Ь  Алекс^Ь-Ь,  вспоминая  въ  1721  г.  старину  XVII  а, 
п  пса  ль  Петру,  что  въ  нрошлыхъ  годахъ,  когда  кн.  Я.  9.  Дол- 
горушй  сид'Ьлъ  въ  Судномъ  Московскомъ  приказ1>,  въ  одипъ 
годъ  съ  полтораста  д-Ьлъ  по  челобитьямъ  на  его  вершенье  было 
перенесено   въ   Расправную   палату;   а   кн.   Я.   в.   Долгорушй 

•)  Уложен1е  X,  5  —  10.  Въ  1675  г.  бояринъ  кн.  Пронской  обжа- 
ловалъ  р-Ьшенхе  по  своему  л*лу,  постановленное  судьей  Владим1рскаго 
Судпаго  приказа  стольникомъ  Морозовымъ  будто  бы  *по  недрз'жб-Ь» 
къ  боярину.  По  просьб*  судьи  государь  вел-^ъ  думному  разрядному 
дьяку  взнесть  д-Ьло  въ  докладъ  ^въ  верхъ»  и  сь  боярами  утверднвъ 
приговоръ  Морозова,  указадъ  доправнть  последнему  за  безчестье  съ 
кн.  Пронскаго  500  руб.  (не  мен-Ье  7000  на  наши  деньги).  Дворц.  Разр. 
III,  1287.  Так1е  случаи  не  р-Ьдки  въ  д-Ьлахъ  Х\'П  в. 
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считался  о6\т:щ(ты}АЪ  судьей  *).  Судъ  по  д-клнмъ  служГ.ы,  о 
иоиспраыюмъ  испклиопи  служсбпыхъ  оСт.шшин-И'Л.  иходиль 
1П>  состаи'ь  :тк<1Иод;т'Л).11ЫХ1.  полшточШ  д>М1.1:  л^ммшк т|1атип- 
пая  юрисдишии  была  однимь  и:г1.  испомопи-ельныхъ  с|)ед(гг1гь 
охрани  и  укр1.11лен1я  государстиеннаго  порядка,  который  ("11x11^8 
дума  своими  приговорами.  Она  не  т<л1ько  нсршила  дкла  но  г<к-л'- 
дарстн(Ч1пым'ь  преступлениям!;,  но  и  нроилио.шла  по  ннмъ  (%д1а- 
сти1е,  д1и1ала  расноряжеи1я  обь  арес!*!;  и  обыскЪ  ианодозр'Ьннаго, 
сама  его  доп|»ап1ииала.  Пъ  1(171  г.  неЛ;  боя|)е  па  ^^емскомъ  дж^рЪ 
допрап1ИШ1ЛП  1'а:1ппа  и  давали  очньш  ставки.  Ни  1()74  г.  дума  кь 
полномъ  состав!^  отправилась  на  Земешй  дворъ,  куда  привезенъ 
былъ  и:гь  Малоросс1и  самоиваиець  13ороб1^1гь,  допросила  его  съ 
пьггкой,  допроспия  |)'Ьчи  послала  съ  начальникомъ  Посольска!^) 
пришиш  Магв'Ьсвымъ  къ  государю,  оставшись  сама  па  Земскомь 
двор'Ь  дожидаться  государева  ука:т,  и  когда  вернулся  Матв1ювъ 
съ  указомь  государя,  приговорила  самозванца  к-ь  казни.  Допросъ 
обвинясмаго  въ  присутствхи  всЬхь  боя])ъ  считайся  необходимымъ 
моментомъ  правильно  веде1шаго  политическаго  процесса.  Кн. 
Курбсшй  разсказываеп.,  что  когда  приближенные  царя  Ивана 
оклеветали  въ  смерти  царицы  Анастас1и  Спльъещгл  и  Лдапхева, 
посл'Ьдн1е  письменно  и  чрезъ  митрополита  просили  у  царя  суда 
п  очной  ставки  съ  клеветниками:  «да  будетъ,  писали  они  царю, 
судъ  явственный  предъ  тобою  и  предо  вс^мъ  сенатомъ  твоимъ». 
Упомян)"гый  Матв'Ьевъ-сынъ  въ  запискахъ  своихъ  считаешь 
совершенно  неправнльнымъ  судъ  надъ  князьями  Хованскими, 
которыхъ  бояре  и  палатные  люди,  уступая  настоян1ямъ  царевны 
Софьи,  въ  1082  г.  осудили  на  смерть  по  заран-Ье  составлен- 
ному приговору,  «безъ  всякаго  розыска,  какъ  бы  надлежало?, 
не  выслушавъ  ихъ  «очистокъ»  въ  своихъ  винахъ.  Нарушеше 
важныхъ  служебныхъ  обязанностей  нм'кю  значеше  государс1'вен- 
наго  преступлешя,  разематривалось,  какъ  «воровство  и  измена», 
и  судплось  думой.  Въ  1615  г.  воевода  кн.  Барятннсшй,  послан- 
ный па  Лпсовскаго,  «шелъ  м^Ьшкотно  п  пдучл  села  и  деревни 


*)  Ск>ловъееъ,  XVI,  192  и  ел.  Кн.  Долгорукхй  сид-Ьлъ  въ  этомъ  при- 
каз^Ь  съ  1689  г.,  кажется,  до  1697  г.  Др.  Р.  Впвл.  XX,  342;  ср.  Же.1я- 
бужекаго,  22,  и  Дв.  Разр.  IV,  990  и  1040. 


501 

разорялъ»:  бояре  судили  его  за  воровство  п  изм+>ну  и  пригово- 
рили къ  тюрьм^!.  Точно  такъ  же,  когда  изъ  отсчета  пословъ,  воро- 
тившихся П37.  Персии  въ  1Г)20  г..  оказалось,  что  дьякъ  Тюхпйъ 
част1Ю  поневол'Ь  велъ  себя  при  двор-Ь  ншха  пе  по  прежннмъ  обы- 
чаямъ,  завяза.1ъ  неловшя  сноп1ен1я,  б»  Я1)е  судили  ег<»,  какь  вора 
и  пзмЬнника,  п  по  смотря  на  его  оправдан1я  приговорили  поел* 
пытки  сослать  его  в-ь  Сибирь.  Даже  судъ  по  м^стническинъ 
д'Гаамъ  былъ  лнп1Ь  видомъ  суда  о  преступлен1яхъ  и  проста  пкахъ 
по  служб"!!:  споры  объ  «отечестве»  тЬсно  сплета.1ись  съ  служеб- 
ными отноп1еп1ями  и  постоянно  м-Ьпгали  надлежащему  течетю 
правительствен пыхъ  д-Ьдъ,  Вотъ  почему  эти  д^кта  в^Ьдала  сама 
дума,  если  не  поручала  ихъ  кому-нибудь  изъ  своихъ  членовъ. 
Значен1емъ  думы,  какъ  учрежденхя,  наблюдавшаго  за 
управлен1емъ  и  пмъ  руководивтаго,  объясняются  и  ея  отпон1е- 
П1Я  кь  областной  админнстрац1и.  Иъ  текупшхь  д-Ьлахъ  управле- 
Н1Я  между  думой  и  областью  стоялъ  приказъ,  какъ  носредствую- 
П1,ая  инстанц1Я,  пользовавшаяся  изв1и!тной  долей  самостоятелт.- 
ности.  Но  въ  вопросахъ,  касавн1пхся  самаго  порядка  управлен1я 
или  правильности  дЬйетвхй  областныхъ  управителей,  г>тотъ 
посредникъ  преврап;ался  въ  простой  передаточный  пунктъ, 
чренъ  который  проходи.1и  донесен1я  изъ  области  въ  думу  и 
распоряжен1я  думы  въ  область.  Отписку  изъ  у1>зда  о  недобро- 
сов'Ьстныхъ  д-Ьйствхяхъ  воеводы  приказъ  докладывалъ  боярамъ, 
а  бояре  возлагали  на  этотъ  или  другой  приказъ  исполнение 
м'Ьры,  принятой  ими  протпвъ  воеводы.  По  Судебник\'  1550  г. 
только  государь  пли  вс1>  бояре,  «приговори  вм'ЬстЬ»,  могли 
черезъ  приказъ  вызвать  областнаго  управителя  къ  отчету  въ 
приказныхъ  дЬлахъ  раньше  срока,  на  какой  дана  ему  должность: 
самь  приказъ,  въ  в'Ьдомств'Ь  котораго  находился  этогь  упра- 
витель, не  пм'Ьлъ  на  то  права.  Въ  ХМ1  в.  для  проверки  дМ- 
ств1й  воеводъ  въ  экстренныхъ  с.1учаяхъ  посылались  особые 
назначенные  думой  реви:^оры,  «еыт,ики».  Дума  пользовалась 
даже  остатками  земскаю  самоуправлен1Я,  чтобы  установить 
прямой  и  постоянный  надзоръ  за  д-Ьйстихимн  областной  при- 
казной администрац1и.  Такъ,  чтобы  унять  воеводъ  отъ  «вы- 
мглшленныхъ  и  казн']Ь  и  людемъ    разорительныхъ  поступок'ь». 


предписывалось  сообщать  земскимъ  м:)бамъ  коп1и  съ  ,тднимхъ 
посводамъ  инструюий.  Старосты  и  «:«омск1о  нсякихь  чино1гь 
жители»,  иъ  случаЬ  11аруп1ен1Я  воеводой  этихь  «статей», 
должны  были  посылать  в'ь  Москву  челобитный  за  своими  ру- 
ками, подробно  ушиывая,  «противъ  которыхъ  статей  как1я 
испрапости  въ  доходахь  государегюй  казн*  или  въ  ихъ  оби- 
дахъ  учинить»  воевода;  ташя  челобитный,  ра;}ум'1>ет(:я,  докла- 
дывались въ  «верху».  Въ  XVI  в.  земсюе  судьи  пересылали 
Д'Ьла,  которыхъ  не  могли  веришть  сами,  въ  поддежанОй  нрп- 
ка;^'Ь,  а  приказъ  докладывалъ  ихъ  прямо  царю.  И  кь  ХУ'Л  в. 
важная  тяжба  переносилась  изъ  укиа  прямо  нъ  думу,  какь 
скоро  одна  сторона  «порочила»,  оспаривала  д'Ьйств1е  м-Ьстной 
власти:  участ1е  средней  инстанщи,  приказа,  мало  зам'Ьтно. 
Поэтому  пе  было  соверн1енной  новостью  то,  что  по  жалован- 
ной грамотЬ  1654  г,  добровольно  сдавп1емуся  городу  Могилеву 
д1>ла,  р'1ипениыя  выборнымь  городскимъ  судомъ,  переносились 
по  жалобамь  въ  Москву  въ  думу,  гдЬ  ихъ  слуи1али  и  расправу 
по  нимъ  чинили  «бояре  и  думные  люди»,  хотя  въ  данномъ 
случа-Ь  непосредственное  отношен1е  думы  къ  городскому  суду 
условливалось  и  тЬмъ,  что  для  управления  новопр1об|)'Ьтенными 
въ  Литв'Ь  городами  еи1,е  не  было  въ  Москв-Ь  особаго  приказа, 
который  вскор-Ь  возникъ  подъ  именемъ  Литовскаго.  Такой  по- 
рядокъ  надзора  должехгь  былъ  имЬть  значительную  степень 
энергш  благодаря  тому,  что  государю  и  боярамъ  докладывался 
вообще  всяк1й  необычайный  случай  въ  центральномъ  и  област- 
номъ  управлен1и,  неповиновеше  воеводъ  нредписанхямъ  при- 
казовъ,  какъ  и  пропажа  ста  рублей  казенныхъ  денепэ  изъ 
лубяной  коробки  въ  приказной  казень"Ь  или  присылка  въ 
Москву  таможенныхъ  кннгъ,  не  закр'Ьпленныхъ  по  листамъ 
рукою  таможеннаго  головы,  за  что  бояре  приговорили  его 
«бить  батоги».  Этпмъ  объясняется  изв'кте  Флетчера  о  мно- 
жестве разнообразныхъ  д'Ьлъ,  проходившихъ  черезъ  думу,  какъ 
п  ея  обычай  собираться  утромъ  п  вечеромъ  *). 


*)  См.  о  сборЬ  росписей  для  годовой  см-Ьты  въ  заппсныхт.  кни- 
гахъ  Моск.  стола  Разр.  приказа  (въ  Моск.  Арх.  мин.  юст.);  два  извле- 
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Въ  стро-Ь  правительствеиныхъ  учрежден1й  Московскаго 
государства  нельзя  искать  точнаго  опред'Ьлен1я  ни  в1Ьдо11СТвъ, 
ни  компетенщй,  ни  порядка  д-киопроизводства.  ТЬмъ  мен-Ье 
уловимы  начг1ла,  основы  управленхя.  Ясно  сознавался  одниъ 
прииципъ:  вся  полнота  верховной  власти  сосредоточив<1е1Х5Я 
въ  лицЬ  государя;  боярская  дума  и  друпя  учрежден1я  д-Ьй- 
с'гвовали  въ  силу  и  въ  м1^1>у  полученныхъ  огь  него  полно- 
М0Ч1Й.  Но  это'п.  прииципъ  скор-Ье  иодраз^-мЬвался,  чЬмь  пра- 
ктиковался. На  д-Ьл+э  боярская  дума  являлась  сотрудницей 
государя  и  какъ  бы  соучастницей  верховной  власти.  При  такомъ 
отношен1и  принципа  к'ь  практике  трудно  подвести  авторитетъ 
и  компетонщю  боярской  думы  подъ  нормы  привычнаго  намъ 
государственнаго  права:  зд-Ьсь  исторически  сложившейся  обычай 
запим;иь  мЬсто  закона.  Дума  законодательствовала,  вела  Д'Ьла 
выситго  управлсн1я  и  суда  или  подъ  предсЬдаг<*Л1>ствомъ  госу- 
даря, или  безъ  него.  Въ  присутств1и  государя  она  могла  имФ>ть 
только  сов11И1,ательноо  значен1о.  Приговоръ,  произнесенный 
боярами  безъ  государя,  обыкновенно  становился  окончатель- 
ным!. р'Ьн1ен1емъ  въ  силу  постояннаго  верховиаго  на  то  полно- 
мочен, и  тогда  дума  д-Ьйствовала,  какъ  законодательная  власть. 
Кажется,  только  три  рода  дЬлъ,  разсмотр1>нныхъ  боя|)ами  безъ 
государя,  восходили  на  его  усмотр'Ьн1е:  это  1)  М'Ьстническея 
д'Ьла  и  приговоры  о  наказан1яхъ  за  тяжшя  вины,  2)  дкла, 
р'Ь1пить  который  сама  дума  находила  невозможнымъ  безъ  госу- 
даря, и  .'{)  Д'Ьла,  по  которымъ  боярсше  приговоры  государь 
нарочито  ириказ1.1валъ  доложить  себ-Ь.  Въ  эгихъ  случаяхъ  дума 
также  получала  сов'Ьп1,ательное  значен1е;  но  эти  случаи  являются 

чен1я  за  1634  и  1637  г.  напечатаны  г.  Гальце^ькмъ  (Госуд.  хозяйство 
во  Фран1ии  ХУТ1  в.,  163  —  170.  Акты  Моск.  гос.  I,  .^>р  571,  572  и  др. 
П.  С.  3.  №Лх  802,  1484,  1271,  617,  1511  и  1309.  А.  3.  Росс.  IV,  стр.  404. 
Дв.  Разр.  III,  1019  и  ел.  (ср.  А.  Ист.  IV,  .>е  247);  I,  200.  См.  еще  д-Ьла 
о  преступлен1яхъ  по  должности  Шеина  съ  товарищами  вт.  А.  А.  Э. 
III,  Аз  251,  полковн.  Грибоедова  тамъ  же,  IV,  №  254  и  др.  Сказ.  кн. 
Курбского,  79.  Записки  Матвгьева,  45.  Солоеьевъ,  IX,  207;  XIII,  241.  А. 
Пет.  IV,  стр.  226.  А.  Э.  I,  Л»  234.  Г.  Вахра^нтьева,  Княж.  н  царек,  гра- 
моты Яросл.  губерн1и,  .\^  5.  Викторова,  Оп.  записи,  книгъ  дворц.  прпк. 
I,  70.  /'.  Оглоблина,  Обозр.  столбц.  и  кн.  Сибир.  приказа,  IV,   11. 
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исключительными,  как'ь  отсту1ьяен1я  оть  нормальнаго  порядка. 
Такоо  дв()йсти<'И11о«'  :1иа'И'1М('  думы  было  1ю.чможпо  11{>и  (Ш-ЛТ' 
СТВ1И  мысли  о  иредиаритсльномъ  обсужд^чпи  или  « иорвообра:*- 
ноиъ  11ачортан1и  закона»,  какъ  о<м>бомъ  момент1^  :{аконода'П'Л1>- 
наго  процесса,  продшествующемъ  егч)  верховной  (ликши.  Въ 
дум1'.  эти  моменты  сливались  в'ь  силу  данпаго  ей  оби1аго 
полпом()ч1и,  и  <'Н  приговоры  безъ  государи,  говоря  языкомь 
Свода  ЗаконоШ),  шли  порядкомъ  д'Ьлъ,  кои  не:{авислмо  отъ 
ихъ  суи1ества  нолучгии  в'ь  ней  «законное  в'ь  ход11  иаира|{лен1еэ, 
не  требуюи^ее  особаго  высочайптго  разр'Ьп1ен1Я.  Иъ  силу  того 
же  полномоч1я  дума  не  только  законодателыггвовала,  но  и  уча- 
ствовала въ  д-Ьйствительномъ  управлен1и,  им'к1а  непосред- 
стпонное  отноп1ен1е  къ  исполнительпымъ  его  органамъ  и  сама 
направляла  свои  П1)иговоры  «к'ь  предназначенному  имь  оощ*- 
1иен1Ю».  Такое  ея  значен1е  сказывалось  и  въ  той  обыч- 
ной форм-Ь,  въ  какую  облекался  новый  законь,  въ  государе- 
вомъ  имепномъ  укази.  Онъ  издавался  огь  имени  государя, 
но  не  всегда  выражаль  непосредственно  лич1гую  волю  госуда- 
реву. По  указу  14  марта  1694  г.  въ  форм1Ь  именнаго  ука.за 
излагались  судныя  д^^^а,  которыхъ  бояре  не  могли  рЬшить 
сами,  безъ  доклада  государю,  на  основан1и  налнчнаго  закона, 
и  р'Ьшенхе  которыхъ  боярами  совм-Ьстно  съ  государемъ  вызы- 
вало новый  законъ.  Нменнымъ  указомъ  въ  собственномъ  смыстЬ 
назывался  законодательный  актъ,  исходивппй  отъ  государя 
съ  боярами,  пзлагав1п1й  государевъ  указъ  и  боярсшй  при- 
говоръ.  Въ  этомъ  смысл^Ь  именной  указъ  можно  отличать 
какъ  отъ  боярскаго  приговора,  состоявшагося  безъ  государя, 
такъ  п  отъ  единоличнаго  указа  самого  государя,  не  говоря 
уже  о  распоряжен1яхъ  приказа,  также  облекавшихся  въ  форму 
государевыхъ  указовъ.  Но  московская  правительственная  пра- 
ктика такъ  мало  привыкла  отд'ктять  волю  государя  отъ  воли 
его  сов^Ьта,  что  не  д'Ьлала  этого  разлнч1я  и  приговоры  по 
Д'Ьламъ,  который  «вершены  въ  палатЬ»,  принимала  за  «госу- 
дарств именные  указы»,  все  равно,  были  ли  они  произнесены 
въ  присутствхп  государя,  или  безъ  него;  точно  такъ  же  выра- 
жен1е  «государь  указалъ»  не  всегда  означало  единоличное  пове- 
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Л'Ьн1е  государя.  Подчиненный  1гЬста  обращалась  «въ  верхъ», 
1гь  государю  и  дум-Ь,  какъ  къ  единой  верховной  власти:  Пуш- 
карск1й  приказтэ,  ходатайствуя  о  жалованьп  пупгеарямъ,  «до- 
кла,1ыьалъ  великаго  государя  и  бояромъ  билъ  челомъ»,  ожи- 
дая ихъ  совм'Ьстнаго  указа.  Государевъ  указъ  и  боярсшй  при- 
говоръ  не  противополагались  друп>  другу  в-ь  смыслЬ  актовъ 
неодинаковой  силы:  въ  Уложен1и  и  въ  другихъ  памятникахъ 
московскаго  законодательства  «государевы  указы  и  боярсше 
приговоры  на  всяшя  государственный  и  на  земсшя  д-Ьла» 
являются  вполне»  равносильными  источниками  права.  Да  это  и 
не  всегда  особые  законодательные  акты:  «новоуказныя  статьи», 
им'Ьвппя  силу  статей  Уложен1я,  государь  и  бояре  угверждали, 
какъ  совместный  актъ  единой  и  неразд-Ьльной  законодатель- 
ной власти,  какъ  «сесь  свой  государевъ  указъ  н  боярсшй  при- 
говоръ».  Больше  того:  Уложеше  и  новоуказныя  статьи,  утвер- 
жденный государемъ  и  боярами,  пересматривались,  пополнялись 
и  отмЬнялись  одними  боярами:  по  крайней  м1Ьр'Ь  въ  изложе- 
н1п  ирпговоровъ  думы  по  отд-йльнымь  статьямь  этого  пере- 
смотра при;шавалось  возможнымъ  не  упоминать  объ  участш 
въ  этомъ  дЬл-Ь  государя,  ограничиваясь  простой  формулой: 
«бояре,  сей  статьи  слушавъ,  приговорили».  Былъ  установленъ 
и  формальный  признак'ь,  отличавш1й  именные  указы,  какъ 
законы  въ  собственномъ  смысл-Ь,  отъ  простыхъ  распоряжен1й 
государя  и  думы  по  текущимъ  дЬламъ,  тоже  иногда  называв- 
тихся  именными  указами:  по  постановлен1ю  думы  1690  г. 
именные  указы  законодательнаго  хараю'ера  могли  быть  закр-Ь- 
пляемы  только  думными  дьяками,  даже  иногда  вс^ми,  т.  е.  дол- 
жны были  проходить  черезъ  думу.  Боярская  дума  признавалась 
нопрем'Ьннымъ  органомъ  законодате.хьства.  Это  подтверждается 
и  впечагл'Ьн1емъ,  какое  производила  она  на  иноземцевъ,  наблю- 
давшихъ  ходь  высшаго  московскаго  управлен1я.  Западно-евро- 
пейскимъ  паблюдателямъ  это  управленхе  казалось  построеннымъ 
па  тонко  разсчнтаиномъ  коварств-Ь:  они  писали,  что  царь  москов- 
СК1Й  только  д-Ьлалъ  видъ,  будто  уступалъ  дум*  часть  своей 
самодержавной  власти,  что  онъ  спрашнвалъ  ея  мн'Ьн1я  только 
для  того,  чтобы  отвести  отъ  себя  ответственность  за  свои  дЬа- 


ств1я.  Но  если  снять  съ  этою  и:{о1}>ажон1Я  тсидонц1о:п1ую 
окраску,  0СН01ШЫЯ  черты  его  оюшукя  < (лмрпюнно  хгЬрними: 
дума  дТ.йстинтсльно  была  такь  11осгаил(!на  1гь  норхонпомь  упра- 
НЛ01ПИ,  что  казалась  не  слугой,  а  участницей  верхонной  иласти. 
Законодательному  значен1ю  думы  отв1Ьчалъ  и  ея  ашори- 
теть  иъ  гла:}ах'ь  упранл^Iемаго  о6и1,е(;тна-  Думные  люди  р'Ь:{ко 
отличались  отъ  общества:  они  по  закону  не  нодверпии(;ь  тЬ- 
лесиому  нак!шап1ю  :ш  то,  что  недумные  люди  искунали  кнутомъ 
иди  батогами;  :ш  оскорблен1е  ихь  нака:н>1в<1ли  гора:1До  (ггроже, 
чЪмъ  за  оскорблеше  другихь.  Дума  и  на  земскомъ  о<>бо|гЬ  выд"!»- 
лялась  изъ  ряда  представителей  зем.1и.  Вопросъ,  нодлежавнпй 
обсу}к,т,ен1к),  предлагался  огь  ца|»}|  иыборнммъ  лнмямъ  при  боя- 
рахъ,  но  не  боярамъ  вмЬсгЬ  сь  выборными  людьми.  1>ояре  съ 
государемъ  обыкновенно  уже  до  собора  обсуж^гали  этч/гь  вопросъ; 
по  ихъ  приговору  съ  государем'ь  и  созывались  выборные,  какъ 
и  распускались.  Думные  люди  являлись  на  соб<^р1;  не  нредста- 
иптел11мп  земли,  призванными  правительством ь,  а  частью  пра- 
вительства, призвавшаго  представителей  земли;  члены  думы 
назначались  и  руководить  сов1^п^ан^ями  этихь  представителей, 
«спд-Ьть  съ  выборными  ЛЮД1.МИ».  Такъ  смот|)'Ьли  па  думу  и 
сами  выборные.  На  предложенный  имъ  правите^тьствомъ  во- 
просъ они  откЬчали,  что  «въ  томъ  воленъ  государь  и  его  го- 
сударевы бояре»;  высюшавъ  свое  мп-Ьн1е  о  д'Ьл'Ь,  они  приба- 
вляли: «и  теб-Ь  государю  сверх ь  той  нашей  сказки  как-ь  Гюгъ 
изв-Ьстить  и  твоя  государская  дума  одержитъ  и  твоихъ  госу- 
даревыхъ  бояръ»;  о  боярахъ  они  выражались:  «бояре  в^Ьчные 
наши  господа  промышленники».  Такое  значен1е  «промыныен- 
никовъ»,  попечителей  земли,  сказывалось  и  въ  ежедневныхъ 
отноп1ен1яхъ  общества  къ  думнымъ  людямъ,  даже  на  улип:Ь. 
При  цар-Ь  ведор-Ь  въ  1681  г.  служил ымъ  людямъ  оювесно 
объявленъ  былъ  въ  Москв^Ь  любопытный  царск1й  указъ,  пове- 
хЬвавш1й  имъ  оставить  обычай,  о  которомъ  трудно  сказать. 
д11Йетвптельпо  лп  его  не  существовало  ни  при  отц-Ь.  пи  при 
Д'Ьд'Ь  этого  царя,  какъ  говорилось  въ  указ'Ь.  Служилые  люди 
даже  высокпхъ  чиновъ,  стольники,  стряпч1е  п  друпе,  встретив- 
шись на  дорогЬ  съ  боярпномь,  думнымъ  или  ближнпмъ  чело- 
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в1>комъ,  сл'Ьзали  съ  лошадей  и  кланялись  въ  землю.  Ушигь 
предписывалъ  бояръ,  думныхъ  и  ближнихъ  людей  почитать  и 
достойную  пмъ  честь  воздавать,  но  при  встр11Ч'Ь  съ  ними  на 
дорогЬ  только  иос'шронитьсн,  новернувъ  лонхадь,  и  нок.1ониться 
«по  обычаю»,  а  съ  лонхадей  сходить  и  бить  челомъ  с  пристойно 
одному  великому  государю».  Но  гакимъ  отношен1емъ  общества 
к'ь  дум'Ь  выр<1жался  не  столько  правита1ьственный  ея  ашчзри- 
тетт,,  сколько  традищонный  ей  почетъ  со  сюроны  обн;естш1: 
привыкли  чтить  учрежден1е,  искони  стоявшее  рядомъ  съ  госу- 
даремь  во  глав^^  управлен1я.  Во  второй  подовин11  ХУП  в.  этотъ 
ночс'гь  далеко  не  вполн11  оправдывался  думой.  Въ  памятникахъ 
законодательства  ея  Д'Ьят'ельность  является  очень  неустойчивой 
и  уступчивой:  заметно,  что  она  уже  съ  трудомъ  руководила 
уиравлен1омъ.  Челобитьл  разныхъ  чинов-ь  людей  вызывали  въ 
дум'Ь  частичный  пересмотръ  Уложен1я  и  «.новыхъ  шчпч'й*,  но- 
веллъ,  изданныхъ  поел*  него;  государь  указывалъ  и  бояре 
приговаривали  верпппь  д1>ла,  «как-ь  въ  докладной  выписке, 
написано  подъ  статьями»,  и  закрЬпить  тоть  свой  1Х)сударевъ 
указь  и  боярсшй  прих^воръ  вс11мь  думнымь  дьякамъ.  Но  по- 
токъ  новыхъ  челобитШ  въ  другомъ  направлеши  велъ  къ  тому, 
Ч'1о  в-ь  слЬдующемъ  же  году  по  указу  государя  бояре,  «тЬхъ 
ста1Ч'й  слушавъ  вновь»,  издавали  новое  законоположение,  изменяя 
или  отм'Ьняя  проныогоднее.  Благодаря  такимъ  пересмотрамь,  по- 
полнен1ямь,  отм-Ьнамь,  сепаратнымъ  указамъ,  въ  прика:1ахъ  на- 
коплялся занась  разнорЬчивыхъ  узаконенШ  и  прецедентовъ, 
«прим'Ьровъ  и  образцовыхъ  д-^лъ»,  которые  дьяки  подбирали  и 
комбинировали  по  усмотр-Ьнхю,  рЬшая  д-Ьла  то  по  одному  за- 
кону или  прнм'Ьру,  то  по  другому,  пока  новыя  жалобы  не  вы- 
пуж^1,алн  боя1гь  издать  новый  законь  или  воротиться  кг»  Уло- 
жепхю,  а  примеры  и  образцовый  д-Ьла  «отставить»,  иногда  съ 
оговоркой,  чтю  еа1и  кто  принесе'1"ь  въ  приказъ  подписную  че- 
лобитную, несогласную  съ  этимъ  постановлен1емъ,  д-Ьла  по  ней 
не  верпшть,  а  докладывать  объ  ней  государю,  т.  е.  испраши- 
вать новаго  усмотр'Ьн1я  взам-Ьнъ  закона.  Эта  законодательная 
неурядица  привела  к-ь  закону  Петра  Воликаго,  предпнс<1ви1ему 
всяк1я   д'киа   дЬпгть  и  веришть   по    Уложен1Ю,    тк   ;ке    указы, 
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которые  учинрны  протиппо  Уложрн1Ю,  1кгЬ  отгтапить  и  ш,  при- 
м'Ьръ  ПС  пыппсыиать,  хоти  С>ы  опн  были  помЬюии  пмопнимп 
указами  и  налаттлми  пригоиорами.  111ирок1Й  про(П'ор'Ь  ,1ли 
усмотр'Ь1пя  —  это  самая  слабая  сторона  москогюкаго  :тко|1г>- 
дателъства:  иорхотюе  у11]);1нлогпр,  тщательно  регулн|)уя  подчи- 
ненные органы,  не  любило  регулировать  само  себя.  Иыше  г{а- 
м-Ьчено  об-ь  историческомъ  нн  гере(г1>,  какой  нридаеп.  московскому 
ааконодагельству  такая  его  подвижность;  она  же  сооб1цала  ему 
и  некоторый  практичесгая  достоинства,  изв1и?тную  гибкость  и 
чуткость  кг»  общественным'!,  нотребностямъ.  Но  то  же  свойство 
служило  источникомъ  и  одного  важнаго  неудобства:  тп,  обще- 
ств1ь  столь  сурово  воспитанномъ  политически.  ра:шивалась  та- 
кая наклонность  возобновлять  окончательно  р-Ьшенныя  въ  дум1'> 
д'Ьла,  что  указомъ  1 089  г.  правительство  вынуждено  было  угро- 
зой смертной  казни  сдержать  такую  непочтительность  къ  власти. 
Съ  другой  стороны,  дума  по  указу  государя  р+лнала  Д'к1а  пыс^ 
таго  управлен1я.  II  здЬсь  она  является  гааткимъ  со1ИЬтомъ. 
легко  поддававшимся  стороннимъ  вл1ян1ямъ:  бояре  то  ра.зд1у- 
лятся  «пополамъ»  и  ц-Ьдые  м^'эсяды  проволочатъ  въ  спорахъ 
сп'Ьшпое  д1>ло,  то  задумаютъ  приговорить  не  въ  пользу  вель- 
можнаго  воеводы,  сд'Ьлавнтаго  промахъ,  по  матлшка  его  «кр1ш- 
ко  простарается»,  объ113дитъ  своихъ  д^'мныхъ  пр1ятелей,  и 
бояре  постановятъ  благопр1Ятное  р'Ьп1ен1е.  а  потомъ  «отставятъ» 
свой  приговоръ,  р'Ьшатъ  дожидаться  возвращен1я  государя  изъ 
богомольнаго  похода,  но  не  дождавшись  этого,  положатъ  новое 
р^Ьшен1е  и  пошлютъ  его  къ  государю  въ  походъ.  Такимъ  ко- 
лебан1емъ  и  разномысл1емъ  дума  сама  себя  преврап^ала  изъ 
учрежден1я  рЬшающаго,  Какимъ  она  была  по  своему  д-Ьйстви- 
тельному  положен1ю  въ  управлен1И,  въ  учрежден1е  сокЬщатель- 
ное.  А.  Л.  Ордннъ-Наш,окпнъ  съ  свопмъ  огЬлымъ  и  гаирокимъ 
взглядомъ  на  вещи  раздраженно  жаловался  на  рутинность  выс- 
шаго  московскаго  управлен1я,  на  узость  политическаго  пони- 
ман1я  у  думныхъ  людей,  писалъ  царю,  что  на  ЖосквЬ  въ  го- 
сударственныхъ  д-Ьлахъ  слабо  и  нерад-Ьтельно  поетупаютъ.  что 
думнымъ  людямъ  ненадобны  ташя  велишя  государственный 
д-Ьла,  как1я  проводилъ  нетерпЬливый  новаторъ.  Эта  нерад^Ьтель- 
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1101  гь  ска;{ыиа.1ась  иь  иеумЬиы!  или  И('ис<маны1  установить  тве|)- 
дые  и  ответственные  порядки  и  (|)01)мы  висшаго  уиравлеи1н, 
в  ь  привычь'Ь  вести  д-Ьла  запросто,  кой-какъ  или  каь^ь  ни  попало. 
]^ъ  1(П7  г.  по  м-Ьстнической  жалобЬ  стольника  кн.  Семена 
П|)озоровскаго  бояре  приговори-1и  дать  ему  удовлетворявшую 
его  грамоту.  Получивъ  эту  грамоау,  стольникъ  въ  тотъ  же  день 
иоп1елъ  прямо  въ  думу  и  билъ  челомъ  боярамь,  чтобъ  они 
иел'Ьлп  ту  1'рамоту  переписать  съ  поправкой,  т.  е.  въ  скромной 
форм-Ь  челобитья  заявилъ  боярамъ,  что  они  формулирошии 
свой  прпговоръ  не  такъ,  какъ  хотЬлось  ему,  челобитчику.  Боя- 
ре вел'Ьли  перед-Ьлать  грамоту  согласно  съ  челобитьемъ.  Не*- 
важный  дворяпипь  Чихачов-ь,  на;1наченный  в-ь  1020  г.стоять  рын- 
дой въ  б-Ьломъ  плать-Ь  при  посольской  аудденцш  во  дворц11  ни- 
же кн.  Аоан.  Шаховскап^»,  обпд'к1ся,  сказался  больнымъ  и  не 
по-Ьхадъ  въ  Кремль.  Бояре  послали  за  нимъ  п  велкхн  его  по- 
ставить передъ  собою.  Чпхачовъ  предсталъ  иередъ  боярами  въ 
Золотой  палатЬ  больнымъ-разбольиымъ,  съ  костылемъ,  да  не 
съ  однимь,  а  съ  двумя  заразъ.  Для  чего  въ  городъ  не  пр111ха.1ъ? 
си})осили  бояре. — Лопигдь  ногу  миЬ  сломгиа  третья1\)  дня  на 
государевой  охогЬ  въ  Черкизов*,  отв11чалъ  Чихачовъ.— Больше, 
чай,  огбси1иваен1Ься  отъ  кн.  Шаховскаго,  возрази.гь  думный 
ра^^рядный  дьякъ  Томила  Юднчъ  Луговской,  упрямый  и  чес-т- 
пый  патр1о'1'ъ,  какпмъ  онъ  пока;^алъ  себя  9  л-Ьгь  назадъ  въ 
Смутное  время.  Тогда  Чихачовъ  пересталъ  притворяться  и  за- 
говориль  наирямикъ:  онъ  уже  бнлъ  челомъ  государю  и  впредь 
станегь  бить  челомъ  и  милости  просить,  чгобы  государь  пожа- 
ловалъ,  въ  отечеств*  вел-Ьлъ  дать  ему  Чихачову  судъ  на  кн. 
Аоанасья,  а  меньше  кн.  Аоанасья  ем)'  быть  невм-Ьстно. — Можно 
гебГ>  быть  его  меньше,  возразили  бояре  и  приговорили  бить 
кнутомъ  Чпхачова  за  безчестье  кн.  Шаховскаго.— Долго  то1х> 
ждать,  бояре!  сказалъ  Томила  и  вырвавъ  у  Чихачова  одинь 
костыль,  принялся  бить  его  по  спинЬ  и  по  ногамь.  Смотря 
па  это,  бояринъ  И.  Н.  Романовъ,  дядя  царя,  не  утерп"Ьлъ,  схва- 
тплъ  другой  костыль,  предусмотрительно  заготовленный  бол-Ьв- 
ипшъ  геиеалопей,  и  присоединился  къ  дьяку,  работая  также 
поспин'Ь  п  по  ногамь  Чихачова,  прпчемъ  оба  приговаривали:  «не 
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по  д1аомъ  бьешь  чгломъ,  знай  С1юю  в|11ру!>  Иобшгь  рынду,  ве- 
Л'1и111  ему  бьггь  1гь  Г)1улом'Ь  илать'Г.  но  нрелсиеП  (гкалк'Ь,  а  кну'гь, 
ра:<ум'11етс41,  « отставили  >'.  Такь,  начапъ  холодним'Ь  нригоиороиъ 

по    (|»орМ'Ь,    <  11рОС1гЬтЛЫЙ    ГиЦИИОЙ    СИИКЛИТЬ»    КиНЧНЛ'Ь    Г<)1»ЯЧИМЪ 

отеческимъ  поучен1емъ  0слу1нпика.  Мало  того,  что  дума  тутъ 
же  на  м'ЬстЬ  нарушила  снос  собственное  по(5таноилеп1е:  ни  дум- 
ному дьяку,  ПИ  боя1»ину  и  въ  голову  не  нрип1  ю,  что  :пимъ 
собственноручнимъ  урокомъ  они  нарун1али  одно  изъ  верхов- 
нь1хъ  правъ  государя  пересматривать  приговоры  думы  о  на- 
ка;тп1яхъ  за  проступки  и  прест)плен1я  но  служб1>:  «-дол!*'!  топ» 
ждать,  бояре!»  ♦). 


Глава    XXV. 

Дума    законодательствовала    и   вь   дгьлалг,    касавитхся 
Церкви,  обыкновенно  съ  содгьйстгвЬемг  церковной  власти. 

Главный  1ерархъ  1*усской  Церкви,  митрополитъ  и  потомъ 
патрхархъ,  д1Ьйствовалъ  въ  своей  церковной  с<|)ер*  съ  колле- 
пей  духоиныхъ  сановпиковъ,  пазывавпюйся  Освященнымъ  со- 
боромъ  или  Синодомъ,  какъ  выражались  иногда  во  второй  по- 
ловин-Ь  ХУП  в.  Самое  пазванхе  собора  спещально  усвоялось 
духовнымъ  собраншмъ  или  коллепямъ.  Земсий  сов^Ьтъ  раз- 
ныхъ  чиновъ  государства  тогда  посилъ  это  названхе,  когда  въ 
немъ  принимали  участхе  представители  церкви.  Соборомъ  на- 
зывалась и  боярская  дума,  когда  въ  ней  присутствовалъ  гла- 
ва русскаго  духовенства,  одинъ  или  съ  Освященнымъ  собо- 
ромъ. 

Какъ  изв^Ьстно,  церковное  управленхе  въ  древней  Руси 
не  было  обособлено  отъ  государственнаго,  не  смотря  на  об- 
ширный  привилег1и  и  правительственныя  полномоч1я,  какими 


•)  п.  с.  3.  №№  1491,  1355,  1160,  1394,  1372,  2828  и  875.  Р.  Ист.  Сб. 
Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  П,  96;  V,  326.  Майербергъ,  166.  Уложеше,  предисл. 
и  гл.  X,  5,  27  и  ел.  А.  И.  V,  Лг  77.  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  стр.  548; 
III,  378,  388  и  392.  П.  С.  Р.  Л-Ьт.  IV,  340.  Временник-ь  Общ.  Ист.  и 
Др.  Р.  VI,  см'Ьсь,  37.  Соловьевъ,  XII,  64  и  ел.  Дв.  Разр.  I,  435. 
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пользовалась  деркоинал  1ерарх1я.  ОбЬ  власти,  государственная 
и  церковная,  находились  въ  постоянпомъ  взаимод'Ьйствш  и  нъ 
прододжен1е  в^Ьковъ  обн^ен^я  многое  переняли  другъ  у  друга. 
Царь  иринималъ  близкое  и  вл1ятельное  участ1е  въ  д-Ьлахъ 
щ'рковнаго  управления,  которому  ввЬрено  было  столько  госу- 
дарственныхъ  средствъ  и  интересовъ,  людей  и  земель.  Въ 
15;И  г.,  когда  митрополитъ  съ  Освшценнымъ  соборомъ  су- 
дилъ  старца  Ва(;с1аиа  ПатрикЬева,  на  суд-Ь  присутствовали 
бояринъ  и  дьяки  великаго  князя,  а  въ  1525  г.  церковный 
судъ  надъ  Максимомъ  Грекомъ  происходилъ  въ  палатЬ  ве- 
лнкаго  князя  въ  прису'1Х'тв1И  самого  государя  съ  братьями  и 
со  многими  боярами.  Когда  нужно  было  зам^Ьстить  вакант- 
ную каоедру,  патр1архъ  съ  Освященнымъ  соборомъ  приходилъ 
къ  государю,  и  въ  Передней  пала'1'Ь,  обычномъ  мЬотЬ  зас\у- 
дан1й  думы,  на  гла:1ахъ  царя  и  его  синклита  «власти»  выби- 
рали новаго  1('рарха.  Государь  утверждгиъ  одного  изъ  Т{)ехъ 
кандидатовъ  на  патр1арш1Й  престолъ,  избранныхъ  Освян^ен- 
нымъ  соборомъ;  иаречен1е  избраннаго  въ  патр1архи  происхо- 
дило въ  Столовой  иалатЬ  дворца  при  ххюудор'Ь,  въ  соединен- 
номъ  присутств1и  Освященнаго  собора  и  царскаго  синк.1ита. 
Пагр1архъ  Никонъ  во  время  ссоры  съ  царемъ,  проповедуя  о 
ировосходствЪ  власти  церковной  передъ  государственной,  жалсь 
вался,  что  въ  дьяконы,  свяи1,енннкн  и  игумены  ставили  но 
подписнымъ  челобитнымъ,  на  которыхъ  царь  приказываль  по- 
м'Ьчать:  «по  указу  государя  царя  поставить»;  церковные  соборы 
собир.шись,  когда  xо^^^лъ  того  царь,  арх1ереевъ  ставили  по  его 
же  вол'Ь,  Д'Ьлали  все,  что  онъ  указывалъ.  Зато  и  высп1ей  рус- 
ской церковной  1ерарх1и  не  были  чужды  государственный  д-Ьла. 
Описывая  ея  по.дитическое  значенге,  московсше  послы  въ  1010  г. 
говор1ыи  Полякамь:  «изначала  у  насъ  въ  Русскомъ  царств-Ь 
такь  велось:  если  ведишя  государственныя  или  земсшя  д'бла 
начнутся,  то  велише  государи  наши  призывали  къ  себ*  на 
соборь  цатр1арховъ,  митрополитовъ  и  арх1епископовъ  и  съ 
ними  о  веякихъ  дЬлахъ  сов1>товались,  безъ  ихъ  сов-Ьта  ничего 
не  приговаривали».  Въ  чрезвычайный  времена  междуцарств1я, 
папрпм'Ьръ,   по   смерти    царя    ведора    Пвановича,    патр1архъ. 


Ы'1 


[1лк\,  >||;|'|;|.11,111.111  чслолЬк"!.»  :{('МЛИ,  с'гашит.к  я  ки  глгигЬ  пи-дн- 
иепныхъ  духоинаго  (ч)бо1)а  и  боя}>сш>й  думм,  велъ  шгЬ  дЬла 
у111>11|{Л<'1пя  н  даже  усноялъ  соб-Ь  съ  другими  а|)Х1«'|)1'ЯМИ,  ка1гь 
апостольскими  учениками,  иреимущостненную  нласгь,  <о|ис'Д- 
шись  собо1)ом'ь,  поставлять  своему  отечеству  с  пастыря  и  учи- 
теля и  цари  достойпох^,  Подъ  1и1яи1ем'ь  гЬсной  взаимной  «вя- 
:ш  обоихъ  иравительствъ,  св'Ьтскасо  и  исрковнаго,  и  сложилс^я 
шедш1й  еще  отъ  Владим1ра  Святаго  обычай  приглаишть  в-ь 
думу  «властей»,  какъ  называли  у  насъ  высшихъ  цсрко!*- 
иых'1.  саповпиковъ  *). 

Обычай  .тгогь  вы1пелъ  изъ  одного  источника  съ  древне- 
русскими слтсньши  судами:  къ  д-Ьлахъ,  подсудныхъ  двумъ 
рамнымъ  юрисдиьчцям'ь,  на  суд'Ь  присутствовали  представители 
об'Ьихъ.  По  итпошен1ю  къ  Церкви  это  правило  распространя- 
лось и  на  ъ(Л,  важныя  правительственный  д-кта.  Оно  еще  ска- 
зывалось по  временамъ  и  въ  областномъ  управлен1и  XVI  в. 
Въ  ииструкц1и  казанскому  арх1еппскопу  Гур1ю  1555  г.  было 
написано,  что  о  какихъ  «думныхъ  д-Ьлахъ»  будугь  сов^Ьто- 
ваться  другъ  съ  другомъ  казансюе  нам1>стникъ  и  воевода,  въ 
ихъ  сов'Ьнщн1яхъ  долженъ  участвовать  и  владыка  и  «мысль 
своя  во  всяшя  д-к^а  нмъ  даватп  опричь  однихъ  убивствен- 
ныхъ  д-^лъ».  ТЬмъ  же  правнломъ  опред-ктился  и  довольно  ши- 
рошй  кругъ  правительственныхъ  д1х1ъ,  по  которымъ  призы- 
вали въ  думу  давать  свою  мысль  духовный  соборъ  ст.  его 
главой.  То  были  всЬ  вообще  важныя  государственныя  дкла, 
затрогивавпия  господствуюшде  интересы,  между  ними  и  цер- 
ковные, или  дкза,  касавш1яся  отношен1й  релнпозно-нравствен- 


*)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  стр.  585:  р-Ъшить  д-Ьло  по  со»*ту 
государя  съ  митрополитомъ  и  боярами  значило  ось  митрополитомъ 
соборнгь  и  съ  бояры  приговорить  .  Указн.  кн.  Пом.  првк.  55:  въ 
1620  г.  государь,  сов-Ьтовавшись  съ  отцомъ  своимъ  патрхархомъ  и 
говоря  о  томъ  на  соборгь  со  вс"Ьми  бояры,  приговорили»;  о  выбор- 
иыхъ  людяхъ  другихъ  чиновъ  не  упомянуто.  Дв.  Разр.  III,  968  и  982. 
П.  С.  3.  №Л«  399  и  584.  Зап.  отд.  русск.  и  слав.  арх.  Р.  Арх.  Общ.  П, 
526.  Соловъевъ,  УШ,  410.  А.  Арх.  Эксп.  II,  стр.  14.  Введете  къ  Разр. 
кн.  въ  Синб.  Сб.  Валуева,  165.  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  1847  г. 
№№  7  и  0. 
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ной  жизни.  Основные  законодательные  своды  XVI  и  X^*II  а, 
Судебникъ  и  Уложен1е,  были  составлены  и  изданы  при  со- 
Д'Ьйств1И  и  съ  благословепхемъ  церковной  власти.  Въ  1676  г. 
въ  д-Ьл'Ь  по  обвинен1ю  Ив.  Нарышкина  в'ь  нодшвор-Ь  кь  царе- 
убШству  доносчика  распрашивали  передъ  государемъ,  иатр1ар- 
хомъ  и  боярами.  По  смерти  царя  Оедора  Алекс1Ы?вича  патр1архъ, 
власти  и  бояре  пошли  въ  Переднюю  па.1ату  и  говорили  о 
томъ,  которому  из-ь  братьевъ  покой  наго  царя  быть  е1Ч)  нреем- 
никомъ.  Поговорив'ь,  положили,  что  тому  избрашю  быть  «об- 
щимъ  соглас1емъ  всЬхъ  чиновъ»  государства.  Съ  крыльца 
передъ  Передней  палатой  патр1архъ  съ  арххеренми  и  руково- 
дилъ  избран1емь  Петра  на  созванномъ  въ  тотъ  же  день  подо- 
61  и  земскаго  собора,  говорилъ  рЬчь,  отбиралъ  мн11шя.  На  тре- 
пй  день  по  провозглашен1И  Петра  царемъ  12  стркгецкихъ 
полковъ  пода.1и  ему  жалобу  па  свонхъ  полковниковь:  принять 
челобитный,  за  ними  сидЬть  и  распрашивать  полковниковъ  го- 
сударь указаль  патр1арху  съ  боярами.  Вопросы  о  войн-Ь  съ 
пновЬрпыми  сос'Ьдями,  предпринимаемой  ради  утверждешя 
православной  в-Ьры  и  покоя  христ1анска1Ч),  о  мЬстничеств1>,  на 
которое  хо'Х'Ьли  подМствовать  нравственными  побужденхями, 
какь  па  нсточник'ь  «братоненавистнаго  враждотворенхя»,  обык- 
новенно обсуждались  въ  думЬ  съ  учаспемъ  церковной  в.1асти. 
По  самому  существу  церковной  юрисдикщи,  выдавшей  дЬла 
в'Ь1)ы  п  семейнаго  порядка,  ирисугств1е  предсг.1вителей  Церкви 
въ  дум'Ь  считалось  необходнмымъ  при  обсужден1и  вопроса  о 
женнтьб'Ь  царя,  какъ  и  о  м-Ьрахъ  противъ  опаснахх)  для  чи- 
стоты в-Ьры  вл1ян1я  иноземцевъ.  Потому  же  патр1архъ  съ  собо- 
ромь  подавалъ  свой  голосъ,  когда  въ  дум!!  шла  р-Ьчь  о  порядкЪ 
ирпнесеи1я  присяги  тяжущимися  въ  судахъ,  какъ  п  о  томъ, 
отдавать  ли  продажу  нитей  на  отк^пъ.  или  поручить  ее  при- 
сяжпымъ  выборнымъ  головамъ:  д-Ьло  касалось  крестоц-кюванхя, 
«К1ЯТВЫ  и  душевредства»,  отъ  того  пронсходившаго.  Съ  самаго 
пачгида  хрпсланской  Ж1гзнн  Руси  надзору  церковной  власти 
поручены  были  торговые  м'Ьры  и  в^сы:  и  въ  ХЛ'И  в.  дума 
устанав»1пш1ла  однообразный  казенный  мЬры  по  совету  съ 
иатр1а}>хомъ.  Даже   положен1е  торговыхъ  Греков'ь   въ   Москов- 

33 
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скомъ  госуда1)ств11  дума  усг1юяла  съ  уча(т1<'мъ  11атр1арха  по 
{•вплн  этого  л1)Ла  съ  восточными  отиопкчинми  1'у1'<'Кой  11,<'11кпи. 
Ь(;его  чащо  яш1ЯЛ(;я  пъ  думГ>  глаиа  русскио  духош'шгпш  *со 
иластьми»  или  одинъ,  когда  она  :шт|)оги1шла  многосложные 
матс|>1}и11.ныо  И1псресы  Церкви,  именно  положсн1о  обширныхъ 
иатр1арн1ИХ'ь,  власте.1инскихъ  и  моиастырскихъ  вотчи1гь.  1^^ 
иросы  о  межсван1и  и  описи  зсмслц  о  поаемсльпыхъ  н.иогахъ, 
объ  уотройств1^  новыхъ  полковъ  и  ихъ  содержан1и,  въ  юлоромъ 
должны  Припять  учаспо  и  цорковпыя  вотчины,  о  ЗСМЛСВЛаД'!^!!/- 
ческихъ  льгогахъ,  о  кресгьянскнхъ  ноб1и'ахъ  рги1|>'Ьн1ались  да- 
ремъ  и  боя1)ами  по  совету  съ  выснюй  церковной  властью. 
Частое  оГ)рап|.ен1е  государственной  власти  къ  церковной  за 
сод'Ьйств1емъ  в'ь  разр'Ьн1ен1н  такихъ  законодагольных1>  вон|)о- 
совъ  и  заставляло  иносгранныхъ  наблюдатслей  московской 
жизни  въ  XVI  в.  говорить,  что  московсюй  государь  никакоп^ 
важиаго  д1'.ла  не  рУинаеть  безъ  соглас1я  митрополита.  11|»и 
всемъ  ра:п10обра:ии  государственныхъ  вопросоьъ,  въ  разр^ине- 
нш  которыхъ  участвовала  церковка!!  власть,  въ  мв1>н1яхъ 
своихъ  она  помнила  пред1х1ы  своей  компетенщи  и  устранялась 
отъ  того,  что  было  вн-Ь  этихъ  пред1)ловъ.  На  вопросъ  о  войн-Ь 
она  отв-Ьчала,  что  ратное  д-Ьдо  есть  д-Ьло  царя  и  его  бояръ,  а 
ей  то  все  не  за  обычай,  помогать  же  ратаымъ  людямъ  они, 
государевы  богомольцы,  готовы,  ч-Ьмъ  могутъ.  На  вопросъ, 
какъ  быть  съ  крымскпмъ  царемъ,  не  отмстить  ли  на  его 
поа1ахъ  за  всЬ  его  неправды  и  грабежи,  духовенство  отвечало, 
что  ему  объ  этомъ  писать  непристойно,  что  мстить  врагамъ 
д'Ьло  государя  и  его  синклита,  а  не  ихъ  д-Ьло,  государевыхъ 
богомольцевъ.  Въ  дум-Ь  вопросъ  о  необходимости  новаго  на- 
лога р-Ьшался  съ  духовнымъ  соборомъ;  но  разм1Ьръ  этого  на- 
лога опред'к1ялъ  государь  съ  одними  боярами  *). 


•)  Др.  Росс.  Вивл.  XV,  284.  А.  Арх,  Эксп.  I,  стр.  260  и  372;  IV, 
88  и  331.  Врем.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  VП,  С1гЬсь,  73.  Соловъевъ,  XIV, 
приложен1я,  XXX.  П.  С.  3.  Л1№  547,  723,  905,  775,  741,  859,  659,  832, 
799,  985,  1210  п  др.  Котоги.  4  п  107.  Чт.  въ  Общ.  Ист.  и  Др.  Р. 
1876,  кн.  2,  IV,  7.  А.  И.  V,  №  29.  Собр.  гос.  гр.  III,  384.  Зап.  отд. 
русск.  п  ел.  арх.  Р.  Арх.  Общ.  II,  372. 
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Участие  высшаго  духовенства  въ  законодательной  д-Ьятель- 
иости  думы,  сообщая  ему  изв^Ьстное  политическое  зиачен1е, 
им-кю  н  другую  вг1жную  сторону:  оно  расширяло  законодатель- 
ную компетонщю  самой  думы.  Обычай  призывать  въ  думу 
представителей  церковной  власти  для  |)1>н1еи1я  госуда1)СТвен- 
ныхъ  Д'Ьлъ,  касавшихся  Церкви,  создавалъ  привычку  такнмъ 
же  точно  норядкомъ  р-Ьшать  и  церковный  д-Ьла,  касавш1яся 
государства.  Потому  видимъ  участие  государя  сь  думой  во 
внутреннемъ  унравленш  Церкви  и  въ  д-Ьлахъ,  поддежавшихъ 
церковной  юрисднкщи.  Дума  присутствовала  на  Стоглавомь 
собор11,  рЬп1ав1иемъ  важные  вопросы  це^жовнаго  порядка,  и 
предаш'а^!  собору  ути  вопросы,  царь  прнглан1алъ  обсудить  ихъ 
не  только  святителей,  но  и  бояръ  своихъ.  Царь  нрип^вари- 
валъ  съ  патр1а1)хомъ,  властями  и  «своими  1\>су дареными  боя- 
рами» о  перем'Ьнахъ  въ  составе  церковной  1ерарх1и  и  въ 
распорядк'Ь  епарх1Й.  Челов'Ьк'ь,  на  котораго  духовникъ  1зъ 
1675  г.  подалъ  патр1арху  изв!;^^  что  онъ  живетъ  не  по  пра- 
виламь  и  держигь  еретичесшя  книги,  не  быль  прямо  при- 
влеченъ  1гь  це[)Ковпому  суду:  патр1архь  препроводиль  извЬт- 
ную  челобитную  къ  государю,  который  слушалъ  ее  и  указалъ 
съ  боярами  послать  обвиняемаго  ь'ь  патр1арху  «для  свнд'Ьтель- 
ства  и  очной  ставки»  съ  духовникомъ.  Патр1арш1й  при1Ч)воръ 
о  разд'Ьл'Ь  имуп1,ества  между  наслЬдницами  дума  утверждала, 
какъ  высшая  инстанц1я,  даже  обращая  его  въ  обязательный 
дли  судей  прецеденгь.  Этогь  нриговоръ  опред'1лялъ  долю,  К1- 
кую  должна  получать  бездетная  вдова  въ  купленномь  двор-Ь 
умершаго  мужа.  Но  запре1цеше  отдавать  безд-Ьтной  вдов1>  по 
духовной  родовую  или  выслуженную  вотчину  мужа  дума  въ 
1650  г.  просто  сообищла  къ  исполнен1ю  натр1арху,  который  и 
не  участвовс1лъ  въ  обсужден1и  этого  вопроса.  Бстр-Ьчаемъ  даже 
указы  думы  о  крещен1и  инородцевъ  и  пресл-Ьдованш  расколь- 
ппковь  безъ  зам^угнаго  учает1н  натр1арха  въ  ихъ  издан1н.  Въ 
судныхъ  д'кхахъ  о  [»аскольникахъ  XVII  в'Ька  расколъ  является 
бол'Ье  полицейскимь,  ч^мъ  церковнымъ  вонросомъ,  пресл-Ь- 
дуется,  какъ  нарушен1е  обп1,ественнаго  порядка.  М11С'П1ЫЙ  арх1- 
ерей,  открывъ  «церковныхъ  развратниковъ»  въ  своей  епарххи, 
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допрашивгиъ  ихъ  и  иоа'омъ  предавать  «грацкому  суду>,  т.  е. 
вж\\сгЪ  съ  расп|)0С11ыми  р'Ьчами  отсылалъ  1гь  п|)ика:тук}  и:*6у 
кь  м'Ьстному  ноевод^к,  который  11рои:шодилъ  ро:шск'ь  и  пыталъ 
иодсудимыхъ  и  потомъ  все  дЬло  поресылалъ  въ  Москву  т, 
приканъ,  в-Ьдавпий  ту  область.  Судья  или  Д1>Я1П»  п[)ика.'и  до- 
1{ладывалъ  д'Ьло  дум-Ь,  читалъ  его  государю  и  боярамъ,  к^горыс 
произносили  приговоръ  безъ  участия  пагр1арха.  1>еуь  его  уча- 
от1я  дума  приговаривала  одного  за  ересь  сжечь  на  кострЪ, 
другого  отдать  въ  монастырь  «подъ  началъ»,  даже  посылала 
чрезъ  воеводу  предписания  епарх1альному  арх1ерею.  Наконецъ 
и  (Зсвяп^енный  соборъ  иногда  становился  исполнителемъ  при- 
говоровъ  думы  по  церковнымъ  д-^ламъ.  Въ  1594  г.  царь,  «го- 
воря» съ  патр1архомъ  и  боярами,  ве^гЬдъ  для  церковнаго  бла- 
гоч11н1я  учредить  въ  Москве!  поповскихъ  старость.  Это  поста- 
новлен1е  патрхархъ  со  всЬмъ  Освященпымъ  соборомъ  ралвнлъ 
въ  подробный  указъ  о  поповскихъ  старостахъ,  который  сами 
«власти»  считали  не  своимъ,  а  «государевымъ»  приговоромъ. 
Повидимому  и  духовенству  не  бы.1ъ  чуждъ  этогь  взг.тядъ  на 
думу,  какъ  привычную  участницу  въ  чисто  церковныхъ  д-Ьлахъ: 
въ  1651  г.  по  поводу  запреп^ен^я  п-Ьтб  и  читать  въ  н-Ьсколько 
голосовъ  одновременно  одинъ  московск1й  священникъ  говорилъ, 
что  онъ  ни  за  что  не  дастъ  подписки  на  это  нововведен1е,  пока 
бояре  и  окольнич1е  не  приложатъ  своихъ  рукъ  о  единоглас1и, 
«любо  ли  имъ  будетъ  едпногласхе»  *). 

Приведенный  указан1я  памятниковъ  даютъ  понять,  какого 
рода  д-Ьлами  вызывалась  совм-Ьстная  дЬятельность  верховнаго 
государственнаго  и  высшаго  церковнаго  управлен1я.  Но  по  от- 
д-Ьльнымъ  случаямъ  трудно  разграничить  съ  принцншальной 
то^шостью  компетенцш  того  и  другого  управлен1Я,  особенно  въ 
д-Ьлахъ  САгЬшаннаго  церковно-государственнаго  характера.  Каж- 
дое д-кю  решали  практически,  не  возводя  его  къ  постоянной 
норм1Ь.  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  верховномъ  государственномъ  упра- 
вленш,  практика  шла  впереди   закона:  не  столько   законъ  на- 

*)  Дворц.  Разр.  III,  1288.  Прилож.  къ  III  т.  Дв.  Разр.  110.  П. 
С.  3.  №№  1071,  1081,  1157,  34,  1117  н  1163.  А.  А.  Э.  I,  М  360;  IV, 
№  284.  Зап.  отд.  русск.  и  слав.  арх.  Р.  Арх.  Общ.  II,  395. 
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правлялъ  практику,^  сколько  практика  вырабатывала  законъ, 
сама  въ  свою  очередь  направляемая  соображен1ями  минуты  или 
обстоятельствами  и  свойствами  даннаго  д-Ьда.  Въ  принципЬ 
признавали  только,  что  духовный  дЬла  подлежали  в1>д'Ьн1ю  цер- 
ковной власти.  Въ  1618  г.  шведское  посольство  просило  царя 
позволить  митрополиту  новгородскому  ставить  и  «разр-Ьшать 
въ  духовныхъ  д'кгЬхъ  попрежнему»  правоставное  духовенство 
изъ  тЬхъ  частей  Нов1'ородский  епарх1и,  который  по  Сголбовско- 
му  договору  0Т0П1ЛИ  къ  Швещи.  Бояре,  которымъ  царь  предо- 
ставилъ  обсудить  это  д-Ьло,  отказались  р-Ьшнть  его,  потому  что 
«то  д-Ьдо  духовное»,  положено  на  святителяхъ  и  на  свягЬйи1емъ 
патр1архЬ,  а  мхрянамъ  въ  гак1я  д-Ьла  «вступатися  не  достоигь». 
Бояре  «поотложили  то  д-Ьло  и  на  себя  то  не  сняли»,  потому 
что  тогда  не  было  патр1арха  па  Руси.  Д-Ьло  было  не  исключи- 
тельно духовное,  по1\»му  что  касалось  отношен! й  Московсюич) 
государства  кг»  соседнему:  его  можно  было  бы  решить  на  со- 
единепномъ  засЬдан1и  боярской  думы  и  Освяп^енна1'о  собора. 
Но  владыки  и  бояре  объявили,  что  безъ  патр1арха  имъ,  д-Ь- 
тямъ  его,  окончательнаго  отв-Ьта  дать  на  то  невозможно,  «по- 
неже онъ  есть  вс'Ьмъ  пастырь  и  глава».  Кром-Ь  А'к1ъ  духов- 
ныхъ въ  церковномъ  в'Ьдомст11  состояло  много  людей  и  дЬлъ 
М1рск11хъ.  Для  тЬхъ  И  другихъ  д-Ьлъ  у  патр1арха  были  свои 
исполнительные  органы  упраа1ен1я,  пагр1арпие  приказы,  кото- 
рые судили,  вели  д^^а,  а  натр1архи  «указъ  чинили  но  свя- 
тымъ  правпломъ»,  вершили  д-Ьла  по  докладу  изъ  своихъ  при- 
кшювъ,  какъ  вершили  цари  но  докладу  изъ  своихъ,  и  ихъ 
верпхенья  излагались  въ  форм^Ь  именныхъ  патр1аршихъ  указовъ, 
подобныхъ  'гЬмъ,  каше  издашиись  оть  имени  царя.  Однако  оба 
ВЫС1П1Я  управлен1я,  церковное  п  государственное,  не  д-Ьйство- 
Ш1ЛИ  обособленно.  Царь  назпачалъ  своего  думнаго  дворянина 
въ  патр1арш1й  Разрядный  прпказъ  для  веден1я  недуховныхъ 
Д'Ьлъ  церковнаго  в11домства.  Даже  при  назначен1и  духовныхъ 
лнцъ  «къ  духовнымъ  д'Ьламъ  на  патр1арн1ъ  дворъ»,  как'ь  и  на 
друг1я  должности  по  церковному  управлешю,  натрхархъ  съ  Освя- 
П1,енпымъ  соборомъ  предоставлялъ  царю  либо  ставить  своихъ 
пзбраннпковъ,  лпбо  утверждать  одного  изъ  кандидатовъ,  пред- 
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Ложбнныхъ  церкопной  цластью,  ТЬмъ  чаще  и  тЬсн-^е  было  со- 

11рПК0(^ПОП0н1е     обЬиХЪ    ПЛаСТОЙ    1ГЬ    М1|)СКИХЪ   ДФ^аХ!.,    110Д1Н,Д0М- 

сткоииых'Ь  Церкви.  Но  Уложси1Ю  на  М1рии'Ь,  служнтппхь  при 
пат1)1ар111С'М'ь  диорЬ,  н  на  крестьян!»,  жиьтихъ  нъ  дом<»иыхь 
вотчинахъ  патр1арха,  «судъ  во  всякихъ  д-Ьлахъ»  данали  толг.ко 
на  патр1ирП1емъ  двор1^  «гд*  судный  дК^а  слуп1ает1,  и  ука-пл- 
насгь  патр1архъ».  Между  тЬмъ  спорный  д1)Ла  по  апп('лля1иям'ь 
изъ  патртришхъ  приказо1п>,  в1^давшихъ  эти  д1Ьла,  в.чпг>сились 
«къ  государю  и  ко  всЬмъ  бояромъ»,  кавъ  и  изъ  государевыхъ 
приказовъ.  Законъ  не  указывалъ,  въ  какомъ  отноп1ен1и  на- 
ходился патр1архъ  кь  такому  переносу  подсудныхъ  ему  д-Ьлъ 
иаъ  его  приказов'ь  въ  государеву  думу.  Д-Ьда  показываюгь. 
какь  практика  восполняла  этоть  проб'Ьлъ.  Вын1е  припед^нъ 
случай  утверж,т,ен1я  думой  патр1аршаго  приговора  о  1)а:д1к11> 
имуп1,ества  между  насл-Ьдиицамп:  три  доли  клпленнаго  двора. 
безд-Ьтно  умершаго  гостя,  патр1архъ  въ  1684  г.  присудилъ  его 
племяпниц'Ь,  а  четвертую  долю  его  вдов*.  Д'Ьло  было  пере- 
несено, можетъ  быть,  по  спору  вдовы,  въ  думу,  к</горая,  утвер- 
дивъ  приговоръ  патр1арха,  указала  «так1я  дворовый  д-Ьда  и 
впредь  вершить  потомужъ»,  обратила  случай  въ  обязательный 
прецедентъ.  Та  же  норма  применялась  и  кь  «зауморнымъ  живо- 
тамъ»,  къ  разд-Ьлу  движпмаго  имущества,  остававпшгося  поа11'. 
бездетно  умерпшхъ,  когда  вступали  въ  насл'Ьдован1е  «родствен- 
ники», боковые,  «по  родству  и  по  близости».  ДЬла  о  заумор- 
ныхъ  животахъ  в-Ьдалъ  патр1арш1й  Разрядный  прика:зъ  до 
1692  г.,  когда  они  переданы  были  въ  Московсшй  Судный 
приказъ.  Сохранплся  протоколъ  дЪла  о  зауморнььхъ  животахъ 
одной  вдовы,  слушаннаго  патр1архомъ  Адр1аномъ  въ  1698  г. 
въ  Крестовой  палатЬ.  Поел*  перваго  млжа  этой  вдовы,  без- 
д^Ьтно  умершаго,  остался  каппталъ  въ  9  тыс.  рублей  слишкомъ. 
Родственники  умершаго  вчинили  искъ  о  зауморныхъ  животахъ 
противъ  второго  мужа,  за  котораго  между  тЬмъ  уже  вышла 
вдова.  По  «именному  ^тсазу»  царя  и  патргарха  въ  1679  г. 
ей  выд'к^ена  была  по  Уложен1ю  четвертая  часть  изъ  капитала 
ея  перваго  мужа  вм-Ьст^Ь  съ  прпданымъ,  но  три  доли  не  были 
отданы  сродникамъ  умершаго,  а  взяты  на  государя  «ратнымъ 
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людямъ  на  жалованье  и  пд'Ьннымъ  на  окупъ».  Но  второй  мужъ 
овдов'Ьлъ  безд'Ьтно,  н  тогда  уже  родственники  покойной,  род- 
ной брать  и  сестры,  вчинили  искь  противъ  вдовца  о  четвер- 
томъ  жеребьи  капитала  перваго  мужа.  По  «именному  указу» 
пагрхарха  тотъ  нскь  велЬно  на  вдовцк  доправить.  Но  о'1'В'Ьт- 
чикъ  оспорилъ  это  рЪшенхе  и  аппеллировалъ  на  патр1арха  не 
въ  высшую  ипстанц1ю,  къ  государю  и  всНЬмъ  боярамъ,  а  въ 
подчиненную,  въ  1^олоднм1рсшй  Судный  приказъ,  куда  и  про- 
силъ  перенести  его  д-Ьло.  Тогда  патрхархъ  изм'Ьн1иъ  свое  р*- 
шеше,  въ  1698  г.  указалъ  того  иска  на  спорщикЬ  пока  не 
править,  а  «соизволилъ»  по  тому  д-Ьлу  доложить  великаго  го- 
сударя, въ  Володим1рск1й  же  Судный  приказъ  «того  д-Ьла  от- 
сылать не  указалъ».  Такъ  возстановлено  было  законное  течен1е 
д-Ьла:  по  соизволешю  патр1арха  искъ,  имъ  р1)Шенный  въ  поль- 
зу истца,  но  оспоренный  отв11Тчикомъ,  бы.1ъ  доложенъ  государю; 
сл1>довательно  государь  съ  думой  признавался  высшей  инстан- 
ц1ей  не  только  для  «суда»  натр1аршихь  приказовъ,  но  и  для 
суднаго  «указа»  самого  патр1арха.  Между  тЬмъ  тгь  протокада 
видно,  что  какъ  патрхархъ  вершилъ  д-Ьло  своимъ  именнымъ 
указомъ,  такъ  и  д-Ьло,  разсмотр-Ьиное  патр1архомъ  и  доложен- 
ное государю  съ  думой,  излагалось  въ  совм"Ьс1'номъ  именномъ 
указ*  государя  и  патр1арха,  какъ  будто  равныхъ  властей.  Про- 
токолъ  оканчивается  резолющей  патр1арха,  опред-^ляющей  пра- 
вильное взаимное  отношенхе  обоихъ  высшихъ  управлений,  го- 
сударствениаго  и  церковнаго:  «А  издревле  по  пмяннымъ  госу- 
даревымъ  указомъ  и  по  уложенью  святЬйшихъ  вселенскихъ 
патр1арховъ  и  всего  Освященнаго  собора  въ  зауморныхъ  жи- 
вотахъ  указы  по  святымъ  правиломъ  чинить  св.  патр1архомъ, 
а  градскому  суду  так1я  дЬла  не  подлежать,  и  въ  Росс1йскомъ 
государств-Ь  того  образца  не  бывало,  чтобь  имянные  св.  патр1- 
арховь  указы  перевершивать  въ  государевыхь  приказЪхъ».  На- 
сколько документы  позволяють  формулировать  взаимное  от- 
ноп1ен1е  обЬпхъ  властей,  можно  сказать,  не  обобщая  всего  разно- 
образ1я  отд-Ьльныхъ  случаевъ,  что  церковная  власть  въ  д-ктахъ 
чисто  церковныхъ  дЬйствовала  независимо  отъ  св-Ьтской,  въ 
дЬлахъ  государственпыхъ,  касавшихся    Церкви, — совм-Ьстно  со 
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стгЬтской,  въ  д^^аxъ  церковныхъ,  касдшпихся  государства, — по 
ея  указан! ю  *). 

Высшее  церковное  учреждение,  Осшпцеиный  собора,  яв- 
лялся въ  дум^^  на  совЬ1цан1ЯХЪ  о  государ( тиени«лхъ  вопросахь 
не  въ  одииаковомъ  состав1^  Иногда  митрополить  или  патр1- 
архъ  былъ  окружен7>  одними  арх1ереями:  иногда  ш.  ннмъ  при- 
соединялись еп^е  «выборный  власти»,  архимандрты,  игумены 
и  друпя  духовный  лица.  Неияв1иггно  только,  как'ь  выбирались 
г)ти  выборный  власти.  Выснпя  духовный  ли1Ц1,  составливппя 
Освященный  соборъ,  считались  д-Ьйствительными  членами  ду- 
мы, им-кди  въ  ней  м-Ьсто  но  своему  сану,  Х(Л'Я  не  всегда  при- 
сутствовали на  ея  зас11дан1яхъ.  При  нервомъ  само:1ванц'Ь  во 
глав'Ь  списка  думныхъ  людей  значились  патр1архъ.  4  мит1ю- 
полита,  7  арххенископовъ  и  3  епископа,  11редложен1е  коммпс- 
С1И  бояръ  и  выборныхъ  служилыхъ  людей  объ  отм1>нЬ  мест- 
ничества въ  1682  г.  обсуждалось  государемъ  сь  боярской  ду- 
мой и  Освящсннымъ  соборолгь.  который  состоялъ  изъ  патр1арха 
«со  арх1ереи  и  выборными  властьми»;  но  нодъ  актомъ  вм-Ьст!; 
съ  патр1архомъ,  6  митрополитами  и  3  арх1епископами  подпи- 
сались только  3  архимандрита.  Запрещен1е  духовенству  пр!- 
обр-Ьтать  вотчины  было  въ  1580  г.  постановлено  госу.харемъ 
съ  думой  и  духовнымъ  соборомъ,  состоявшимъ  изъ  митропо- 
лита, 11  арх1ереевъ,  39  архимандритов-ь  и  игуменовъ  и  9  стар- 
цевъ  важн'Ьйпшхъ  монастырей.  Хотя  при  главномъ  {ерарх* 
обыкновенно  находилось  несколько  епарххальныхъ  арх1ереевъ, 
« годовавши хъ»  въ  Москв-Ь  по  очереди  или  по  особому  вызову 
и  образовавшпхъ  Освященный  соборъ  обычнаго  состава,  однако 
въ   дум^  чап1,е  появлялся  одпнъ  его  председатель  **). 


*)  А.  Арх.  Эксп.  III,  №  108;  IV,  №  155.  Уложеше  XII,  1  и  2;  XVII, 
1.  Дв.  Разр.  IV,  305.  П.  С.  3.  Л?  1452.  Протоколт,  д-Ьла  о  зауморныхъ 
животахъ  ВТ.  собран1и  грамотъ  у  автора;  распоряжен1е  1692  г.  о  пере- 
дач'Ь  такихт>  д-Ьлъ  въ  Московск1й  Судпый  приказъ,  в^Ьроятно,  оста- 
лось безъ  д-Ьйствхя  или  было  вскор-Ь  отм-Ьнено.  См.  грамоту  пат- 
рхарха  1694  г.  въ  А.  Арх.  Эксп.  IV,  36  309. 

•*)  Собр.  гос.  гр.  и  дог.  II,  стр.  207;  ГV,  398;  I,  Л?  200.  Ист.  акты 
Яросл.  Спасск.  мои.,  изд.  г.  Вахрамшевымъ:  Книга  кормовая,  стр.  1. 
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Флетчеръ  опнсываетъ  подробно  засЬданхе  думнаго  соборе*!; 
онъ  только  см-Ьтиваетъ  это  учрежден1е  по  сходству  назван1й 
съ  соборомъ  вс1>хъ  чпновъ,  какъ  по  той  же  причинЬ  см1>шалъ 
ближн1й  сов'Ьтъ  съ  общей  боярской  думой.  На  соборЬ  присут- 
ствовалъ  обыкновенно  самъ  царь.  Впрочемъ  но  актамъ  изв^ют- 
ны  зас'Ьдан1я  думы  безъ  цари  не  только  съ  однимъ  первымъ 
херархомъ  Церкви,  но  и  со  вс1^мъ  Освященнымъ  соборомъ.  Чле- 
новъ  думы  по  Флргчеру  бывало  до  20:  какъ  мы  вид'Ьли,  въ 
Москве,  благодаря  разнымъ  сдужебнымъ  командировкамъ  дум- 
ныхъ  людей  оставалось  обыкновенно  немного  бол-Ье  этого 
числа.  Г1атр1архъ  приглашаль  на  соборъ  митрополитовъ,  арх1- 
епископовъ  и  'гЬхъ  нзъ  епископовъ,  архнмандрнтовъ  и  мона- 
ховь,  которые  пользовались  наибольшей  изв'Ьстносаъю  и  ува- 
жен1емъ.  Днемъ  засЬданхя  обыкновенно  назначали  пятницу  по 
святости  этого  дни.  Собран1е  открывалось  въ  Столовой  палагЬ 
дворца.  По  одну  сторону  палаты  на  трои1>  садн,1ся  царь.  Не- 
подалеку отъ  него  за  небольшимъ  столомъ  пом^^и^алнсь  па- 
тр1архъ  съ  арх1ереями  и  важиМпие  бояре  съ  думными  дьяками, 
которые  записывгк1и  все  происходившее  на  собор-к  Проч1е 
члены  собран1и  разсаживались  на  скамьяхъ  вдоль  сгЬны  по 
зван1имъ.  Изъ  другихъ  указан1й  знаемъ,  что  патр1архъ  садился 
не  съ  боярами,  а  рядомъ  съ  государемъ  по  правую  руку  на 
особомъ  м'ЬстЪ.  Думный  дьяь'ъ  докладывалъ  вопросъ,  подде- 
жавппй  обсужден1ю.  Освнщенный  соборъ  подавалъ  мн'Ьн1И  пре- 
жде боиръ  въ  порядкЬ  сановъ,  каше  носили  его  ч.1ены.  Нхъ 
мнЬп1я  выражались  всегда  въ  однообразной  форм-Ь:  «царь  и 
дума  его  премудры  и  лучше  ихъ  могутъ  су,'Ц1ть  о  томъ,  что 
полезно  для  государства,  а  они,  духовные  люди,  занимаются 
только  служеи1емъ  Богу  и  д-Ьлами  в^кры  и  потому  просятъ  ихъ 
сампхъ  сдЬлать  надлежаш,ее  постановлен1е,  а  они,  арх1ереи,  бу- 
дутъ  помогать  имъ  молитвами  по  своей  должности».  Когда  вс11 
духовные  члены  собора  высказывались  такимь  образомъ,  одинъ 
нзъ  нпхъ  вставалъ  и  просилъ  царя,  чтобы  онъ  изволилъ  объ- 
явить имъ  свое  собственное  мн-Ьихе.  Тогда  думный  дьякъ  объ- 
являлъ  отъ  имени  царя,  какъ  01гь  съ  боярами  приговорилъ  о 
д-Ьл!!;  но  дьякъ  прпбавлялъ,  что  государь  снова  приглап1аетъ 
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отцовъ  откровенно  объявить  свое  мн11н1е  или  дать  соглас1е  на 
приговоръ  государя  съ  боярами,  чтобы  можно  было  приступить 
1гь  окончательному  р1'.трн1'ю  д1'>ла.  Наскоро  шлска-чапь  свое  сх>- 
глас1(',  духовенство  удалялось  изь  палаты.  Иронодинъ  натр1арха 
до  двери,  государь  возвран1ался  на  свое  м1'.сто  и  оставался  въ 
дум1^  до  конца  засЬдан1я  *). 

Не  всегда  однако  зас1Ьдан1я  собора  тли  так1.  ровно  п 
гладко.  НявЪстенъ,  наприм'Ьръ,  ра.зска.ть  другого  англичанина 
Горсея.  близкаго  къ  двору  царя  Ивана  въ  посл1Ьдн1е  1ч)ды  его 
царствовав  1Я.  Разсказъ,  какь  можно  думать,  относится  к'Ь  со- 
бору 1580  г.  о  церковныхъ  земельныхъ  имуществахъ  **).  Царь 
потребовалъ  у  духовенства  чрезвычайныхъ  пожертвован1й  на 
государственнныя  нужды.  Освян^енный  соборъ  хотЬлъ  было  от- 
в'Ь'гнть  на  требован1е  откачомъ.  11,а1)ь  нозвалъ  кг.  себ1'>  членовъ 
собора,  особенно  упорно  настав вавшихъ  на  откагЬ,  и  ска.залъ 
имь  р'Ьзкую  рЬчь,  въ  которой  порицалъ  любостяжан1е  выс- 
1паго  духовенства  и  недостойное  унотреблен1е  имъ  церковныхъ 
богатствъ.  Въ  заключен1е  онъ  приказаль  подать  себ'Ь  по- 
дробную выпись  доходовъ  вс^Ьxъ  монастырей  съ  ихъ  в(/гчинъ, 
чтобы,  оставивъ  кавдой  обители  необходимое,  и.злишекъ  обра- 
тить на  государственный  потребности.  Власти  подали  выпись, 
но  въ  прпложенномъ  къ  ней  доклад-Ь  заявили,  что  святые 
угодники  не  потерпятъ  отнят1я  того,  что  зав1Ь|цано  основан- 
нымъ  ими  обителямъ;  иначе  пусть  царь  дастъ  подлинное  сви- 
д-Ьтельство  о  захвати  для  заявлен1я  грядущему  потомству. 
Царь  ограничился  значительной  суммой  денегъ.  в,зятой  съ 
духовенства,  и  отобрашемъ  въ  казну  н^которыхъ  земель,  кото- 
рыми оно  влад-кто.  Друг1я  изв'Ьст1я  подтверждаютъ.  что  духо- 
венство не  всегда  отвечало  на  предложешя  царя  и  бояръ  сво- 
имъ  «затверженнымъ  урокомъ»,  какъ  отозвался  Флетчеръ  о 
пародпрованныхъ  имъ  мкЬн1яхъ  духовенства  на  соборе.  Такъ 
есть   изв^ст1е,   что   оно   отклонило   предложенге   царя-  Бориса 


*)  Флетчеръ,  гл.  8.  С]).  мн'Ьнге  митроп.  Данхила  по  поводу  войны 
съ  Литвой  въ  Царств,  кн.  40.  А.  Ист.  I,  стр.  270. 

**)  Доказательства  этого  см.  у  Павлова  въ  его  Ист.  очерк-Ь 
секуляриз.  церк.  имуществъ  въ  Россхи,  I,  147  и  ел. 


523   

вызвать  пзъ  Герман1и  и  другихъ  странъ  западной  Европы 
просв'Ьщенныхъ  людей  и  основать  въ  Россчн  школы  ;1дя  изу- 
чен1я  иностраниыхъ  языковъ.  Выше  было  разс1К1зано,  какъ 
патр1архъ  въ  1()Н1 — 1682  г.  разгляд1.лъ  смыслъ  боярекаго  про- 
екта о  «в'Ьчныхъ  нам'Ьстникахъ»  п  ра;^рушилъ  замыселъ.  По 
смерти  царя  бедора  патр1архъ  не  разъ  говор1иъ  въ  дум* 
противъ  наплыва  иностранцевъ  въ  Москву,  особенно  военныхъ; 
по  больпптство  думы  не  разд1к1Яло  его  мн'Ьн1й.  111иедск1й 
резидентъ  при  московскомъ  двор1',  Кохенъ  писалъ  въ  началЬ 
1088  г.,  что  патр1архъ,  приглашенный  для  сов*1цан1я  о  заду- 
ман иомъ  новомъ  поход-Ь  въ  Крымъ,  предложилъ  преаде  всего 
попытаться  овлад-Ьть  Азовомъ  и  уволить  вс-^^хъ  иностраниыхъ 
о(|»ицеровъ  неправос.1авнаго  исповЪдан1я,  чтобы  1гь  войск*  и 
народ*  не  было  церковнаго  разномысл1я.  Дума  не  согласилась 
съ  патр1архомъ,  замЪтивъ,  что  военный  св*д-Ьн1Я  получаются 
русскнмъ  войскомь  преиму1цественно  огь  иностранцевъ,  что  и 
преж111е  цари  признавали  необходимость  им'Ьть  ихъ  на  рус- 
ской служб'Ь.  Въ  конц*  этого  года,  какъ  разсказываетъ  Гор- 
донъ,  на  зае'Ьдан1И  думы  по  поводу  того  же  похода  патр1архъ 
въ  спльныхъ  выражен1яхъ  говорилъ  противъ  этого  наемнаго 
генероа,  доказывая,  что  русское  оруж1е  не  можетъ  им-Ьть 
успЬха,  когда  лучшей  частью  русскаго  войска  будетъ  коман- 
довать еретикъ.  Бояре,  добавляетъ  Гордонъ,  мало  обращали 
вппмашя  на  эти  слова  и  только  улыбались. 

Не  смотря  на  законодательное  значен1е  думы  по  д-Ьламъ, 
касавшимся  Церкви,  участ1е  духовенства  в-ь  трудахъ  д\мы  не 
проходило  безатЬдно  для  ея  законодательной  деятельности. 
Можно  отм'Ьтить  одинъ  случай,  когда  церковная  власть  внесла 
поправку  въ  государственное  законодательство.  При  цар*  Ми- 
хаплЬ  сл^жплымъ  людямъ  за  службу  давали  жалованный  гра- 
моты съ  правом-ь  передавать  выатуженныя  вотчины  своимъ 
бездЬтнымъ  женамъ.  Въ  1627  г.  натрхархъ  заявилъ,  что  это 
не  по  правиламъ,  что  таюя  вотчины  должны  переходить  въ 
родъ,  а  не  къ  женамъ.  Приказано  было  составить  док1адъ  объ 
этомъ  н  внести  въ  думу.  По  этому  докладу  состоялся  ука.зъ 
отдавать  выслуженный  вотчины  роду,  а  базд'Ьтнымъ   вдовамъ 
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иыд11лять  сверхъ  прйда1гаго  чртворт>ю  долю  диижимт'о  иму- 
щества, остававппиюся  поел*  ихъ  мужей;  жалованным  г|)ам(»ты 
были  П1)и:{||аиы  со(т;ииеииыми  не  по  правилам!».  Эт^»гь  указъ 
был'1>  110'|Ч)М'ь  11И(ч(!П'1.  н\,  Уложсше *). 


Глава  XXVI. 

Въ   ооцгально-политическомг  значенЫ  московской   бояр- 
ской думы  отразгыся  основной  фактъ  исторги  Москов- 
ского государства. 

Мы  пытались  изобразить  московскою  боярскую  думу  съ 
двухъ  сторонъ.  Она,  во-первыхъ,  была  учреждеп1емъ,  т+лно 
связаннымъ  съ  судьбой  изв*стнаго  класса  московскаго  обп1е- 
ства.  Во-вторыхъ,  она  была  учрежден1'ем7>,  которое  сг^здавалг» 
московсюй  государственный  и  обн1.ественный  порядокъ  и  нмъ 
руководило.  По  своему  сощальному  составу  это  было  аристо- 
кратическое учрежден1е.  Такой  его  характеръ  обнаруживался 
въ  томъ,  что  большинство  его  чденовт>  почти  до  конца  XVII  в. 
выходило  пзъ  изв1^тнаго  круга  знатныхъ  фамил1й  и  назна- 
чалось въ  думу  государемъ  по  изв^Ьстной  очереди  м-Ьстниче- 
скаго  старшинства.  По  устройству  своему  дума  была  учро- 
жден1елгь,  д-Ьйствовавшимъ  при  государ-Ь,  подъ  его  д^Шствитель- 
нымъ  или  номинальнымъ  предс1>дательствомъ.  Отсюда  выте- 
кали главный  особенности  ея  д-Ьятельности:  эта  д'Ьятельность 
захватывала  все  пространство  верховной  власти:  д-Ьйствуя  часто 
безъ  личнаго  прпсзггств1я  государя,  дума  не  отдавала  ему  отчета 
въ  своихъ  дМствхяхъ;  ея  приговоръ  входплъ  основнымъ  мо- 
ментомъ  въ  законодательный  процессъ  и  нм1у[ъ  силу  госуда- 
рева указа,  закона.  Такое  устройство  и  значенхе  думы  никогда 
не  держалось  на  самостоятельномъ  политическомъ  положен!  и 
думныхъ  людей  вн1Ь  думы  и  не  дол4е  одного  покол^Ьн1я  держа- 


*)  Сказ,  современ.  о  Дим.  Самозв.  I,  12.  Русск.  Старина  1878  г., 
№  9,  стр.  125.  Оогйоп,  Та^еЬиеЬ,  II,  233.  Ук.  книга  Пом.  приказа,  61 
в  ел.  Уложен1е,  XVII,  1  и  2. 


—  525  

лось  на  прав-Ь  по  договору.  Единственной  постоянной  опорой 
этого  устройства  и  значен1Я  быль  обычай,  въ  силу  котораго 
государь  призывалъ  къ  управлешю  людей  боярскаго  класса  в'ь 
изв'Ьстномъ  херархическомъ  порядкЬ. 

Кр-Ьность  этого  обычая  создана  была  нстор1ей  самого 
Московскаго  государства.  Оно  не  было  произведенхемъ  какой- 
либо  политической  теор1и,  какъ  смутно  помышлялъ  царь  Иванъ 
Грозный,  не  было  и  сл'Ьдств1емъ  удачнаш  хищничества  е1Ч)  пред- 
ковъ,  какъ  р-Ьшительно  утверждали  его  политическ1е  противники. 
Оно  было  д-Ьломъ  народности,  образовавшейся  къ  XV  в1>ку  в-ь 
области  Оки  и  верхней  Волги.  Народность  эга  образовалась 
по  отсту11лен1и  стариннаго  русска1Х)  населен1я  въ  глубь  нашей 
равнины  съ  южныхъ  и  югозападныхъ  окраинъ  передъ  то|)- 
жествовавшими  врагами.  Разд-Ьленная  политически,  угрожаемая 
гибелью  съ  разныхъ  еторонъ  и  съ  одной  уже  разъ  завоеван- 
ная, эта  народность  начала  устроиться  въ  обширный  лагерь. 
Средоточ1емъ  этого  лагеря  сталъ  центральный  городъ  тогдаш- 
ней Велпкоросс1и,  а  вождемъ  князь  этого  города.  Вс^^  нащо- 
пальныя,  церковный,  экономическ1я  и  друпя  условхя,  сод-Ьйство- 
вавш1я  государственному  объединение  Ве.1икоросс1и,  связа- 
лись съ  судьбой  Москвы  только  потому,  что  она  была  гакимъ 
цептральнымъ  городомъ  боевой  Великороссш  Х1У—ХЛ*  в., 
только  благодаря  ея  стратегическому  отношен1ю  къ  тогдашнему 
театру  военныхъ  дМстигй.  Свойства  самихъ  московскихъ  кня- 
зей, ихъ  такъ-называемая  политика  и  политическхе  таланты 
были  производной  и  довольно  второстепенной  причиной  ихъ 
политическихъ  усп-Ьховъ.  Княжи  племя  московскихъ  Данило- 
вичей въ  Твери,  а  племя  ихъ  соперниковъ  тверскихъ  Яросла- 
внчей  въ  Москв'Ь,  великоруссюе  цари  ХУ1  в.  были  бы  Яро- 
славпчи,  а  не  Даниловичи.  Московское  государство  и  было 
этимъ  народнымъ  лагеремъ,  образовавшимся  изъ  боевой  Еелп- 
коросс1и  Оки  и  верхней  Волги  и  боровшимся  на  три  фронта, 
восточный,  южный  и  западный.  Оно  родилось  на  Куликовомь 
пол'Ь,  а  не  въ  скопидомномъ  сундуь^^  Ивана  Калиты.  Военное 
по  происхожденш,  оно  и  устроилось  повоенному.  Въ  основаши 
его   соц1альнаго    строя   лежало   д'кгенхе   общества    на    служи- 
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лыхъ  и  иеслужилыхъ  людей,  т.  е.  на  отрш-мын  и  иостроевыя 

час/гп  ИЯ1('Л01ПИ.  Строевое  обща-тпа  состаинлось  и:п.  прожни хъ 
уд'1к11.11их'1>  ооенныхь  диоровъ,  ш.  томъ  чиглЬ  и  ьчпттктч). 
На  верху  этого  строевого  общества  стоши  бывш1е  главные  и 
второстепенные  вожди  этихъ  дворовъ,  уд11льные  кни:и>и  и  ихъ 
удк'1Ы1ис  бояре,  въ  томъ  чиатЬ  н  московсюе.  Увлекаемые 
оби^имъ  иироднымъ  движен1ем'ь,  и  эти  местные  вож^ш  В4>лей 
или  неволей  собрались  съ  своими  полками  подъ  :шамгнами  мо- 
сконскаго  кннзл,  сначала  С1.  :{начен1емь  не  но^т.^анныхъ,  а  воль- 
иыхъ  слугь  его  или  военныхъ  сою:шикон'ь.  И.ть  мысш  о  воль- 
иой  служб'Ь  или  вольномъ  ооюз^Ь  ра:шилось  договорное  право, 
оиред1'>ля1пнее  в:«1имныя  отношен1я  московскаго  великаго  кня:ш 
и  другихъ  княуей;  на  пей  построены  ихъ  догов<:)1)Ныя  грамоты 
XIV  и  ХУ  в.  Мо(-ковская  арм1я  долго  состояла  и:гь  террнтор!- 
альныхъ  корпусовъ,  уд'Ьльныхъ  «дворовъ»  пли  «ра:фядовъ*, 
тверскаго,  рязанскаго,  одоевскаго,  (гь  нхъ  м^ктными  тверскими. 
Одоевскими  и  другими  командирами.  Московский  Д1Ю{)Ъ  1ии 
рс1;}рядъ  выд-каялся  въ  состав*  этой  арм1и  до  конца  ХУ11  в. 
Руководя  народной  обороной  изъ  своей  кремлевской  ставки, 
московсшй  1шязь  сначала  д1)йствовалъ  въ  этомъ  лагер-Ь  не 
какъ  государь,  какимъ  сталъ  впослЬдств1и,  а  какъ  главный 
восначальникъ  или,  выражаясь  языкомъ  московской  полковой 
адмпнистрац1и,  первый  воевода  большого,  т.  е.  московскаго 
полка.  Изъ  сочетан1я  власти  такого  военачальника  съ  прави- 
тельственными понят1ями  и  привычками  хозяина-вотчинника 
уд'Ьльныхъ  в^Ьковъ  и  вышелъ  своеобразный  политичесюй  авто- 
ритетъ  московскпхъ  государей,  какъ  онъ  обнаруживался  въ 
правительственной  практикЬ,  а  не  какъ  пытались  его  изобра- 
зить древнеруссше  публицисты,  царственные  и  простые:  неогра- 
ниченно распоряжаясь  лицами,  эти  государи  въ  д-Ьлахъ  общаго 
порядка  привыкли  д'Ьйствовать  вм^^ст^Ь  и  по  сов1>ту  съ  потом- 
ками гЬхъ  м'Ьстныхъ  воеводъ,  которые  н-Ькогда  были  военными 
товарищами  пхъ  предковъ.  Московская  боярская  дума  ХУ — 
ХУ1  в.  является  по  преимуществу  военнымъ  сов-Ьтомъ.  члены 
котораго  то-и-д'Ьло  разсылаются  пзъ  столицы  командовать  по 
окрапнамъ  и  советуются  съ  государемъ  въ  промежутк^Ь  похо- 
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довъ  пли  при  сбор-Ь  на  поход-Ь  и  еов'Ьтую'1'ся  преимуп;ественно 
о  воепныхъ  д-Ьлахъ  пли  тЬсно  съ  ними  свизаиныхъ  Д'к1ахъ 
вп'Ьппп'й  политики  и  служилаго  землевлад'Ьи1я,  что  и  выргши- 
лось  пъ  ;пт'К'п1и  приказовъ  Разрядиаго,  Посольскаго  и  Ыом-Ьст- 
иаго,  Ю1къ  отд-Ьлешй  думной  канцеляр1и.  Сначала  эти  воен- 
пые  соп-Ьтники  им-кш  пхирошя  п])авительственныя  полномочия 
въ  мЬстахъ  располож('п1я  своихъ  удЬльных].  дворовъ— осгаюкъ 
пхъ  прежней  уд'1.лы1ой  самостоятельности.  Они  и  в'ь  оби1.смъ 
ст[)0'Ь  государственнаго  управлеп1я,  т.  е.  в'ь  лагерной  и  поход- 
ной адмипнстращи  разстанаашвались  по  степени  важности 
своихъ  мЬстныхъ  полковъ,  т.  е.  дворовъ,  если  были  уд'к1ьние 
КПЯЗЫ1,  или  по  своему  1ерархическому  положешю  въ  этихъ 
полкахъ,  если  были  простые  удЬльные  бояре.  Посредствомъ 
сочетан1я  уд-Ьльнаго  происхожден1я  съ  правите.1ьственними, 
преж,'1,е  всего  военно-походными  цазначеи1ями  па  московской 
служб-Ь,  посредствомъ  соглашен1я  уд-Ьльпаго  родосговца  сь 
московскимъ  разрндомъ  и  сложилось  московское  мЬстничество, 
военно-аристократичесшй  раснорядокъ  московскаго  боярства. 
Но  потомъ  съ  военно-административной  перестройкой  госуда})- 
ства  и  съ  земдевлад'Ьльческой  перетасовкой  титулованныхъ  и 
простыхъ  бояръ  пхъ  м^Ьстное  полковое  значенхе  постепенно 
исчезло,  преш11Ц  политичесшя  и  экономическ1я  связи  порва- 
лись, уд'Ьльные  столы  и  усадьбы  развалились. 

Но  утративъ  территор1альное  значен1е,  московское  боярство 
сохранило  зпачен1е  генеалогическое.  Оторвавшись  огь  яростав- 
ской  пли  Оболенской  почвы,  преашШ  авторитетъ  бонрской  или 
княжеской  фамилш,  ея  уд'кньный  вгЬсъ,  такъ  сказать,  черезъ 
родословную  книгу  связался  съ  московской  разрядной  книгой 
и  перенюлъ  въ  московсшй  политичесшй  обычай,  застывъ  въ 
м-Ьстннческомъ  отечеств/ь.  Правительственный  порядокъ,  заг 
вязавнпйся  при  началЬ  народной  борьбы,  въ  минуту  соедине- 
Н1Я  дая  нея  удЬльныхъ  полковъ  съ  московскимъ,  развивался 
въ  гомь  же  направлен1и  все  время,  пока  длилась  борьба,  хотя 
уже  не  было  ни  уд-Ьльныхъ  полковъ,  ни  самыхъ  уд-Ьловъ.  Когда 
М0СК0ВСК1Й  уд'кхьный  князь  стс1лъ  гоеударемъ  Русской  земли, 
формы  высшаго  уиравлен1я,  какь   и   формы   отношешй   этого 
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госуларн  1гь  си(жмь  (млгЬтиикамъ,  оставались  гЬ  же,  №1К1и 
установились  еще;  пъ  то  иремя,  когда  этоть  госу,"и1рь  би.1ъ 
псрвымъ  воеводой  большого  народнаго  великорусскаго  полка, 
а  ;уги  сокЬтпики,  ктиим  и  бояре,  первыми  и  «другими»  вое- 
водами уд'ктьиыхъ  воликорусскихъ  полко1гь.  Характе{/ь  упра- 
вления, суииюсть  отношен1Й,  рс1зум"Ьется,  и:ш-Ьнялись;  но  кр-Ь- 
пость  формъ  была  такова,  .что  пока  стройной  м-Ьстннческой 
ц1и1ью  стоялъ  вокругь  престола  правительстшниый  классъ, 
состанивпййся  из'ь  болынихъ  и  малыхъ  удЬльиыхь  восводъ, 
эти  изм'1>нен1я  не  отражались  заметно  въ  ход-Ь  управления.  Д-Ья- 
тельность  государя  съ  боярами  оставалась  д1>ятельност1ю  на- 
роднаго военачальника  съ  военными  товарищами,  младишми 
соратниками,  государевыми  «вЬриыми  нр1ята1ямн*,  как'ь  на- 
зывали ихъ  московсше  публицисты  ХУ1  в.,  какъ  въ  XVII  в. 
назыналъ  самъ  царь  Алекс11й  членовъ  «стародавныхъ  честныхъ 
родовъ»  въ  своихъ  письмахъ  къ  нимъ.  Зд-Ьсь  источникъ  и 
отм'Ьченныхъ  выше  особенностей  устройства  и  д-Ьятельности 
думы,  какъ  и  правительственнаго  типа  знатнаго  думнаго  сокЬт- 
ника:  между  тЬмъ  какъ  въ  высшемъ  управленхи  скла^щвался 
кружокь  неродовнтыхъ  д-Ьльцовъ,  спещально  или  преимуше- 
стаенно  д'Ьйст'вовавпшхъ  на  невоенныхъ  должностяхъ,  родовитый 
бояринъ  до  конца  ХУП  в.  оставался!  собственно  воеводой,  кото- 
рый сид-Ьдъ  въ  дум"!!  въ  промежуткахъ  между  посылками  на 
воеводство  городовое  или  полковое.  Формы  высшаго  управле- 
н1я  стали  пзм-Ьняться,  когда  началось  разрушен1е  правитель- 
ственнаго класса,  когда,  пользуясь  библейской  (|»разеолог1ей 
кн.  Курбскаго  и  царя  Ивана,  на  м^сто  «сильныхъ  во  Изра- 
ил-Ь»  стали  являться  созданный  изъ  камней  чада  Авраама. 
Это  было  въ  ХУП  в.  Прежде  всего  эта  перем11на  сказалась  въ 
томъ,  какъ  выражено  правительственное  значен1е  думы  въ  Уло- 
женш  1(349  г.  сравнительно  съ  Судебннкомъ  1550  г.  ПоатЬд- 
н1й  признаетъ  закономъ  то,  что  постановлено  «съ  государева 
докладу  и  со  всЬхъ  бояръ  приговору»:  боярстй  прнговоръ, 
какъ  необходимый  моментъ  законодатальства,  является  съ  ха- 
рактеромъ  права,  верховнаго  подномоч1я.  Уложен1е,  опред-кшвъ 
думу,  какъ  высшую  судебную  инстанщю,  прибавляетъ  просто: 
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«а  бояромъ  и  окольничимъ  и  думнымъ  людемъ  сид'Ьти  въ  па- 
латЬ  и  по   государеву   указу   государевы  всякхя   д-Ьда   д-Ьлати 
всЬмъ  вм'Ьс'гЬ».  Повнднмому  расширяя  в1>домство  думы  всякие 
ми  д'Ьлами,  кодексъ  понижаетъ  ея  авторитеть,  придавая  ей  ха- 
рактеръ  простого  исполнительнаго  учреждения.  Но  и  в-ь  эпоху 
Уложен1Я   старый   правительственныя   формы   еще    обнаружи- 
ваю^'ъ  больип'ю   живучесть.  Посл-Ь   того   какъ   утратнлъ   силу 
политичесшй    1,оговоръ,    местничество    осталось    единственной 
опорой  политическаго  подожен1я  боярст^ва.  Знатные  люди  чув- 
ствовали  его   политическую   ц^ну,  когда   говорили   въ   копц^Ь 
XVI  в-Ька:  «то  ихъ  смерть,  что  имъ  безъ  м-Ьсп»  быть».  Такъ 
какъ  м-Ьстничество  основано  было  на  связи  политическаго  поло- 
жешя  родовитаго  человека  съ  значенхемъ  его  предковъ,  следо- 
вательно на  предан1и,  а  это  предаше  часто  не  им^кю  никакой 
опоры  ни  въ  экоиомическомь   положенхп,  ни  въ  личномъ  зна- 
чен1п    родовитыхъ    потомковъ,   то   московское    боярство    царя 
Алекс'Ья  можно  назвать  въ   полномъ  смысл^Ь  слова  аристокра- 
т1ей  воспом11нан1Й.  Но   эта   ариетократ1я   понесла   столько  по- 
терь   въ    своемъ    генеллогическомъ    составе,   такъ   разбилась, 
растворяясь  въ  масс^Ь   дворянства,   чтч)    сигало  трудно   поддер- 
живать м'Ьстническ1й  порядокъ.  высчитывать  отечество  каждаго. 
и   въ  конц-Ь   вЬю!   сами    наличные   остатки   боярства   прину- 
ждены  были   согласиться   на   отмену   того,  за  что,  какъ  вы- 
разился одинъ  боярннъ   царя   Алекс^Ья,  «прежде  наша  брат1я 
помирали».   Такъ    не    боярство   умерло   потому,   что   осталось 
«безъ  м-Ьсгь»,  чего  оно  боялось  въ  XVI  а,  а  «м'Ьста»  исчезли 
потому,   что  умерло  боярство  и  некому  стало  сид-Ьть  на  нихъ. 
Посл-Ьдихе    бояре    сами    чувствовали    необходимость    перем11- 
стить  свое  политическое  положен1е  на  новыя  основашя:  мысль 
объ   этомъ   и    блеснула   въ    ихъ  одновременномъ  съ  отм1>ной 
местничества    проектЬ    о    «великородныхъ    вЪчныхъ    нам-Ьст- 
нпкахъ».   Не   смотря   на   это,   боярская   дума   и   въ   XVII  в. 
д-Ьйствовсоа   попрежнему,   въ   прежнемъ   порядь-Ь  и  по  форм* 
съ   прежнимъ   политпческимъ   авторитетомъ,   такъ   что   стано- 
вится   заметно    противор-Ьчхе    между    ея    устройствомъ    и    ея 
соц1альнымъ   составомъ.   Ес*1и   бы   стороннШ   наблюдатель,  не 
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гпшя,  что  случилось  съ  боирстномъ,  ииимателыю  11осмот1»1;лъ 
на  боярскую  думу  во  второй  лоловинЬ  Х\'Л  в.,  она  пока:«1- 
лась  бы  ему  торжесгвсипой  иалап^й,  успрооииой  и  уб1»а11ной 
для  великородныхъ  и  властныхъ  посетителей,  т<^вари1цей  хо- 
уяипа;  но  так1с  носГ.тип'ЛИ  почему-то  иеро<;тали  ив.1И11^;я  1гь 
пгичачу,  а  прип1ли  туда  певнискатсльпыс  рабоч1е  люди,  просиле 
исполнители  хо:шйской  волн,  к<УГоримъ  нужна  была  но  такгш 
палата,  а  простая  рабочая  канцеляр1я,  «н:1ба»,  Ю1къ  на:шши1ись 
П1)ика;1ы  въ  ХУ1  в.  Н1>чго  подобное  этому  впечатл1>и1к»  и 
можно  прочитать  меж,|,у  строками  у  нЬкоторыхъ  нно<г1'ранцевъ 
ХУП  и.  в'ь  м'.шЬ&пяхъ  о  дум-Ь.  1*оярская  дума,  какъ  ирави- 
тсльстисниос  учрежден1е,  пережила  боярство,  какъ  правитель- 
ственный клас-съ. 

Таюь  московская  боярская  дума  по  своему  устройству  и 
характеру  д1^1тельностн  была  создан1емъ  того  же  факта,  кото- 
рый поглужилъ  исходной  точкой  истор1н  самого  МосковскаIч^ 
госуда])ства.  Это  госуда1)Сгво  началось  военнымъ  союзомъ  м^игг- 
пыхъ  государей  Великоросс1и  подъ  рутководствомъ  самахч»  цен- 
тральпаго  пзъ  нихъ,  союзомъ,  вызваннымъ  образован1емъ  вели- 
корусской народности  п  ея  борьбой  ■.^а.  свое  быт1е  и  самостоя- 
тельность. Дума  стала  во  глав-Ь  этого  союза  съ  значенхемъ 
военно-законодательнаго  совЬта  м-Ьстныхъ  союзныхъ  государей 
съ  ихъ  вольными  слугами-боярами,  соб1)авшихся  въ  МосккЬ 
подъ  предсЬдательствомъ  своего  вождя. 


ПГИ.ЮЖЕШЯ. 


/.  Къ  стр.  15  и  41. 

Слову  бояринъ  или  Ооляринъ  въ  виду  »Т1пп>  двухъ  формъ  даютъ 
двоякое  производство:  ТСарамзинъ  огь  еущ.  бой,  Венелии-ь  оть  прил. 
боль,  болт  (первоначальный  суффиксь  бо-яръ  или  бо-ярь,  какъ  писарь, 
Л7ьк(1рь,  потомъ  ОТЬ  боярь — бояринъ,  как'ь  отъ  влаанель — влаетелинг, 
отъ  господь — гоепод^имъ).  Затрудняясь  отдать  преимущество  тому  или 
другому  изъ  этихъ  производствъ,  Срезиевск1й  приэнаетъ  возможныиъ 
допустить,  что  оба  корня,  бой  и  боль,  одинаково  участвовали  въ  обра- 
зоваи1и  слова.  Въ  древнихъ  южнославянскихъ  памятннкахъ  чаще,  сели 
не  исключительно,  встр-Ьчается  форма  еъ  буквой  .<••  болтьри,  болпре, 
боляре,  боларе,  въ  памятннкахъ  русскихъ  безразлично  об*  формы,  и 
бояре,  и  боляре;  по  Миклошичу  первая  форма  въ  нихъ  встр'Ьчается  вое- 
го  чаще,  а  г.  Ягичъ  даже  признаетъ  первую  форму  собственно  русской, 
а  вторую  южндславянской.  веофзнъ  называетъ  болгарскихъ  вельможъ 
еще  ^о'Ше^,  а  Константинъ  Багрянородный— ^оЗиа^н;.  Этимологическое 
отношенхе  об-Ьихъ  этихъ  формъ  слова  къ  боляра,чъ,  кажется,  остается 
необъясненнымъ,  какъ  не  объяснена  и  этимологическая  свя]ь  еъ  гЪмъ 
н  другимъ  терминомъ  слова  бьи*ь,  являющагося  въ  южнославянскихъ 
памятнпкахь  синонимомъ  болярина.  Это  слово  было  знакома  и  рус- 
скнмъ  кнпжнымь  людямъ  XII  в±«а:  Слово  о  полку  Игоревгь  упоми- 
наетъ  о  «черннговекихъ  быляхъ».  Лексическое  значеше  слова  боя/тнг 
въ  древнихъ  славянскихъ  памятннкахъ,  переведенныхъ  съ  греческаго, 
выступаетъ  явственн'^Ье  этимологическаго;  боляринъ — зруш,  лрушу  т.йо- 
ататт,;,  аи1|'х).Т|Т1хо^,  бояре — цгу^таЧз;,  Зи>а:та'.,  бояре  въ  смысл-Ь  собрания,  со- 
в1Ьта— зи-').г,то?,  с.  той  '^•итХш^,  царск1е  советники,  болярьство — азр1  и  т. 
п.  Уже  Олеговъ  договоръ  сь  Греками  говорить  о  «великихъ  боярахъ» 
к1евскаго  князя;  но  трудно  сказать,  визант1йск1е  ли  редакторы  взяли  это 
слово  изъ  русскаго  языка,  или  Е*усек1е  узнали  его  путемъ  сношен1й 
еъ  южными  Славянами.  Г.  Ягичъ  ставитъ  вопросъ  о  восточномъ  про- 
исхожденп!  болгарскихъ  болядъ  и  признаетъ  возможнымъ  появлен1е 
слова  боляре  въ  русскомъ  языкФ  до  принат1я  христ1анства    и  не    изъ 
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Болгар1и.  Чт.  ш.  Общ.  Ист.  и  Др-  !*•  г.  III,  .V  1.  //.  Орвммшаши,  Мысли 
объ  ист.  русск.  яз.  131  —  134.  МШопЫ»,  1>ех1соп  подъ  влововгь  бо.1я- 
ринъ.  Г.  Ягича,  АгсЫу  Гйг  1|1ау18с1|с  Р1|11()1(>в:1е,  В.  ХП1,  гчюМел  ИсЛ, 
208.  /'.  Пс7/1}тна,  Откр<)вв1|1е  Мев<)д1я  Патарскаго,  тексты,  стр.  91  я 
УЗ  ел.  ст.  стр.  22  и  21 .— Ноярасая  дума—т^\>инпъ  ученый,  не  докумен- 
тальный: ого  но  пстр11чаемъ  1гь  древнерусскягь  шшятннкахъ,  хотя 
употреблялось  близкое  кп>  неыу  выражен. е  «дума  бояръ»  (см.  ныше 
стр.  407).  У  Котошнхина  (стр.  104)  выражен1в  «боярск1й  сок^тъ>  зна- 
чить но  учрожлсн1е,  которое  оиъ  навываегь  «думой*,  а  самое  со1гЬ- 
щан!е  съ  боярами. 

//.  Къ  стр.  16. 

Для  прекращен1я  усилившагося  разбойничества  епископы  посо- 
в11т<жалн  Влалим1ру  '^казнить»  разбойников^,  отм-Ьникъ  виры  м  раз» 
бой.  Значнгь,  при  1{лалим1р'Ь  до  этого  постаиовлен1я  д-Ьйствовало 
другое  уголовное  право,  не  похожее  на  Русскую  Правду,  по  которой 
разбойинкъ  наказывался  «потокомъ  в  разграблен1емъ*  съ  женою  я 
съ  д-[;тьми.  Это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  словомъ  «казнить»  на  язык^ 
дрсвнерусскаго  права  XI  и  XII  в.  но  означалась  исключительно 
смертная  казнь:  изъ  одного  м1}ста  л'Ьтопнси  (Ипат.  226)  видно  даже, 
что  подъ  казнью»  не  разум^ась  именно  смертная  казнь.  Изв11стиая 
статья  Русской  Правды  о  холопяхъ-татяхъ  показываетъ,  что  и  де- 
нежный штрафъ  въ  пользу  князя  назывался  казнью.  Но  казнь  была 
правительственнымъ  наказан1емъ,  возмезд!емъ  отъ  правительства  и  въ 
пользу  правительства,  а  но  въ  пользу  частныхъ  лицъ,  если  &то  была 
денежная  пеня.  Вира  по  Русской  Правд'Ь  была  денежной  пеней  въ 
пользу  князя  или  казны,  т.  е.  была  казнью.  Если  Владим1ръ  зяжЬ- 
нилъ  виру  за  разбой  казнью,  то  надобно  заключить  отсюда,  что  при 
немъ  вира  не  была  штрафомъ  въ  пользу  князя.  На  лругом-ь  засЪ- 
дан1и  думы  епископы  по  случаю  борьбы  съ  Печенегами  сказали 
князю:  «оже  вира,  то  на  оружьи  и  на  конихъ  буди».  Князь  согла- 
сился. Л-Ьтопись  не  указываетъ  прямой  связи  этого  постановлен1я  съ 
предшествующимъ.  Вира  взималась  не  за  одинъ  разбой.  До  отм-Ьны 
права  местп  ею  наказывалось  уб1йство  челов-Ька,  за  котораго  некому 
было  мстить,  какъ  и  убхйство,  виновникъ  котораго  оставался  неиз- 
в-Ьстенъ.  Надобно  думать,  что  въ  посл-Ьднемъ  случа-Ь  уже  до  Яро- 
слава штрафъ  платило  общество,  въ  которозгь  совершилось  престу- 
плен1е  и  которое  не  могло  или  не  хот^Ьло  обнаружить  преступника. 
Но  этимъ  самъ  собою  предполагался  п  обратный  случай,  о  которомъ 
не  говоритъ  Русская  Правда:  за  з'бхйство  челов-Ька,  у  котораго  не 
было  кровныхъ  мстителей,  требовало  вознаграждешя  общество,  къ 
которому  онъ  прннадлежалъ  или  въ  которомъ  совершилось  уб1йство, 
если  уб1Йца  былъ  изв'Ьстенъ.  Такой  случай  разсказанъ  въ  скандинав- 
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ской  сагё  объ  Олаф'Ь,  въ  которой  ыесомн'бнно  уц-Ьд-Ьли  иногда  въ 
искажеиномъ  вид'Ь  л'Ьйствительныя  черты  Владим!рова  времена.  Одафъ 
въ  ГольыгарД'Ь  (Новгород-Ь)  убилъ  Клеркона.  Весь  народъ  сб-Ъжался, 
требуя  смерти  уб1йцы.  Княгиня  ириняла  Олафа  подъ  свое  покрови- 
тельство и  готова  была  защищать  его  отъ  народа  своими  слугами.  Князь 
примирнл7>  об1>  стороны,  прнсудилъ  за  убШетво  виру,  а  княгиня  за- 
платила ее  (Русск.  Ист.  Сб.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р.  IV*,  41 — 43).  Иаъ  атого 
же  разсказа  саги  видно,  что  при  Владим1р1|  вира  за  убийство  шла  не 
въ  пользу  князя:  князь  приоудилъ  пеню  съ  Олафа  новгородскому  обще- 
ству; странно  было  бы  предположить,  что  по  приговору  мужа  княгиня 
ему  же  заплатила  деньги  за  0.'!а({)а. 

Шакъ  оба  постанов.1ен1я  говорить  о  разлнчныхъ  предиетахъ,  в 
второе  не  итм-Ьна  перва1'о,  а  новый  законъ.  Но  между  обоями  законами 
была  тесная  вн)гтренняя  связь,  почему  л-Ьтописное  предаи1е  и  разсказы» 
ваетъ  объ  нихъ  рядомъ:  первый  заи%ня^гь  виру  за  разбой  какимъ-то 
пранительственнымъ  нака-зан1емъ;  второй  обраща^^ь  виру  за  простое 
уб1йство  («^въ  свад'Ь»  по  Русской  Правд'Ь)  на  воор7жен1в  ратныхъ 
людей,  т.  е.  и  всЬ  оста.1Ьныа  виры  превращала  гь  «казнь»,  въ  нака- 
зан1е  правительственное,  въ  казенное  взыокан1в,  какимъ  он-б  яв.1яют- 
ся  въ  Русской  Правд*.  По  уц'Ь.1-Ьвшимъ  въ  поздн-Ьйшемъ  свод-Ь  ело- 
вамъ  .11>тописца  XIII  в.  виры  специально  шли  на  содержаше  боевой 
дружины  князя  (П.  С.  Л'Ьт.  V,  87:  <Ти  (древн!е)  князи  не  обираху 
многа  ин1;н1я,  нн  творимыхъ  виръ,  ни  продажъ  вскладаху  на  люди, 
но  оже  будяше  правая  вира,  и  ту  возна,  даяше  дружин*  на  оруж1е»). 
Оба  закона  изменяли  действовавшее  право  въ  одномъ  направлен!и, 
превращали  вь  правительственное  взыскание  пеню  за  преступление, 
шедшую  прежде  въ  пользу  частныхъ  лицъ  или  общесавъ;  только 
второй  законъ,  изменяя  уголовное  право,  вм^ст*  съ  гЬмъ  вносидъ 
важную  новость  въ  систему  налоговъ.  Этотъ  второй  законъ  вводилъ 
то,  что  потоыъ  виднмъ  въ  Р^'сской  Правд*;  ею  же  можно  объяснить 
и  первый  законъ,  т.  е.  можно  думать,  что  вира  за  разбой  была  зам*- 
йена  потокомъ  и  разграблен1емъ  разбойника,  правительственной  про- 
дажей его  въ  рабство  на  сторону  съ  коыфискац1ей  его  имущества.  Если 
такъ,  то  оба  внушенныя  думой  постанов.1ен1я  В.1адим1ра  ставятъ  насъ 
при  начал*  законодательнаго  процесса,  создавшаго  Русскую  Правду. 
11ии1иатнва  переработки  древняго  русскаго  права  идетъ  зд*оь  отъ 
духовенства:  мы  по  н*которымъ  прнзнакамъ  считаемъ  и  Русскую 
Правду  кодексомъ,  в ы работай нь^мъ  въ  сред*  духовенства  для  удо- 
влетворен!я  потребностей  порученной  ему  широкой  юрисдикц1и  по 
недуховнымъ  л*ламъ,  которой  подчинены  были  такъ-называвш1еоя 
5  церковные  люди^. 

Догадка,  что  второй  законъ  былъ  отм*ной  перваго,  повидимому 
щупалась    нзл*лователямъ    зак^ючителычимп    о шнами    л+топпонаго 
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равокдми  Омюайъ,  что  князь  согласился  ео  вторып 
епистсоловъ,  л1|тппис1>  прнЛавлжт»:  «я  жявяше  Володнмеръ  по  ]гетро< 
оныо  отыми  и  Л11Л11Н)  .  '{цачить,  первый  лаконт,  зам'Ьн11вш1й  вари  за 
))а'<Лой  ка-ии.к),  Лыл1>  противъ  этого  «отьня  н  д11лня  устроетм».  Но  «та 
слона  л-Ьтопиои  могутъ  им-Ьть  в  совершенно  обратный  сыиежь.  Владн* 
м1ръ  на  вопросъ  епископовъ,  почему  онъ  не  каанпп.  равбойняков!», 
сослался  не  на  устроен  ье  отца  в  Д'Ьда,  а  на  овсе  христ1аиское  чуиетю 
нрппотвонной  отв'Ьтственности,  сказавъ:  «боюсь  гр^ха».  Оь  дрзггой  сто- 
роны, арабъ  Ибнъ-Ла'та,  писппт1й  именно  при  д1М|'Ь  Владяи1ря,  гово- 
ритъ  о  русских1>  Славннах-ь,  что  царь  ихъ,  поймавъ  разбойника,  прика- 
зы ваегь  задушить  его  иди  отсыластъ  его  под-ь  надзоръ  какого-либо 
правителя  на  отдоленныхъ  гжраннахъ  своихъ  влад'Ьн1й  (Г.  Ггдтави,  Сказ. 
мусульм.  писат.  о  Славянах!,  и  1'усскихъ,  стр.  267).  П(>сл'Ьди1я  ■«мвыя 
слова  намекаютъ  на  какое-то  наказан1е,  состоявшее  въ  ссылке  преступ- 
инка  на  граиииу  сараны,  т.  е.  похожее  на  потогъ  и  разграблен1е  Русской 
Правды.  Можегь  быть,  Владим1р1>  подъ  вл1ян1емъ  христ{анскаго  чув- 
ства смягчилт.  накаэан1е  за  разбой,  уравнявъ  это  преступлен1е  съ  про- 
стымъ  уб»йствомъ.  Изв-Ьстный  разсказъ  о  разбойнике  Мог)"гЬ,  котораго 
простилъ  Владим1ръ,  повидимому  поддерживает!»  это  иредположен1в 
(Никон.  I,  112).  Въ  такомъ  случа-Ь  смыслъ  л-Ьтописнаго  разсказа  ста- 
новится ясенъ.  Уже  при  д'Ьд'Ь  Владим!ра  правительство  взяло  въ  свои 
руки  пресл']Ьдован!е  разбоя,  отличая  его  огь  уб1йства  вт>  ссор*,  за 
которое  предоставляло  попрежнему  мстить  или  брать  виру  частнымъ 
лицавгь  и  обществамъ.  Кажется,  уже  до  Русской  Правды  за  простое 
уб!нство  чаще  брали  виру,  ч'Ьмъ  мстили  смертью.  Владим1ръ  и  рас- 
праву за  разбой  предоставилъ  частнымъ  лицамъ  и  обществамъ.  Тогда 
епископы,  приноровляя  свои  понят1л  о  паказан1яхъ  къ  м-Ьстнымъ  юри- 
дическинъ  обычаяыъ,  прнсов'Ьтовали  Владимиру  казнь  разбойниковъ, 
похожую  на  ту,  какая  уже  употреблялась  при  его  отц"Ь  и  д-Ьд-Ь,  какъ 
впосл'Ьдствхи  духовенство  провело  въ  судебную  практику  наказан1е 
за  ц^лый  рядъ  не  вм-Ьиявшихся  прежде  преступлений  релипозно- 
нравственнаго  характера,  приноровляясь  къ  господствовавшему  въ 
стран-Ь  обычаю  денежныхъ  штрафовъ.  Но  частныя  лица  и  общества 
и  поел*  того  взимали  виру  не  только  за  простое  уб1йство,  но  и  за 
разбой  въ  случа-Ь,  если  разбойника  не  могли  поймать  или  не  хотели 
выдать:  въ  этомъ  случа*  взыскан1е  падало  на  общество,  въ  которомъ  со- 
вершено преступленхе  пли  въ  которою»  скрылся  преступникъ.  Восполь- 
зовавшись борьбой  съ  Печен-Ьгами,  епископы  и  старцы  присов-Ьтовалн 
князю  вс-Ь  виры  обратить  въ  казенный  доходъ  на  военный  нужды.  Та- 
кимъ  образомъ  при  Владимхр-Ь  п  штрафъ  за  простое  уб1Йство  превра- 
щенъ  былъ  въ  правительственную  кару,  какой  прежде  подлежалъ  раз- 
бой, т.  е.  довершено  было  то,  что  начали  отецъ  и  д-Ьдъ  этого  князя. 
Это  и  разум-Ьемъ  мы  подъ  «отьнимъ  и  д-Ьднимъ  устроетемъ»  л-Ьтописи. 
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///.  Къ  стр.  84. 

Духовный  грамоты  нооковскнхъ  ккязей  могуть  служить  налпк- 
нмми    указателями    уеп-Ьховъ    этого    движен1я.    Со    второй    половины 

XIV  в.,  особенно  съ  куликовщнны,  стали  прочищаться  степь  и  По- 
волжье на  югь  отъ  лин1и  Оки  между  Рязанью  и  Нижним'ь;  становятся 
зам'&тны  русская  поселен{я  въ  Мещерской  земл^  н  мордовскнгь  хЬ- 
сахъ  по  правому  берегу  Волги.  Во  второй  половин'Ь  ХГУ  в.  внднмъ 
усил1я  со  стороны  населен1я  Ннжегородскаго  княжества  продвинуться 
къ  Сур*  и  за  эту  рФку.  Въ  уц*л'Ьвшемъ  отрывке  нижегородской 
л-Ьтописи  къ  1371  г.  отнесено  одно  любопытное  нзв*ст]е  объ  этомъ. 
Нижегородский  купецъ  Тарасъ  Петровъ  Новоснльцевъ,  который  за 
услуги,  оказанный  князю,  пожалосанъ  быль  имъ  въ  зван1е  боярина, 
счелъ  возможнымъ  выдвинуть  поселен1я  за  р-Ьк)'  Кудьму  и  основалъ 
О  селъ  съ  деревнями  по  р.  Сундовику,  на  зеил*,  купленной  у  ниже- 
городскаго  князя,  населнвъ  ихъ  выкупленными  нэъ  Орды  пленниками. 
Въ  1372  году  былъ  основанъ  1ч>родецкимъ  княземъ  Борисомъ  городъ 
Кз'риышъ  на  самой  Сур*.  Подъ  защитой  этого  города  является  ц*лый 
округъ  руескнхъ  поселковъ,  выдвигавшихся  еще  дал*е  на  востогь, 
Засурье,  какъ  называетъ  его  л*топись.  Правда,  эти  поселенХя  возни- 
кали на  зыбкой,  опасной  почв*:  татарск1я  и  мордовская  иападен1я 
вскор*  повидимому  стерли  ихъ.  Погибли  и  Тарасовы  села  по  Сундо- 
вику, когда,  по  выражен!ю  м*стной  л*тописи,  эапуегЬлъ  огь  Татаръ 
тотъ  у*здъ.  Но  уснл1я  колоннзацхи  не  пропадали  беэсл*дно:  поел* 
погрома  новыя  р5'сск1я  поселен1я  возникали  на  м*ст*  разрушенныхъ. 
Въ  духовной  великаго  князя  Васнл!я  Димитр!евнча  (около  1406  года) 
>1пляется  Курмышъ  *еъ  селами,  съ  путьми  и  съ  пошлинами,  со  вс*мъ, 
что  къ  нему  потягло').  То  же  происходило  и  на  южной  окраин*:  въ 
начал*  XV  в*ка  въ  далекомъ  Задонь*  существовали  уже  рязанек1я 
волости,  который  въ  1415  г.  вм*ст*  съ  Елецкой  землей  пострадали 
отъ  Татаръ.  Одновременно  съ  двнжеш'емъ  колонизации  по  правому 
берегу  средней  Волги  появляются  русск1е  поселки  и  на  другой  вя 
сторон*.  Другая,  поздн*йшая  духовная  того  же  великаго  князя  Васи- 
л1я  упомннаетъ  о  Керженц*,  одной  изь  нижегородскихъ  волостей; 
е1цв  раньше  въ  1372  г.  возвращавш1еся  съ  Волги  на  Вятку  разбойники- 
ушкуйники  пограби.1и  по  Вет.1уг*  множество  селъ  и  волостей,  также 
повидимому  русскихъ  (Др.  Р.  Вивл.  XVIII,  72.  Никон.  IV,  34,  38,  63; 
V,  55).  Съ  того  же  времени  появляются  признаки  движеша  изъ  цен- 
тральнаго  междур*чья,  преимущественно  изъ  ростовскаго  края,  на 
с*веръ,  на  перер*зъ  восточной  колонизацхи  изъ  Новгорода.  Писатель 

XV  вЬка  Паис1й  Ярославовъ,  разсказывая  въ  своей  л*тописи  о  воз- 
никиовеп1и  и  первоначальной  судьб*  (въ  XIII  и  XIV  в.)  Каменнаго 
монастыря    на    Кубенскомъ    озер*,  зам*чаетъ,  что  тогда    еще    не    вся 
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чапплжская  -^емля  Пыла  крощема,  много  было  некрещемыхт  люл^й. 
Ппдобно  думать,  что  (П.  половины  XIV  в.  два  обстоятельства  помогли 
крещеной  Руси  проложить  путь  в'ь  этомъ  иалравлен1и:  во-первмх-ь, 
1си>г)ья  московск1о,  ставъ  великими,  укр11пили  свой  авторнтотъ  въ 
11<>|<г<)рол1>,  и  по  их'ь  договорным*!.  г|)амотамъ  сь  посл'Ъдним'ь  видно, 
что  предоставляя  льготы  новгородскимъ  купнамъ  въ  Низовой  эсмл-к, 
они  но  забывали  пыгодъ  ннчовыхъ  промышлонниковъ,  ваводввших-ь 
д'Ьла  на  новгородскомъ  С'Ьвср'Ь;  во-вторыгь,  усилившЫся  опасности 
на  запад'Ь  и  югЬ,  со  стороны  Шве1(1н,  Ливонскаго  ордена  и  Литвы, 
вм-ЬсгЬ  съ  внутренними  смутами  парт1й  отвлекали  силы  вольиаго  го- 
рода иъ  другую  сторону  и  ослабили  его  двнжен1е  на  восток-ь.  Съ 
конца  XIV  в-Ька  колониза1ия  сь  Низа  д'Ьлаегь  заи'Ьтные  усп1}хи,  про- 
никаелъ  далеко  на  с-Ьверъ,  переваливъ  за  водораэд'Ьлъ  Волги  и  се- 
верной Двины  п  ставя  новые  поселки  въ  новгородскош»  Заволочь'Ь. 
Нъ  зав'Ьи(аи!яхъ  Димитр!я  Донскаго  и  его  старшаго  сына  упоминаются 
села  иосковскихъ  служилыхъ  людей  въ  Вологодской  и  даже  Устюж- 
ской области.  Л-Ьтописный  разсказъ  о  попыткахъ  в.  кн.  Васил1я  Ди- 
митр1евича  отнять  у  Новгорода  Двинскую  землю  и  о  жестокой  борьбе 
въ  Заволочь'Ь,  которой  он*  сопровождались,  даегь  видеть,  какъ  вт. 
порубежныхъ  кннжествахъ  Б'Ьлозерскомъ  и  Галицкомъ  при  помощи 
новгородскихъ  б-Ьглецовъ,  также  устюжанъ  и  вятчанъ,  составлялись 
иногда  подъ  предводительствомъ  бояръ  этихъ  княжествъ  в^>льным 
дружины,  которыя,  нападая  на  Заволочье,  указывали  дорогу  въ  917 
сторону  зев1лел'Ьльческой  колонизации.  Дал^е,  съ  половины  XIV  в^ка 
возникаетъ  и  постепенно  усиливается  въ  XV  в.  знаменательное  дви- 
жен1е  иноческихъ  колон!й  изъ  Низовой  земли.  Любопытно,  что  и  это 
движение  идетъ  къ  сЬверу  по  направлен1Ю  къ  новгородскому  Заво- 
лочью.  Среди  глухихъ  дебрей  обширнаго  пространства,  по  которому 
шла  граница  вологодскаго  и  костромскаго  края,  въ  области  водораз- 
д-Ьла  сЬверной  Двины  и  Волги,  по  р-Ьчкамъ  Глушиц*,  Пелшм*,  Нурм* 
и  другимъ  возникали  новые  монастыри,  основатели  которыхъ  боль- 
шею част1ю  выходили  изъ  обители  преп.  Сергхя  Радонежскаго  или 
ея  старшихъ  колон1й.  Пустынные  монастыри  того  времени  были  луч- 
шими показателями  направлен1я,  въ  какомъ  шло  крестьянское  населе- 
н1е:  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  актамъ  Павлова  Обнорскаго  и  н^которыхъ  дру- 
гихъ  монастырей  того*  края  видно,  что  возникшая  въ  пустын*  обитель 
сп'Ьшила  окружить  себя  деревнями  и  починками,  число  которыхъ 
росло  съ  каждымъ  десятил'Ьтхемъ.  Именно  около  того  времени,  къ 
которому  относятся  монастырск1я  поселеноя  на  этихъ  р-Ьчкахъ,  постЬд- 
Н1Я  появляются  одна  за  другой  и  въ  духовныхъ  Димитрхя  Донскаго, 
его  старшаго  сына  и  внука,  какъ  волости,  прпнадлежащ1я  князю 
московскому.  Такими  путями  населен1е  низовой  Руси  проникало  въ 
глубь    новгородскаго   С-Ьвера.   Этпмъ   объясняется    одно    неожиданное 
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явлен1е.  Велик1Й  князь  Ивань  III,  перечисляя  въ  своей  духовной  гра- 
мотФ  волости  въ  Заволоцкой  земл*  по  ВагЬ  и  Двин'Ь,  называетъ  и 
«Ростовщицу».  Одиаъ  списокъ  двинскихт,  земель  1471  года  указываегь 
въ  томъ  же  краю  по  ВагЬ  и  по  Двин-Ь  до  р-Ёки  С1и  «ярос.1авск1й 
рубежъ»  и  рядъ  вотчинъ  ростовскнхъ  князей,  влад'Ьвшихъ  ими  еще 
до  паден1я  Новгорода;  одна  изъ  »тихъ  вотчинъ  была  въ  рукахъ  двнн- 
скихъ  бояръ  Своеземцевыхъ.  Колонизац!я,  шедшая  на  с^веръ  изъ 
Ростовской  и  Ярославской  зем-ти,  была  причиной  того,  что  влад'Ьн1я 
ростовскнхъ  и  ярославекихъ  князей  такъ  глубоко  вр-бзалнсь  к.1Нноиъ 
въ  новгородское  Заволочье.  Это  движеше  пошло  сюда  очень  рано: 
изв'Ёстная  рядная  грамота  предка  упомянутыхъ  Своеземцевыхъ,  кото- 
рую можно  отнести  но  н'Ёкоторымь  признакамъ  къ  иача.'1у  Х1\'  в^ка, 
обозначая  границы  земли  этого  двинскаго  посадника  въ  шенкурскомъ 
краю,  упоминаетъ  уже  о  «ростовскихъ  межахъ-*  (А.  А.  Э.  I,  Ле  94,  П. 
Акты  Юр.  Л«  267,  I.). 

IV.  Къ  стр.  96. 

Погодинъ  установилъ  ми'6я1е,  которое  досел'Ь,  кажется,  оотаетея 
господствующимъ  въ  нашей  .1итератур'Ь,  что  въ  разныхъ  областахъ 
древней  к1свской  Руси  одновременно  ходили  гривны  кунъ  разнаго 
и-Ьса,  именно  киевская  гривна  содержала  въ  себ'Ь  серебра  треть  нашего 
фунта,  новгородская  полфунта,  а  смоленская  только  четверть.  Это 
мн'Ён1е  основано  част1ю  на  иисьменныхъ  памятникахъ,  которые  гово- 
рятъ  о  гривнахъ  кунъ  съ  обозначенхемъ  нхъ  вЪса,  част1ю  на  в^с^ 
и'ксколькихъ  экземпляровъ  старинной  гривны  кунъ,  найденныхъ  въ 
разныхъ  м'Ьстахь  Руси.  Но  9то  мн'Ьн1е  едва  ли  не  сл^дуетъ  признать 
простымъ  недоразум'Ён1емъ.  Гривны  разнаго  в'Ёса  прииадлежа.1и  не 
разнымь  областямъ  Руси,  а  разнымъ  эпохамъ  ея  экономической  исто- 
р1и.  Смоленская  гривна  потому  оказалась  в'Ьсомъ  въ  четверть  фунта, 
что  изв-Ьстхе  о  ней  нашли  въ  памятник-Ь  нача.1а  XIII  в.,  именно  въ 
смоленскомъ  договор*  1229  г.  съ  Ригой  и  Готскимъ  берегомъ.  Но 
въ  начал*  XIII  в.  и  въ  другихъ  областяхъ  Руси  ходила  гривна  точно 
такого  же  в'Ьса:  такая  именно  гривна  по  договору  новгородскаго 
князя  Ярослава  съ  Немцами  ходила  уже  въ  самомъ  конц*  XII  в. 
(около  1199  г.)  въ  томъ  самомъ  Новгород*,  которому  припнсываютъ 
неизмЬнную  полуфунтовую  гривну.  Разборъ  различныхъ  указаний, 
которыхъ  зд*сь  не  излагаемъ,  прнвелъ  насъ  къ  такимь  зак.1ючен1ямъ. 
М*стнихъ  постоянныхъ  гривенъ  кз'нъ  разнаго  в-Ьса  не  существовало: 
всюду  ходила  одинаковая  общерусская  гривна.  Но  въ  XII  и  XIII  в. 
эта  гривна  всюду  постепенно  становилась  легков*сн*е.  Причиной 
того  было  постепенное  уменьшение  прилива  серебра  на  Русь  всл-Ьд- 
ств1е  упадка  вн-кшней  торговли.  Найденныя  гривны  въ  полфунта  или 
около  того  относятся  къ   концу   XI  нлн  началу  XII   в.,  можеть    быть, 
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II  К1.  бол-Ьо  рапному  вроменя.  По  около  половины  XII  в.  ходили  ужА 
гривим  немного  мсн11е  40  золг>тниковъ  в'Ьсомъ,  а  сп.  конца  -»того  гкт 
в*съ  ихъ  упало»  до  четверти  фунта  и  продолжал-!,  падать  еп|е  ниже 
въ  XIII  в.  Русская  Правда  «ъ  первоначальномъ  своемъ  вид1|,  по  не- 
которым!., ипрочемъ  недостаточно  ясным!,  признакам!.,  считала  на 
полуфунтовую  гривну,  но  окончательную  редак111ю  получила  уже  пря 
грипн1)  нь  24  чолотника  или  около  того. 

V.    Кг  стр.  101—108. 

Путь,  какъ  отд'Ьльное  ведомство  обширнаго  дворцоваго  упра- 
плсн1я,  очевидно,  то  же,  что  Владнм1ръ  Мономахъ  въ  своем!.  Лоучгиги 
называегь  «нарядомъ>  ловчнмъ,  конюшвмъ,  сокольяячям!.  (Лаврент. 
242).  Управители  дворцовыхъ  путей  и  друг1е  дворцовые  сановники 
за  свою  службу  въ  вид'Ь  награды  получали  во  влал'Ьн1е  дворцовый 
села,  волости  и  даже,  можетъ  быть,  города  на  правахъ  нам-Ьстниковь 
и  волостелей.  Эти  админнстративныя  пожалованЫ  или  кормлен!я  так- 
же носили  назван1е  путей.  Такъ  были  дворецк1е  «С!.  путемъ»,  крайч1е, 
постельнич1е  «съ  п]ггем!>»  и  проч.  Пожалован1е  путемг  было  честью, 
повышен1емъ  по  служб+.:  крайч1й  С!>  путем!,  считался  чест1ю  выгае 
крайчаго  безъ  пути,  выше  н  другого  должностнаго  лица,  равнаго  по 
должности  простому  крайчему.  Въ  этихъ  путныхъ  пожалован1ях!>  за- 
м-Ьтны  признаки  некоторой  правильности.  Въ  XVII  в.  дворецк!е  хфб- 
емственно  получали  въ  путь  известные  доходы  съ  однихъ  и  тЬхъ  же 
ярославскихъ  дворцовыхъ  слободъ  (см,  прим-Ьчан1е  на  стр.  112).  Край- 
чимъ  съ  путенъ  обыкновенно  давалась  во  влад-Ьн1е  дворцовая  волость 
Гороховецъ  (Др.  Р.  Вивл.  XX,  182).  Въ  древнерусскихъ  памятникахъ 
слово  77^7721.  являстся  СЪ  разнообразными  значешямн  и  вн1{  дворцовой 
администрац1и.  Путемъ  называлось  все,  что  давало  доходг,  ч^мъ  до- 
ходами до  изв-Ьстной  прибыли,  пользы;  отсюда  путный  въ  мы&тЬ 
полезнаго,  годнаго,  д-бльнаго;  отсюда  и  выражете:  »въ  немъ  пути  не 
будеть».  Положенхе  челов-Ька  въ  обществ*,  занят1е,  которымъ  онъ 
жиль,  было  его  путемъ.  Въ  поздней  редакц1и  Русской  Правды  (по 
изд.  Калачова  IV,  ст.  4)  читаенъ,  что  за  ударъ  жердью  или  за  тол- 
чокъ  потерп'Ьвшему  боярину,  простолюдину  или  некрещеному  варя- 
гу платится  безчест1е  «по  пхъ  пзпи^.  Путь — промыселъ,  всякое  при- 
быльное д-Ьдо  или  доходная  статья;  отсюда  выраженхе  поземельныхъ 
актовъ:  «пути  и  ухожаи>.  О  разбойникахъ,  которые  ходили  промыш- 
лять грабежемъ  по  ВолгЬ,  о  «волжанахъ'  говорили  въ  XIV  в*к*: 
ькто  въ  пут,ь  ходилъ  на  Волгу»  (П.  С.  Р.  Л-Ьт.  ГУ,  94  и  97).  Въ  XII  в. 
походъ  князя  на  Литву  или  въ  степь  на  поганыхъ  также  назывался 
путемъ  (Ппат.  454  ел.).  Пайщикъ  въ  компанхи  соловаровъ  называлъ 
своимъ  путемъ  принадлежавшую  ему  долю  въ  промысл^Ь  (Сб.  грам. 
Тр.  Серг.  мои.  .^  530,  л.  1197).  Въ  дальн-Ьйшемъ  развит1и  своего  зна- 
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<1ен{я  путь— право  на  извФетный  доходт.,  угодье,  землю.  Въ  такомъ 
смысл*  употребляютъ  княжеск1я  граыоты  XIV  в.  выражен1е  «стар-Ьй- 
Ш1Й  путь»,  означавшее  право  на  изв-Ьстные  земли  и  доходы,  которое 
принадлежало  старшему  великому  князю  въ  силу  его  старшинства 
(Собр.  гос.  гр.  и  дог.  I,  ЛзЛг  23  и  34).  Въ  такомъ  же  смысл-Ь  можно 
понимать  выражен1о  данничъ  путь»  въ  грамогЬ  в.  кн.  Андрея  Але- 
ксандровича на  Двину:  сынь  ватамана,  ндучи  съ  моря  «еъ  поткамн 
данными-»,  съ  птицами,  поступившими  въ  дань,  «по  данничу  пути», 
т.  е.  по  праву  или  въ  качеств^^  «данника»,  сборщика  дани,  получалъ 
кормъ  и  подводы  съ  погостовъ, — если  только  не  понимать  этого  вы- 
ражсн!я  буквально  въ  смысл*  попутныхъ  даннику  погостовъ  (А.  Арх. 
Эксп.  I,  Л^  1).  Волость,  отдавая  крестьянину  учаетокъ  земли  въ  поль- 
зован1е,  писала  въ  грамот*:  «да  въ  томъ  ему  и  путь  дали»;  писать  гра- 
моту, коей  утверждалось  это  право  пользован1я,  значило  «путь  писать» 
(А.  Юр.  Л^  175).  Въ  лнтовско-русскнхъ  актахъ  путь  является  съ  бол^е 
гЬсиымъ  значои1(>мъ  административнаго  округа,  волости  или  повита; 
пу1иник11— начальники  такнхъ  округовъ  иэъ  и^Ьстяыхъ  обывателей  либо 
даже  ВС*  ихъ  обыватели  (Г.  Любавешио,  Области.  д1Ьлен!е  и  м*стя. 
управл.  Лит.-Руоск.  гос.  270,  434  и  266). 

Къ  етр.  120. 

Мы  коснемся  лишь  и*которыхъ  изъ  т*хъ  иедоум*н1й,  как1я  воз- 
буждаются обоими  списками  и  разъясиен1я  которыхъ  надобно  ждать 
отъ  бол*в  подробнаго  изучен1я  этнхъ  документовъ. 

Легко  зам*тнть,  что  первый  «списокъ»  не  есть  точная  коп1я 
съ  подлиннаго  акта,  а  его  перед*дка  или  парафраза.  Начавъ  гово- 
рить отъ  имени  давшаго  грамоту  кн.  Димитр1я,  списокъ  потоиъ  вы- 
ражается о  немъ  въ  третьемъ  лиц*,  переходя  въ  простое  пов*етво- 
ван1е  о  томъ,  за  что  Новосильцевъ  изъ  купцовъ  былъ  пожалованъ 
въ  бояре  и  какъ  составлена  была  эта  <м*стная1*  грамота.  По  л*то- 
писямъ  не  изв*стно  большинство  лицъ,  упоминаемыхъ  въ  списк*. 
Изъ  сов*тниковъ  нижегородскаго  князя,  которыхъ  разсаживаетъ  гра- 
мота, на  первомъ  м*ст*  встр*чаемъ  тысяцкаго  Димитр1я  Алибуртовича, 
князя  волынскаго.  Этотъ  тысяцкш  своимъ  титудомъ,  очевидно,  и 
заннтересовалъ  Арт.  Петр.  Волынскаго,  благодаря  чему  докуменгь  и 
попалъ  въ  сл*дственное  д*ло  о  знаменитомъ  кабинетъ-министр*  имп. 
Анны.  Этотъ  Алибл)товичъ — безв*стный,  не  упоминаемый  даже  въ 
старинныхъ  нашихъ  родословныхъ  сынъ  седьмаго  Гедимпновича  Лю- 
барта,  котораго  князь  Волыни  за  неим*н1емъ  собственныхъ  сыновей 
взялъ  «къ  дочц*  своей  на  свое  м*сто  на  княжен1е>  (Родосл.  въ  X  кн. 
Времен.  Общ.  Пстор1и  и  Др.  Р.  етр.  84).  Въ  грамот*  имп.  1оанна  Канта- 
кузнна  онъ  названъ  Димитргемъ  Любартомъ,  княземъ  вдадимхрскнмъ 
(Истор.  Библ.  VI,  приложен1я,  Лз  6).  Старш1й  сынъ  этого  Любарта  кня- 


640 

жилъ  посл-й  отца  на  Волыни,  а  млалпНй  тревожными  сульЛамя  того 
промени  занесеиъ  былъ  на  берега  Нолги  и  служиль  мижогородскииъ 
Т1.1(;ицкнм'ь.  Изъ  другихъ  со|гЬтниковъ  ннжогородскаго  князя  толыгг»  о 
Т.  11оиоснл1.цов1»  г()В01)нтъ  м-Ьстная  л1|Топнсь  подъ  1371  г.  (Др.  Р«мж. 
Вивл.  XVIII,  72.  Нижегор.  л-Ьтописец-ь,  изд.  А.  Гацискимъ,  стр.  1й). 
Объ  остальныхъ  7  боярахъ  н-Ьт!.  ясныхъ  ука9ан1й  ни  въ  л11топнсях1|, 
ни  въ  родословныхъ.  Любопытная  черта  нижегородскги  о  боярс.каго  со» 
В'Ьта,  описываемаго  въ  грамогЬ,  — численное  преобладай!»  князей.  Л-кто- 
пись,  разсказавъ,  как1>  московск1й  велвк1й  князь  Димитр1й  в'ь  самомъ 
начал'Ь  свосч-о  княжен1я  взялъ  волю  надъ  княэемъ  ростовскимъ,  а  га- 
лицкаго  и  отародубскаго  согнал!»  съ  нхъ  княжен1й,  прибавляегь,  что 
тогда  «вси  князи»  огь11хали  въ  Нижн1й,  «скорбяще  о  княженЫгъ  сво- 
ихъ>  (Ник.  IV,  5).  Сличая  княжеск1я  имена  въ  грамогЬ  съ  родослов- 
ной старолубекихъ  князей,  можно  догадываться,  что  н'Ькоторыс  изъ 
них'ь  сидФлн  вз.  оов-ЬгЬ  иижегородскаго  великаго  князя.  Въ  такои-ь 
случа1}  любопытное  по  составу  общество  предстовяяхь  втогь  сов^гь, 
въ  которомъ  зас-Ёдали  князья-изгнанники  изъ  сос^дняхъ  уд*ловъ,  бед- 
ный Гедимииовичъ,  пришедш!й  съ  береговъ  Стыря  или  Западнаго 
Буга,  и  два  бывш1е  иижегородск!е  купца. 

Другой  списокъ  еще  загадочн-Ье.  Онъ  им-Ьотз.  видъ  не  пара- 
фразы или  извдечеи1я,  а  коп1и  съ  подлинной  грамоты  бол-Ье  ранней, 
ч'Ьмъ  та,  которая  служила  подлинникомз>  для  перваго  списка.  Въ 
конц'Ъ  коп1и  пом-бчено,  что  подлинная  грамота  находится  въ  нижего- 
родскомъ  Печерскомъ  монастыре.  Грамота  писана  въ  6876  (1368)  году. 
Начт{пясь  какъ  будто  указоыъ  отъ  лица  великаго  князя  Димитр1я,  она 
потомъ  получаетъ  видъ  протокола  великокняжескаго  постановлен1я,  со- 
стоявшагося  <^по  челобитью»  бояръ  и  князей,  «по  печалован!ю>  архи- 
мандрита нижегородскаго  Печерскаго  монастыря  и  по  благословен1Ю 
м-Ьстнаго  епископа.  Въ  спискФ  зам^Ьчено,  что  князь  велик1й  вел'Ьлъ 
боярамъ  и  дьякамъ  руки  приложить  къ  грамот-Ь  и  что  назади  ея  7 
рукъ  приложено;  но  въ  списк-Ь  значится  только  5  рукъ:  печерскаго 
архимандрита,  «казеннаго  боярина»  и  трехъ  дьяковъ,  изъ  которыхъ 
двое  названы  «указными».  Въ  числ-Ь  нижегородскихъ  бояръ  по  этому 
списку  еще  н-Ьтъ  ни  кн.  Д.  Волынскаго,  ни  Д.  И.  Лобанова.  Но  въ 
этой  грамогЬ,  которой,  какъ  и  первой,  в.  князь  пожаловалъ  своихъ 
бояръ  и  князей»,  не  В,  какъ  въ  первой,  а  60  именъ.  Нев-Ьроятно,  чтобы 
все  это  были  думные  люди  нижегородскаго  великаго  князя  XIV  в-Ёка: 
такой  многолюдной  боярской  думы  не  было  даже  въ  боярской  Москв^^ 
XV  и  XVI  в.  Впрочемъ  въ  самомъ  акт*  есть  указание  на  то,  что  въ 
немъ  перечисляются  не  одни  бояре.  Отчества  первыхъ  15  лицъ  про- 
писаны съ  вичемъ;  остальные,  въ  томъ  чысл-Ь  три  дьяка,  поименованы 
просто,  какъ  рядовые  служилые  люди  (Иванъ  Грнгорьеьъ  синъ  Мед- 
в-Ьдевъ),    одинъ    даже    умеяьшительнымъ    именемъ    и    безъ    отчества 
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(Леоня  Брыловъ).  Очевидно,  грамота  указываете  м-Ьста  не  одыимъ 
бияранъ,  но  всему  двору  нижегородскаго  князя  и  не  въ  дум'Ь,  а  за 
торжестпениымъ  княжескимт.  столомт>.  Можно  думать,  что  вг  списке 
Соловьева  перечислены  только  первые  8  бояръ;  остальные  не  интере- 
совали Арт.  П.  Волынскаго  и  опущены.  Но  и  въ  грамот*  13(58  г.  пе- 
черскимъ  архнмандрнтомъ  назваиъ  1она,  а  мы  ожнда.<1и  бы  Л1онис{я, 
основателя  и  перваго  архимандрита  этой  обители,  въ  1374  г.  ставшаго 
епископомъ  суздальскимъ  и  нижегородскимъ.  Об*  грамоты  даны  «по 
благословен1ю  владычню  Серахиона  нижегородскаго  н  городецкаго  и 
курмышскаго  и  сарскаго».  Вх  других-ь  иеточниках-ь  не  встр*чаемх  ни 
имени  такого  епископа,  ни  такого  названия  его  епарх1и.  Этогь  и  дру- 
г1е  вопросы,  вызываемые  обеими  грамотами,  могутъ  быть  разрешены 
только  спец1альным'ь  изсл'Ьдован1емъ  по  темной  истор»и  суздальеко- 
нижегородокой  1ирарх!н  XIV  в.  Если  бы  можно  было  доказать,  что 
спископъ  Серап1ои'ь  быль  ближайшнмъ  предм-Ьетникомъ  Д1оннс1я  по 
суздальско-иижегородской  каведр*,  то  грамоту  по  описку  Соловьева 
сл-Ьдовало  бы  отнести  къ  1368—1374  годамъ,  даже  точнее  гь  1372  — 
1374  гг.,  такъ  какъ  въ  титулахъ  и  в.  кн.  Димитр!я  Константиновича, 
и  епископа  Серап1она  уже  значится  г.  Курмышъ,  построенный 
въ  1372  г. 

VI.  Кг  стр.  164. 

Сохранился  документъ,  точно  указывающ!й,  когда  диилоыати- 
чвск1я  л-Ьла,  входивш1и  въ  ведомство  казначея,  были  выд-к,1еиы  в 
поручены  особому  л^лопроизводнгелю,  что  и  послужило  осиован!емъ 
особа1о  Посольскаго  приказа  (Краткая  выписка  о  бывшихъ  между 
Польшей  и  Россией  перепискахъ,  войнахъ  и  перемир1яхъ  съ  1462  по 
1565  г.  въ  Моск.  Арх.  мин.  ин.  д-Ьлъ,  Польсюя  д-Ьла  1462:  за  сообще- 
ние этой  выписки  приношу  искреннюю  благодарность  С.  А.  Б-клоку- 
рову).  Въ  этомъ  документ*  XVI  в.  значится:  *въ  57  (1549)  г.  приказано  по- 
сольское д*ло  Ивану  Внсковатого,  а  былъ  еще  въ  подьячихъ».  И. 
Внсковатый  до  того  времени  участвовалъ  иногда  въ  дипломатнческихъ 
д'кдахъ,  въ  1542  г.  писалъ  перемирную  грамоту  съ  Польшей;  теперь 
оиъ  прннимаетъ  постоянное  участ1е  въ  сношенгяхъ  съ  иноземными 
послами,  которые  ему  передаютъ  свои  грамоты.  Поел*  него  въ  1564  г. 
сношен1я  съ  послами  ведетъ  дьякъ  А.  Васильевъ  въ  *изб*»,  называв- 
шейся «дьячьей*  или  «посолной>  и  находившейся  гд*-то  въ  Кремл*, 
пока  въ  1565  г.  не  была  построена  особая  Посольская  палата.  Г.  Лиха- 
чева, Дипломатика,  стр.  100. 

Къ  стр.  191  и  196. 
Говоря  о  боярахъ  отъ  концовъ,  мы  не  касаемся  нхъ   судебнаго 
значения.  По  новгородской    Судной    грамот*    1471    г.    при    еудебномъ 
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локлад-]]  'ВО  илилмчн'Ь  комнат-Ь»  присутствовали  10  доммядншюп, 
имоиио  по  одному  бонрииу  11  по  одному  житьему  огь  конца  (А.  А> 
Эксп.  I,  71).  Это  были  постоянные  судебные  заседатели,  собн|>акп|1(Ч!а 
три  раза  в'ь  нсд'Ьлю.  Хотя  и1)Т1.  прямыхъ  укачаиШ  на  яп.  отнотен1е 
къ  суду  княжоскаго  нам'Ьстнмка  (п,  посадником*!.,  им-Ъвшему  м-Ьсто 
также  «но  владмчн-Ь  двор-Ь»,  однако  судъ  докладчиковъ  можно  на- 
звать судебной  коллеНей  при  нонгородскомъ  правительстненномъ  со- 
в'ЬгЬ,  собиравшемся  «у  владыки  въ  полат-Ь».  Но,  во-первых!»,  ни 
откуда  но  видно,  чтобы  эти  судные  бояре  и  жнтьи  люди  оть  концов-!, 
принимали  постоянное  участ1е  вт>  политических!.  д'Ьлахъ  боярскаго 
сов-Ьта.  Во-вторыгь,  судъ  этихъ  докладчиковъ  повидимому  вознип. 
уже  ВТ.  последнее  время  новгородской  воль!1ости,  а  но  былъ  старин- 
нымъ  учрежден1емъ.  Въ  конц*!]  XIV  в.  встр-Ьчаемъ  судныхъ  бояр'ь  и 
житьих'ь  людей,  но  представителями  не  концовь,  а  тяжуп|ихся  сто- 
ронъ.  Въ  1384  г.  новгородцы  постановили  на  в-Ьч-Ь  не  "Ьвдить  на  судт. 
къ  митрополиту  въ  Москву,  но  судить  новгородскому  владьпгк  по 
11ом(жанону,  посаднику  и  тысяцкому  судить  свои  суды  по  крестному 
ц']}лован!ю,  а  истцу  и  отв15тчику  «на  судъ  понмати  по  два  боярина  и 
по  два  житья  съ  сторон*»   (П.  С.  Р.  Л*т.  IV,  91). 

Н-Ьмецкос  лонесен1е  1331  г.  изъ  Новгорода  рижскому  город- 
скому совету  вскрываетъ  н'Ькоторыя  любопытныя  черты  отношен1й 
раэныхъ  новгородскихъ  властей.  Н'Ьмцы  подрались  ночью  съ  Рус- 
скими и  одного  положили  на  м*сгЬ.  На  другой  день  новгородцы 
«созвонили  в-Ьче-  <1и^(1еп  (1е  гивсеп  еуп  сИпс)  и  сошлись  на  Яросла- 
вовъ  дворъ  (ирре  йев  коп!@Ье9  Ьоие)  вооруженные  и  съ  распущенными 
знаменами,  принесли  и  убитаго.  Съ  в^ча  послали  къ  Н^мцанъ  бири- 
чен  съ  требован1емъ  немедле!1ной  выдачи  виновныхъ,  грозя  въ  про- 
тивномъ  случа*  перебить  всЬхъ.  Не  добившись  требуемаго,  толпа  съ 
в-Ьча  бросилась  на  н-Ьмецк1й  дворъ  и  принялась  разбивать  и  грабить, 
пока  княжеек1Й  судья  (йез  коп1§Ье8  гесЫег)  не  прогналъ  ея  оттуда. 
Тогда  в-Ьче  послало  трехъ  другихъ  бнричей  съ  т*мъ  же  требован^емъ. 
Н-Ьицы  нашли  одного  изъ  своихъ,  у  котораго  оказался  мечъ  въ  крови, 
и  предложили  его;  но  Русскхе  потребовали  50  головъ  (Ьоие(1е).  Таш. 
прошелъ  день;  новгородцы  поставили  караулъ  стеречь  Н'Ьмцевъ  на 
ихъ  двор-Ь.  Ночью  послы  отъ  н-Ьмцевъ  яви.1ись  къ  тысяцкому  и  удо- 
влетворили истца  (йеп  ВастуоИеп),  вероятно  ближайшаго  родствешшка 
убитаго,  предложивъ  ему  за  голову  80  рублей  (йШскеп  8у1уег8:  «ста- 
рый» новгородсшй  рубль  XIV  в.  содержалъ  въ  себ-Ь  80  золоти,  сере- 
бра. Г.  Прозоровского,  Монета  и  в'Ьсъ,  503).  Сверхъ  того  дано  бьито 
посаднику  40  р.  и  налгЬстнику  князя  5  р.,  а  тысяцкхй  отказался  отъ 
денегъ.  На  другой  день  опять  собралось  в-Ьче  и  потребовало  отъ 
Н-Ьмцевъ  черезъ  прежнихъ  трехъ  биричей  либо  выдачи  50  челов'Ькъ, 
либо  уплаты  2500  р.,  именно  1000  Новгороду,  1000  князю  и  500  истцу. 
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НФицы  объявили,  что  съ  нстцомъ  они  уже  помирились,  и  пооб-Ьщалн 
биричамъ  по  ф1олетоному  платью  в  по  боченку  вина.  В-Ьче  разсордн- 
лось,  узнавъ  о  примиреип!  истца:  какъ  онъ  см-Ьлъ  помириться  безъ 
новгородскаго  слова!  Посланцы  в4ча  еще  разъ  явились  къ  Шмцамъ 
и  потребовали  съ  нихъ  2000  р.  ^за  обиду»  (уог  еге  8шаЬеу1).  Н-Ьмцы 
предложили  40  р.,  и  бнричи  въ  гн-Ьв-Ь  воротились  на  в*че.  Вечеромъ 
пришелъ  къ  П-Ьмцамъ  новый  посланецъ,  объявивш1Й,  что  его  послали 
«300  золотыхъ  пояеовъ»  (^Мепе  йог(1е1е).  Сущность  его  заяв.1ешя 
состояла  въ  томъ,  что  Новгороду  Великому  денегь  не  нужно,  что  у 
него  и  своего  довольно,  но  что  онъ  требуетъ  50  головъ,  а  они,  Н-Ьмцм, 
не  выдаютъ  ни  головъ,  ни  денегь:  сами  посудите,  есть  ли  тутъ  пра- 
вда. П-^нцы  должны  выйти  съ  имуществомъ  взъ  церкви,  гд-Ь  они 
скрылись,  оставивъ  тамъ  виноватыхъ,  съ  которыми  Новгородъ  по- 
ступить по  закону.  Мы  вамъ  выдава.1И  виновнаго,  отв^ча.1Н  Н-Ёмцы, 
но  вы  его  не  приняли,  а  требуете  50  головъ:  Богь  свид1»тель,  что 
вы  требуете  невинныхъ  .тюдей.  Посланецъ  въ  жесткигь  выражен1яхъ 
повторялъ,  что  ему  было  наказано  говорить.  Н'Ьмцы  объявили,  что 
они  готовы  заплатить  100  р.,  что  больше  не  могутъ,  и  просили  по- 
слапнаго  сказать  это  300  золотымъ  поясамъ  и  похлопотать  о  томъ,  за 
что  ему  будетъ  дано  ф1олетовое  п.чатье.  Ночью  чрезъ  одного  ить 
1"Ьхъ  же  трехъ  в*чевыхъ  биричей  посадникъ  заявилъ  Н'Ьмцамъ,  что 
если  они  дад]гтъ  ему  20  р.  и  два  пурпуровыхъ  платья,  онъ  возьмегь 
все  д-Ьло  па  себя  и  уладить  его,  причемъ  биричъ  потребовалъ  и  себ* 
съ  товарищами  10  р.  и  пурпуроваго  п.1атья,  да  по  ф1олетовому  платью 
еще  двумъ  важнымъ  господамъ,  почему-то  вмешавшимся  въ  л^ло.  По- 
утру три  бирича  съ  этими  двумя  господами  пришли  и  объявили  Н*м- 
цамъ,  что  Новгородъ  прощаетъ  ихъ  и  принимаетъ  100  р.  Тутъ  одинъ 
изъ  пришедшихъ,  прелетавлявш1й  интересы  князя,  заявилъ,  что  и 
князь  долженъ  получить  столько  же.  Но  одинъ  изъ  биричей  возра- 
знлъ:  что  об^Ьщапо  княжому  нам-Ьстнику,  то  сл-Ьдуетъ  ему  заплатить; 
новгородцы  получатъ  100  руб.,  а  еъ  княземъ  они  сами  сочтутся,  какъ 
сл*лувтъ.  Что  касается  до  насилия,  учиненнаго  толпой  съ  в*ча  надъ 
Н1;мцани,  то  объ  этомъ  они  и  р'Ьчи  не  заводили  бы,  а  скор-Ье  поц-Ь- 
ловали  бы  креетъ  на  томъ,  что  не  будутъ  мстить  за  это.  Тутъ  посад- 
никъ ввелъ  вь  д-Ьло  новое  обстоятельство.  Года  за  два  передъ  гЬмъ 
въ  ДерпгЬ  убили  новгородскаго  посла  Ивана  Сыпа,  важнаго  человека, 
женатаго  на  сестр-Ь  посадника.  Посл*дн1Й  теперь  заявилъ,  что  его 
племянники  должны  выступить  истцами  по  д*лу,  что  они  хотять 
мстить  за  отца,  п  потребовалъ  50  р.  выкупа.  Н']Ьмцы  возразили,  что 
имъ  н-Ьтъ  д-Ьла  до  Дерпта,  что  они  «.заморскхе  гости»  (§Ьев1е  уап  оуег 
зеу:  ссору  начали  Н-Ёмцы  готскаго  двора  съ  острова  Готланда).  Посад- 
никъ понпзилъ  требование  до  40,  потомъ  до  30  и  даже  до  20  р.  Н*м- 
цы  уже  согласились  было  на  уплату.  Но  пришли   «новгородскхе  гое- 
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пола»  (Ьогсп  уап  Н<>ка<'(1<'П)  я  опгЬниля  «ту  сд^ку,  объпигъ,  что  м> 
мо)ск{о  Н-Ьмць!  не  отвечают!»  аа  дерптскип.,  а  бояршт  евоего  Ивана 
они  не  отлалз^тъ  и  за  тысячу  рублей.  Н'кмцамъ  првддожвао  было  по- 
1(11Ловат1.  кросп.  на  мирпвпй  записи,  въ  которой  они,  пртншвая  веба 
вииооиыын  в'ь  случившемся  и  прося  снисхождея1я  ю»  поступку,  совер- 
шенному въ  пьяномъ  состоян1и,  обязывались  заплаткть  Новгороду 
100  р.  ла  снерхг  того  дать  об-Ьщаннов  нам11отянку,  поеадняку,  тысяц» 
кому  и  биричам!..  И-Ьмцы  объявили,  что  югь  обидно  1гЬловать  крвотъ 
на  такой  записи,  и  прелставили  тисяцкому  свою,  въ  которой  вся  вина 
сваливалась  на  новгоролпевъ.  Ьыслушавъ  запись,  тысяцк1й  съ  бранью 
объявилъ  посланнымъ,  что  она  ие  годятся.  «Тагь  стояло  д^о,  пока 
ть1сяик!й  доклаль1валъ  немецкую  аапвоь  посадиякамъ  н  /осподамъ 
Новгорола;  они  послали  къ  Н11мцамъ  ткхъ  же  бирнчей,  которыхъ  по- 
сылали и  прежде,  и  сказали  то  же,  что  говорнлъ  тысяик{й>  (Ы(  с1о 
ЬеПокЬе  \уиИсЬ  (1е(1е  (1еп  ЬогсН^^геиеп  ипп  с1еп  Ьегеп  гап  Ков;аг(1еп  ^ег 
иивсИеп  ЬгеГ.  (1ев  вапёеп  ее  ёе8е1иеп  Ьо^еп  к)  йеп  ЛимНеп,  с1е  ее  еп  оеЬ 
ег  (;11С8ап1  Ьаси1еп  с(с.)>  Н-Ьицы  были  приневолены  (Ы  дмгяп^^ив)  поц-Ъ- 
ловать  крес1ъ  на  новгородской  грамоте,  по  которой  они  должны 
были  уплатить  Новгороду  100  р.  пени.  Сверхъ  того  это  д^о  стоило 
пнъ  20  р.,  которые  они  посулили  н'Ькоторымъ  новгородскниъ  <^госпо- 
дамъ»  я  биричамъ  или  позовникамъ  при  сов^гЬ  господъ  (деп  Корегеп 
Ь1  йег  Ьегеп  га<1е).  Русско-Лив.  Акты,  стр.  56 — 61.  Донесен1е  переве- 
дено А.  Чумиковимг  по  м-Ьстанъ  не  вполн'Ь  точно.  Чтен.  въ  Общ. 
Ист.  и  Др.  Р.  1893  г.  I,  см-Ьсь. 

Для  насъ  особенно  важны  сл'Ьдуюпця  черты  новгородскаго 
управлешя,  обозначающ1яся  въ  изложенномъ  донесен1и.  Во-первыхъ, 
посланцы  в-Ьча  являются  вм-ЬстФ  и  биричаин  при  сов*гЬ  господъ.  Въ 
донесен1н  попменовано  пять  такихъ  посланцовъ;  изъ  нихъ  трое,  какъ 
очеву1лпо  по  ходу  разсказа,  были  бпричи  при  сов^гЬ  господъ;  отно- 
шен1е  двоихъ  остальныхъ  къ  этому  сов-Ьту  не  ясно.  Двое  изъ  этихъ 
пяти  посланцовъ  были  вм-ЬстЬ  старостами,  какими,  неизв-Ьстно,  веро- 
ятно улицкимп  или  даже  сотскими,  какъ  въ  Псков*  въ  должности 
сотскаго  встр-Ьчаемъ  <стараго  придверинкаг  при  господгь,  если  только 
старый>^  не  значить  зд-Ьсь  «бывшш>.  Во-вторыхъ,  Н-Ьмцы  въ  пере- 
говорахъ  своихъ  обращаются  къ  «герцогу»,  какъ  они  называютъ  ты- 
сяцкаго  въ  отлич1е  отъ  <бургграфа»,  посадника.  Тысяцк1й  былъ  пред- 
сЬдателемъ  высшаго  новгородскаго  суда  по  торговымъ  д-Ьламъ.  Въ 
изв-Ьстной  грамогЬ  кн.  Всеволода  церкви  св.  1оанна  на  Опокахъ  чи- 
таемъ,  что  для  управлен1я  всЬми  д'Ьламн  торговыми  и  ^гостиннымиз , 
для  <суда  торговаго>  князь  <>поставилъ  три  старосты,  отъ  житьихъ 
людей  н  отъ  черныхъ  тысяцкаго,  а  отъ  купцовъ  два  старосты*.  Зна- 
чить, этотъ  еудь  состоялъ  изь  тысяцкаго,  представите.1я  житьихь  и 
черныхъ  людей,  п  двухъ  старость,  представителей  купцовъ,  т.  е.  изъ 
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трехъ  членовъ,  а  не  изо.  шести,  какъ  считають  иногда  (напри1гЬръ, 
Бгьляевъ  въ  Лек1Ияхъ  по  ист.  русск.  зак.,  стр.  139,  и  лрут1е),  непра- 
вильно читая  это  м-Ьсто  грамоты,  думая,  что  въ  составь  суда  были 
иа-^начены  три  старосты  отъ  житьнхъ  людей,  загЬмъ  тыся1{к1й  огъ 
черныхъ  и  наконецъ  два  старосты  отъ  купцовъ.  По  одному  договору 
Новгорода  съ  Н1;мцами  д'к.ча  между  н-Ьмецкими  гостями  и  туземцами 
разбирались  только  1п  сиг!а  вапсИ  ^оЬапп^8  согаш  (1исе  е(  оШегшаппо 
поёаг(Иеп81Ьи8  и  нигд*  болФе  (Випде,  11гкип(1.  I,  522).  Почему  зд-Ъсь 
при  тысяцкомъ  упомянуть  одинъ  староста,  неизвестно.  Нет.  раэсма- 
триваемаго  донесения  видно,  что  въ  ыажныхъ  с.1учаяхъ  тысяцк1й  докла- 
дыьалъ  так1а  д*ла  сов-кту  господъ.  Въ-третьихъ,  надъ  отд'Ьльиыми 
сановниками  высшаго  новгородскаго  управден1я  яветвввно  мввы* 
шается  совать  господъ.  Тысяций  докладываетъ  «гоеподамъ»  предло- 
женную ему  Н-Ьмцами  мировую  запись;  «господа»  отм-Ъняютъ  сделку 
посадника  съ  Н-]Ьм1{амн.  Наконецъ,  »тотъ  сов^тъ  господъ  зам11тно 
отличается  и  огь  300  «эолотыхъ  пояоовъ».  Донесете  ясно  разднчаегь 
эти  назван1я.  «Господа»  приходили  на  дворъ  къ  Н-Ьмцаш»  для  пере- 
говоровъ:  едва  ли  зто  могла  быть  толпа  въ  300  чедов11къ.  Посданцомъ 
отъ  золотыхъ  поясовъ  прпходнтъ  къ  Н'Ьмцамъ  н^Ькто  Борисъ,  кото* 
раго  н-Ъп>  въ  числ-Ь  не  раэъ  упоминаемыхъ  въ  донвеен1и  бирнчей 
сов-Ьта  господъ.  Притомъ  золотые  пояса  являются  въ  гЬеной  связи  съ 
в'Ьчемъ:  они  поддерживаютъ  его  требован1е  о  выдятк  внновныхъ. 
тогда  какъ  посадникъ  и  господа  склоняютъ  д'Ьло  къ  уплагЬ  100  р. 
Новгороду.  Золотые  пояса  выступають  посл'Ь  В'Ьча  второго  дня  н  не 
появляются  въ  сл-Ьдующ^е  дни,  когда  незам-Ьтно  в^ча.  Поэтому  мы 
думасмъ,  что  эти  «золотые  пояса»  были  не  члены  совета  господъ,  а 
вся  совокупность  новгородскихъ  властей,  присз'тствовавшихъ  на  в^ч^, 
вся  наличная  правительственная  знать  города,  старосты  улицъ,  сло- 
бодъ,  десятковъ,  разныхъ  мелкихъ  городскнхъ  союзовъ,  наконецъ  бо- 
яре, не  сид-Ьвш1е  въ  сов-ЬгЬ  господъ,  но  пользовавш1еся  вл1ян1емъ  въ 
м-Ьстныхъ  кругахъ  города  и  въ  иныхъ  случаяхъ  являвшееся  предста- 
вителями отъ  концовъ.  Они  назывались  такъ  по  оео((еш1остн  въ 
одежд-Ь,  от.1ичавшей  ихъ  отъ  простыхъ  гражданъ.  Большая  часть 
этихъ  низшихъ  городскнхъ  должностей  повидимому  также  была  въ 
рукахъ  боярской  и  житьей  знати.  Въ  поел-Ьднее  лесяти.тЬт1е  свободы 
Новгорода  тамъ  пользовался  большимъ  вл1яи1емъ  н-Ькто  Памфилъ, 
сторонникъ  аристократической  парт1и  «великихъ  бояръ»,  враждовав- 
шей съ  людьми  «житьими  и  молодшими».  Въ  жит1и  Соловецкихъ 
чудотворцевъ  этотъ  Памфилъ  называется  знатнымъ  новгородскичъ 
боярпномъ,  а  въ  1476  г.  онъ  заниыалъ  невысок1Й  постъ  старосты 
ведоровской  улицы.  Сынъ  его,  принадлежавшей  по  своему  звашю  къ 
д-Ьтямъ  боярскимъ,  не  смотря  на  то  является  «купецкимъ»  старостой 
(П.  С.  Р.  Л.  VI,  203  н  220).  Какъ  вожди  частей  вооруженнаго  города1 

35 
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люди  этой  знати  пт.  Новгород*,  очевидно,  были  то  же,  что  «лзгчш1е 
мужи»,  япляю11|1еся  посррдникаыи  ыежду  в-Лчомь  и  князсиъ  в-ь  К!егЬ 
XII  в.  На  н'Ьч-й  къ  инмъ,  рачумЬетоя,  ирным ка.111  и  высп11с  сановники, 
члоны  совЬта  господь,  и  псЬ  они  составляли  класс1.  руковолител<-й 
в^ча.  Правильными,  приговороыъ  в^ча,  «новгородским!,  словомь»  при- 
знавалось то,  что  постановлено  на  собран1и  города  еъ  еогласЫ  и  под-ь 
руководством!,  этихъ  властей.  Вогь  почему  грабвжъ  н^иецкаго  двора 
толпой,  прибежавшей  съ  в11ча  беэъ  этихъ  вождей,  «господа»  въ  своей 
мнроппй  записи  1331  г.  признавали  пост}Т1Комт.  «неразумн<»й  черни», 
сд1)ланнммъ  безъ  новгородскаго  слова  (випдег  (1ег  Ко(;аг(]ег  угоН), 
Триста — круглое  число,  приблизительно  определявшее  количество 
псЬх-ь  местныхъ  и  общихт.  городских!,  властей  или  показывающее, 
сколько  считалось  в!.  город*  знатных!.  ДОМОВ!.,  старш1е  члены  кото- 
рых!, были  этими  властями.  Любопытно,  что  и  псковской  л-йтонисент», 
разсказывая  о  захват*  в.  кн.  Васил1ем!>  «вс*хъ  лучшихъ  людей* 
Пскова  ВТ.  1610  г.,  приводить  ту  же  круглзгю  цифру  300  чел.  съ  нгь 
семьями  (П.  С.  Л*т.  IV,  287). 

VII.  Кг  стр.  382. 

У  Страленберга  и  Фоккеродта,  двухъ  иностранцев!.,  жившихъ 
въ  Росс1и  при  Петр*  Великомъ,  находимъ  изложеше  услов{й,  на  ко- 
торыхъ  вступплъ  на  престолъ  царь  Михаилъ.  По  словамъ  перваго, 
новый  царь  письменно  обязался  блюсти  и  охранять  православную 
в*ру,  забыть  прежнее  фамильные  счеты  и  недружбы,  по  собственному 
усмотр*н1ю  не  издавать  новыхъ  законовт.  н  не  изм*нять  старыхъ, 
также  не  объявлять  войны  и  не  заключать  мира,  важныя  судныя  д*ла 
вершить  по  закону  установленнымъ  порядкомъ,  наконецъ  вотчины 
свои  либо  отдать  родственникамъ,  либо  присоединить  къ  короннымъ 
землямъ  (Н181опе  йег  Ке1зеп  1п  Ки8з1ап(1  е1с.  1730,  8.  209.  Другое  загла- 
В1е:  ВезсЬгехЬипё  йее  Хогй-ипй  бйШсЬеп  ТЬеНв  уоп  Еигора  ип(1  А81а). 
Ни  о  дум*  бояръ,  ни  о  земскомъ  собор*  н*тъ  и  помину  въ  уСЛОВ1ЯХЪ 
у  Страленберга.  Изв1;ст1е  Фоккеродта  н*сколько  обстоятельн*е.  Оно 
пом*щено  въ  записк*  о  состоянхи  Росс1и  при  Петр*  Великомъ,  соста- 
вленной ВЪ  1737  г.,  сл*довательно  можетъ  быть  названо  современнымъ 
приведенному  нзв*ст1ю  Татищева  въ  его  записк*,  вызванной  событхями 
1730  г.  (Переводъ  записки  Фоккеродта  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Др.  Р. 
1874,  кн.  2).  Фоккеродтъ  хорошо  зналъ  положение  современной  ему 
Россхи,  гд*  онъ  жилъ  въ  посл*дн1е  годы  царствован1я  Петра  I.  Онъ 
им*лъ  св*д*н1я  и  о  московскихъ  д*лахъ  XVII  в.,  но  отд*льныя  со- 
быт1я  передаетъ  въ  своемъ  труд*  не  всегда  ясно  и  точно.  Онъ  пишетъ 
(стр.  21),  что  при  избран1н  царя  по  окончании  Смуты  московская  знать 
составила  между  собою  родъ  сената,  который  назвала  соборомъ  и  въ 
которомъ  не  только  бояре,  но  и  вс*  другхе,  находившееся  на  высшей 
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государственной  служб*,  им*ли  м-Ьсто  и  голосъ.  По  единолушному 
Р'Ьшен1ю  этого  собора  избранный  царь  долженъ  быль  присягой  принять 
на  себя  сл*лующ1я  обязательства:  предоставить  полный  ходъ  право- 
сул1Ю  по  стариннымъ  зеискиыъ  законамъ,  никого  не  судить  собствен- 
ною властью,  безъ  согласхя  собора  не  вводить  нн  новыхъ  законовъ,  ни 
новыхъ  налоговъ  и  ничего  не  р-Ьшать  вть  д'кшхъ  войны  и  мира.  Царь 
Михаил-ь  не  колеблясь  принялъ  и  подписал!»  »тм  уолов1я  и  н-Ькоторое 
время  д-Ьйствовал-ь  согласно  еъ  ними.  Но  отец-ь  царя,  воротившись  изъ 
польскаго  пл']Ьна  и  ставъ  патр1архомъ,  искусно  воспользовался  значе- 
н1емъ  своего  сана  въ  народ*,  неудовольствхемъ  ннэшаго  дворянства 
на  властолюбивыхъ  бояръ  и  ихъ  собственными  раздорами,  одинъ  за- 
влад-Ьлъ  опекою  надъ  сыномъ  и  самовластно  распоряжался  в<гЬмн  де- 
лами, оставивъ  собору  лишь  честь  одобрять  его  распоряжен1я. 
Стр-Ьльцы  служили  опорой  этому  самов,1аст1ю,  и  это  войско  дало 
возможность  Михаилу  даже  по  смерти  отца  продолжать  аравлеше  съ 
такою  же  власт1ю,  какую  им*лъ  отецъ.  По  этому  нзв*ст1ю  одно  н 
то  же  учреждеи1е  издаетъ  новые  законы  н  вводятъ  новые  налоги, 
тогда  какт.  договоромъ  1610  г.  первое  д'Ьло  присвоено  земскому  собору, 
а  второе  боярской  дум*.  Но  какое  это  учреждение?  Фоккеродтовъ 
сенагь,  названный  соборомъ,  въ  которомъ  кром*  думныхъ  людей, 
бояръ,  им-Ьли  м-Ьсто  не  представители  вс*гъ  чиновъ,  а  как1в-то  «всЬ 
друг1в,  находивш1еся  на  высшей  государственной  служб*»,  не  по- 
хожъ  ни  на  земск1Й  соборъ,  ни  на  думу.  Очевидно,  Фоккеродтъ 
см*шалъ  соборъ  съ  думой  въ  одно  учрежден!е,  а  въ  границахъ  компе- 
тенции обоихь  этихъ  учрежден1й  и  состоитъ  весь  вопросъ  объ  устрой- 
ств* высшего  управлен1я  при  Михаи.т*.  Но  мы  вид*ли,  что  и  въ 
правительственной  практик*  Михайлова  времени  эти  границы  обоз- 
начались не  вполн*  согласно  съ  договоромъ  1610  г.  Что  касается 
патриарха  Филарета,  то  онъ  нм*лъ  большое  личное  вл1ян1е  на  унра- 
влен1е,  но  не  изм*нилъ  его  оснований,  не  произвелъ  переворота,  какъ 
расположень  былъ  думать  Фоккердотъ.  Отъ  него  много  достава.1ось 
непр1ятнымь  ему  людямъ;  но  учрежден1я  д*йствовали  попрежнему. 
Такъ  смотритъ  на  него  и  одинъ  близк1й  къ  тому  времени  памятникъ, 
хронографъ  арх1еп.  Пахом1я,  который,  характеризуя  этого  патр1рха, 
говоритъ,  что  онъ  былъ  «нравомъ  опальчивъ  и  мнителенъ,  а  владите- 
ленъ  таковъ  былъ,  яко  и  самому  царю  боятися  его,  боляръже  и  вся- 
каго  чина  царскаго  синклита  з*ло  томляше  заточении  необратными 
и  ин*мн  наказании*  (Л.  Попова,  Изборникъ,  316).  Изв*ст1е  Фокке- 
родта  о  самовласт1И  Михаила  по  смерти  Филарета  опровергается 
свнд*тельствомъ  Котошихина,  который,  разум*ется,  зналъ  д*.10  лучше 
фоккеродта. 
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Въ  отпошен1яхъ  западно-европейскаго  М1ра  къ  древней 
Росс1п  есть  дв-Ь  черты,  повпдимому,  псключаю1ц1я  одна  дру- 
гую и  однакожъ  существовавшхя  рядомъ,  благодаря  осо- 
беппымъ  услов1ямъ,  въ  которыхъ  находилась  древняя  Рос- 
с1я.  Съ  одной  стороны,  всл'Ьдств1е  отчуждонхя  между  за- 
падною Европою  и  Росс1ей,  продолжавшагося  до  самаго 
XVIII  в-Ька,  западно-европейское  общество  оставалось  по- 
чти въ  совершенно мъ  нев-Ьд-Ьнхп  о  положенш  и  судьба хъ 
Росс1и;  всл-ЬдстЕхе  этого  нев'Ьд'Ьн1я  въ  немъ  распространи- 
лись и  укоренились  странныя  представлен1я  объ  этой 
стран*.  Въ  начал*  XVIII  стол'Ьтхя  руссшй  резидентъ  при 
одпомт,  изъ  западпо-европейскпхъ  дворовъ,  подыскивая  д*- 
ловыхъ  людей  для  Петра,  жаловался  на  то,  что  эти  люди 
боятся  -Ьхать  въ  Россш,  думая,  что  -Ьхать  туда — ^значить 
•Ьхать  «въ  крап  св-Ьта»,  что  эта  страна  <съ  Инд1ямп  гра- 
ничить». ^)  Между  гЬмъ,  въ  то  самое  время,  какъ  въ  за- 
падной Европ*  господствовали  так1я  представлепхя  о  Рос- 
С1и,  ни  одна  европейская  страна  не  была  столько  разъ  и 
такъ  подробно  оппсана  путешественнпкамн  изъ  западной 
Европы,  какъ  отдаленная  л'Ьсная  Москов1я.  Нетрудно 
найти  некоторую  связь  между  этими  противоречащими 
явлен1ями:  ч-Ьмъ  первобытн-Ье  и  малоизв-Ьстн-Ье  для  путе- 
шественника страна,  въ  которую  онъ  попалъ,  ч^мъ  бол-Ье 
представляетъ  она  новыхъ  для  него  особенностей,  гЬмъ 
сильнее  затрогиваетъ  она  его  любопытство  и  гЬмъ  легче 
дается  наблюдающему  глазу.  Но  не  одинъ  простой  инте- 

^)  Поэто.му  Мейнерсъ  им-Ьлъ  полное  право  сказать,  что 
образованная  Европа  въ  начал-Ь  XVI  в-Ька  знала  о  Росс1и  гораздо 
меньше,  нежели  о  Новой  Голланд1и  въ  конуЬ  XVIII  в-Ька. 
«Vегё1е^сЬип^:  (1ез  йНет  ипс1  пеиегп  Кизз1ап(1е8»,  Ч.   I,  стр.  2. 
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ресъ  дикой,  нев1^домой  страны,  съ  которымъ  опнсывакугь 
Новую  Голлапд1Ю  или  центральную  Африку,  нривлекалъ 
вниман1е  западио-европейскихъ  путсшественниковъ  къ  Мо- 
сковскому государству:  въ  ихъ  описанхяхъ  сказывается 
иногда  другой,  высш1Й  ннтересъ,  руководнвппй  ихъ  наблю- 
деп1ями;  у  немпогпхъ  пзъ  нихъ,  но  за  то  нанбол-Ье  безпрн- 
страстныхъ  и  основательныхъ,  изр^^дка  встречаются  на- 
меки на  то,  что  они  чувствовали  въ  древне-русскомъ  об- 
ществ-Ь  подъ  его  аз1атской  формой  ирисутств1е  началъ, 
родственныхъ  съ  гЬми,  которыми  жила  западная  Европа, 
и  среди  множества  явлен1й,  непр1ятно  поражавшихъ  евро- 
пейца, ум'Ьлн  подм1Ьтить  и  так1я,  къ  которымъ  поел*  стро- 
гой оцЬнки  не  могли  не  отнестись  съ  сочувств1емъ. 

Разсмотримъ  качества  того  матер1ала,  который  нред- 
ставляютъ  записки  этнхъ  путешественниковъ  о  Москов- 
скомъ  государств-Ь.  Какой  ннтересъ  могутъ  представить 
для  изучен1я  отечественной  исторш  зам^Ьтки  иностранца  о 
чужой  для  него  стран^Ь,  о  чужомъ  народ-Ь?  Ч^мъ  шире  раз- 
вивается народная  жизнь,  т^Ьмъ  доступн-Ье  становится  она 
для  изучен1я,  оставляя  бол-Ье  сл-Ьдовъ  посл1Ь  себя;  вм^сгЬ 
съ  т^мъ,  въ  такой  же  м'Ьр^Ь  развивается  народное  само- 
сознанхе,  выражаясь  въ  изв-Ьстныхъ  органахъ.  Такь  съ 
двухъ  сторонъ  являются  обильные  и  притомъ  свои  источ- 
ники для  историческаго  изучен1Я.  Тогда  зам-Ьтки  за-Ьзясаго 
иностранца,  бол-Ье  или  мен-Ье  б^Ьглыя  и  поверхностныя,  мо- 
гутъ быть  любопытны,  но  и  только.  Совс^Ьмъ  другое  зна- 
чен1е  получаютъ  он-Ь,  когда  относятся  къ  бол-Ье  раннимъ 
эпохамъ  исторш  народа,  когда  застаютъ  его  на  той  сту- 
пени развит1я,на  какой  стояло, наприм'Ьръ, Московское  госу- 
дарство въ  XV — XVII  в-Ьк-Ь.  Изв'Ьстно,  какъ  трудно  разви- 
вается и  въ  челов^Ьк-Ь,  и  въ  народ-Ь  способность  оглядки  на 
себя,  на  пройденное  и  сд-Ьданное,  какъ  вообще  трудно  от- 
решиться на  время  отъ  окружающаго,  стать  въ  стороне 
отъ  него,  чтобы  окинуть  его  спокойнымъ  взглядомъ  посто- 
ронняго  наблюдателя.  Много  говорятъ  о  русской  привычк-Ь 
думать  и  действовать  толпой,  м1ромъ:  правда  ли  это  и, 
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если  правда,  составляетъ  лп  это  постоянную,  или  времен- 
ную особенность  иащональнаго  характера, — ^все  равно:  и 
въ  томъ,  и  въ  другомъ  случа-Ь  это  условхе  очень  неблаго- 
пр1ятствуетъ  появлен1ю  въ  обществ'Ь  людей,  которые  <при- 
ходятъ  на  житейсшй  рынокъ  не  для  купли  и  продажи,  а 
для  того,  чтобы  посмотр'Ьть.какъ  друпе  продаютъ  и  поку- 
паютъ».  Мы  знаемъ  также,  какъ  много  помогаетъ  обсужде- 
н1ю  себя  и  своего  положеп1Я  возможность  сравнен1я,  воз- 
молшость  вид-Ьть,  какъ  живутъ  п  д-Ьйствуютъ  друг1е.  На- 
конецъ,  для  того,  чтобы  возникла  въ  обществ'Ь  потребность 
обсудить  свое  прошедшее  и  настоящее,  разобраться  въ 
груд'Ь  всего,  что  сдЬлано  въ  про  .  ие  в'Ьковъ,  надобно 
чтобы  эта  груда  достигла  значит'  ,  -.ь  разм'Ьровъ  и  само 
общество  им'Ьло  настолько  спокойств1я  и  устоя,  чтобъ 
можно  было  приняться  за  такую  разборку.  Ни  того,  ни 
другого,  пи  третьяго  не  им^Ьли  наши  предки  XV — XVII 
в-Ька:  въ  своихъ  л-Ьсахъ,  окруженные  враждебными  сосЬ- 
дями,  разобщенные  съ  другими  народами,  они  были  слиш- 
комъ  заняты,  чтобъ  им'Ьть  возможность  и  охоту  приняться  за 
подобную  разборку  *).  Так1я  эпохи  не  благопрхятствуютъ 
появлен1ю  литературныхъ  памятниковъ,  которые  изобра- 
жали бы  съ  н-Ькоторой  полнотой  обычное  течен1е  народной 
жизни,  и  тутъ  особенно  дорого  можетъ  быть  слово  ино- 
странца, наблюден1ю  котораго  доступно  преимущественно 
это  обычное  теченхе  жизни;  а  въ  древней  Россш  именно 
эта  сторона  должна  была  р-Ьзко  броситься  въ  глаза  за- 
падному европейцу,  представляя  во  всемъ  любопытный 
для  него,  орипшальныя  черты.  Въ  этомъ  отношенш  ино- 


')  Только  отъ  второй  половины  XVII  в-Ька  им-Ьемъ  мы  до- 
вольно живую,  хотя  далеко  неполную  картину  состоян1я  Москов* 
скаго  государства,  начертанную  русскимъ  челов'Ькомъ;  но  и 
этотъ  челов'Ькъ  прежде,  ч-Ьмъ  принялся  за  такой  трудъ,  бЪжалъ 
изъ  отечества,  порвалъ  всякхя,  даже  религюзныя  связи  съ  нимъ 
и  им'Ьлъ  случай  узнать  обычаи  и  порядки  другнхъ  странъ,  не- 
похожее на  то,  что  онъ  внд'Ьлъ  у  себя  дома:  сравненге  родило 
въ  немъ  первую  мысль  описать  состоянхе  своего  отечества. 
См.     К  о  т  о  ш  и  X  и  н  ъ,     изд.   2-е,   предисловие,  стр.   XI. 
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Странный  изв^Ьст^я  могуп.  быть  очень  важнымъ  матер1а 
ломъ  для  изучен1я  прошодгаой  жизни  парода.  Будничная 
обстановка  жизни,  повсоднппныя  явлон1я,  мимо  котпрыхъ 
безъ  вниман1я  проходили  совромпнники,привык1и1е  кгпнмъ, 
прежде  всего  останавливали  на  себ*  вниман1е  чужого  на- 
блюдателя; незнакомый  или  мало  знакомый  съ  пстор1('й  на- 
рода, чуждый  ему  попонят1ямън  пришачкамъ,  иностраноцъ 
не  могъ  дать  в-Ьрнаго  объяснеп1Я  мношхъ  явлен  1Й  русской 
жизни,  часто  не  могъ  даже  безпрпстрастно  оц1>нить  ихъ;  но 
описать  ихъ,  выставить  наибол'Ье  зам'Ьтныя  черты,  нако- 
нецъ,  высказать  непосредственное  впечатл'Ьн1е,  производи- 
мое ими  на  непривыкшаго  къ  нимъ  челов1^ка,  онъ  могъ 
лучше  и  полн-Ье,  неже1и  люди,  которые  пригляд'Ьлись  къ 
подобнымъ  явлен1ямъ  н  смотр-бли  па  нихъ  съ  своей  домаш- 
ней, условной  точки  зр'Ьн1я.Съ  этой  стороны  записки  ино- 
странца могутъ  служить  важнымъ  дополнен1емъ  къ  отече- 
ственнымъ  исторнческимъ  памятникамъ. 

ВсЬмъ  сказаннымъ  выше  о  характер-Ь  и  значенш  ино- 
странныхъ  изв-Ьстхй,  опред-Ьляется  и  то,  что  въ  нихъ  пред- 
ставляетъ  больш1й  и  что  мсньш1й  иптересъ  для  изучен1я. 
Вн'Ьшн1я  явлен1я,  наружный  порядокъ  общественной  жиз- 
ни, ея  матер1альная  сторона — ^вотъ  что  съ  наибольшею  пол- 
нотой п  в1Ьрностыо  могъ  описать  посторопшй  наблюда- 
тель. Напротпвъ,  нзБ-Ьстхл  о  домашней  жизни,  о  нрав- 
ственномъ  состоянш  общества  не  могли  быть  въ  такой  же 
степени  в-Ьрин  и  полны:  эта  сторона  жизни  мен-Ье  открыта 
для  посторонняго 'глаза,  и  прптомъ  къ  ней  мен-Ье,  нежели 
къ  другимъ  сторонамъ  народной  жизни,  прпложима  чужая 
м-Ьрка.  Б-бглын  наблюден1я,  сд^Ьланныя  въ  короткое  время, 
не  могутъ  уловить  наиболее  характерпстпческнхъ  чертъ 
нравственной  жизни  народа;  для  оц'Ьнки  ея  путешествен- 
нпкъ  могъ  пм-бть  предъ  собой  только  отд^Ьльныя,  случайно 
попавш1яся  ему  на  глаза  явлетя,  а  нравственная  жизнь 
народа  всего  мен-Ье  можетъ  быть  опред'Ьлепа  по  отд'Ьль- 
нымъ,  случайнымъ  фактамъ  и  явленхямъ.  Наконецъ,  въ 
большей  части  случаевъ  западно-европейск1й  путешествен- 
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Никъ  не  могъ  даже  в-Ьрио  оц1Ьпить  и  отрывочпыя  явлен1я 
этой  жизни:  нравственный  бытъ  н  характеръ  русскнхъ 
людей  описываемаго  времени  долженъ  былъ  казаться  ему 
слишкомъ  страннымъ,  слишкомъ  несходнымъ  съ  основными 
его  понят1ямн  и  привычками,  чтобы  онъ  могъ  отнестись  къ 
нему  съ  полнымъ  спокойств1емъ,  взглянуть  на  пего  не  съ 
своей  личной  точки  зр-Ьнхя,  а  со  стороны  гЬхъ  исторпче- 
скихъ  услов1й,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  слагался  этотъ 
бытъ  и  характеръ.  Оттого  иностранныя  изв-Ьстхи  о  нрав- 
ственномъ  состоян1и  русскаго  общества  очень  отрывочны 
и  б-Ёдны  ноложнтельными  указан1ямн,  такъ  что  по  нимъ 
невозможно  составить  сколько-нибудь  цельный  очеркъ  ни 
одной  изъ  сторонъ  нравственной  жизни  описываемаго  ими 
общества;  зато  въ  этихъ  изв-Ьст^яхъ  дано  слишкомъ  много 
м-Ьста  личнымъ,  произвольнымъ  мн-Ьнхямъ  и  взглядамъ  са- 
михъ  писателей,  часто  бросающимъ  ложный  св'Ьтъ  на  описы- 
ваемый явлен1я.  Вотъ  какъ,  наприм'Ьръ,  одпиъ  изъ  иностран- 
цевъ  XVII  в-Ька,  прннадленсащ1й  къ  числу  наиболее  снокой- 
ныхъ  и  осповательныхъ  иностранныхъ  писателей  о  Россш, 
изображаетъ  празднованхе  Пасхи  въ  Москве:  <Въ  продол- 
женш  пасхальной  нед'Ьлн  вс^Ь,  и  богатые,  и  бЬдные,  и  муж- 
чины, и  женщины  предаются  такой  веселости,  что,  подума- 
ешь, они  теряютъ  на  это  время  здравый  разсудок'ь.  Работы 
прекращаются,  лавки  запираются,  одни  кабаки  и  друпя 
>"веселительныя  м'Ьста  остаются  открытыми;  судъ  умол- 
каетъ,  но  за  то  воздухъ  оглашается  безпорядочными  кри- 
ками. Знакомые,  при  первой  встр^Ьч^Ь,  прив-Ьтствують  другъ 
друга  словами  «Хрпстосъ  воскресе>,  своистину  воскресе», 
ц-Ьлуютъ  и  дарятъ  другъ  друга  куриными  или  .деревян- 
ными раскрашенными  яйцами.  Духовные,  въ  сопровожденш 
мальчиковъ,  несущпхъ  образъ  или  распят1е,  въ  самомъ 
дорого мъ  облачен1и  б-Ьгаютъ  по  улицамъ  и  перекресткамъ, 
посЬщая  свопхъ  родственнпковъ  и  друзей,  съ  которыми 
пьютъ  до  опьянен1я.  Куда  пп  посмотришь,  везд*  видишь 
столько  пьяныхъ  мужчинъ  и  женщпнъ,  что  всей  строгостью 
своего  поста  они  нав-Ьриое  не  могли  заслужить  отъ  Бога 
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столько  милости,  сколько  навлекаютъ  гн-Ьва  своимъ  не- 
обуздаппымъ  разгуломъ  и  нарушеп1емъ  закоповъ  трез- 
вости ')».Въ  этомъ  опислп1и  мало  неточностей;  по  мы  со- 
ставили бы  себ'Ь  слншкомъ  узкое,  одиосторонпее  понят1е 
о  древпе-русскомъ  праздник'Ь,  если  бы  стали  представлять 
его  въ  подобныхъ  поверхностныхъ  чертахъ:  а  таковы  по- 
чти всЬ  изображаемый  иностранцами  картины  древне-рус- 
скаго  быта.  Поэтому  въ  пастоящемъ  обзор*  мы  ограничим- 
ся иностранными  нзв'Ьст1ями  только  о  гЬхъ  сторонахъ 
древней  Росс1и,изображен1е  которыхъ  наимен1>е  могло  по- 
терн'Ьть  отъ произвола  личныхъ сужден1й  писателей:  таковы 
ихъ  географичесшя  св^Ьд'Ьн1я  объ  области  Московскаго  госу- 
дарства, описан1е  н'Ькоторыхъ  сторонъ  и  явлен  1й  государ- 
ственной жизни  ,изв'Ьст1я  о  матер1альныхъсредствахъ  страны 
и  т.  п.  И  въ  этой  области  остается  еще  много  неточныхъ, 
сбивчпвыхъ  показан1й:  по  крайней  м-Ьр-Ь  зд-Ьсь  эти  показанхя 
отличаются  большею  полнотой  п  мы  им'Ьемъ  больше  возмож- 
ности пов'Ьрпть  ихъ  изв-Ьст^ями  изъ  другпхъ  источниковъ. 
Московское  государство  долго  не  обращало  на  себя  вни- 
ман1я  западной  Европы,  не  им-Ьншей  съ  нимъ  никакихъ 
общихъ  интересовъ.  Только  со  второй  половины  XV  в-Ька, 
т. -е.  съ  того  времени,  когда  окончилось  образованхе  госу- 
дарства, начинаетъ  оно  )авязывать  слабыя,  часто  поры- 
вавш1яся  сношения  съ  н-Ькоторымп  западно-европейскими 
государствами.  Потому  отъ  XV  в-Ька  мы  им'Ьемъ  немнопя 
кратк1я  зам-Ьткп  о  немъ  отъ  иностранцевъ,  случайно  по- 
павпшхъ  въ  Росс1ю  и  остававшихся  въ  ней  очень  недолго. 
Но  скоро  разныя  историческ1я  обстоятельства  подалп  по- 
водъ  къ  бол-Ье  блнзкимъ  н  частымъ  сношен1ямъ  между  Мо- 
сквой и  н-Ькоторыми  западно-европейскими  дворами, — и,  на- 
чиная со  временн  княжен1я  Васил1я  1оанновича,  идетъ  длин- 
ный рядъ  бол-Ье  или  мен-Ье  подробныхъ  описан1й  Москов- 
скаго государства,  составленныхъ  илп  по  непосредствен- 
нымъ  наблюден1ямъ,  людьми,  прйзжавшимн  въ  Московское 
государство  съ  разными  ц^Ьлями,  преимущественно  въ  ка- 


')    М  а  у  е  г  Ь  е  г  2,    «Усуа^е  еп  Мозсоу1е»,  въ  «ВхЬИ'^^Ьёяие 
гивве  еЬ  ро1опа18е»,  I.  I,  р.  75 — 76. 
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честв'Ь  пословъ, — или  по  разсказамъ  другихъ  путешествен- 
пиковъ.  Ош1сан1я,  которыми  мы  пользовались,  относятся 
къ  тремъ  стол1Ьт1ямъ:  ХУ-му,  ХУ1-му  н  ХУП-му;  вотъ  ихъ 
перечень  въ  хронологическомъ  порядкЁ,  въ  какомъ  при- 
водить ихъ  Аделунгъ  *). 

В  Ъ  к  -ъ     XV. 

1412  II  1421.  Уоуа^ез  е1  атЬа8за(1е8  йе  О  и  1  11  е  Ь  е  г  I 
(1  е  Ь  а  П  П  о  у.  МОПЗ,  1840.*  Фламандск!»  ры1и1рь,  служившей  въ 
Пруссш  и  Ливои1и  (род.  1386  ^  1452).  Въ  1413  пос*тилъ  Новгородъ. 
Изданъ  Лелевелемъ  въ  1844  г.  съ  комментариями.  * 

1436.  Хоасафа  Барбар  о,  дворянина  венещап- 
скаго,  путешеств1е  къ  Дону  (въ  Азовъ)  *). 

1476.  Путешеств1е  Амврос1Я  Контаринп, посла 
Вепец1анской  республики,  къ  Уссунъ-Гассану,  царю  пер- 
сидскому, въ  1473  •). 

В  *  к  ъ    XVI. 

1517.  Ма1;111ае  а  М1сЬоУ1а:  Тгас1а1и8  йе  йиаЬи.^ 
8агта1;п8  Азтапа  о1;  Еигор1апа  еЬ  йе  сопЬепИв  т  е18  '). 


*)  11ифры,  постывленныя  предъ  каждымъ  иисателемъ  въ  спнск'Ь 
Аделунга  и  приводимыя  зд-Ьсь  съ  н'Ькоторыми  изм'Ьне- 
н1ями,  означаютъ  время  пребыван1я  писателя  въ  Росс1и;  если  же 
писатель  не  былъ  самъ  въ  Росс1и,  то  поставленная  предъ  нииъ 
цифра  означаетъ  годъ  изданхя  его  сочинен  1я.  Въ  списокъ  Аде- 
лунга не  вошли  изъ  приводимыхъ  нами  писателей  только 
Ланнуа     и     Михалонъ. 

*)Барбаро  въ  1436  году  предпринялъ  путешествхе  къ 
Дону,  гд^  прожилъ  16  л-Ьтъ;  потомъ  -Ьздилъ  въ  Перс1ю.  Неизв-Ь- 
стно,  когда  именно  былъ  онъ  въ  Москв-Ь;  изв-Ьстно  только,  что 
сочинен1е  свое  писалъ  онъ  посл-Ь  издан1я  сочинен1я  К  о  н  т  а- 
р  и  н  и,    о  которомъ  не  разъ  упоминаетъ. 

')  Сочинен1я  Барбаро  и  Контарини  помещены 
пъ  русскомъ  перевод'Ь,  съ  приложенхемъ  итальянскихъ  под- 
линниковъ,  въ  «Библютек-Ь  иностранныхъ  писателей  о  Россхи», 
В.     Семенова,     1836. 

')  Отрывки  изъ  сочинения  М-Ьховскаго,  касаюц11еся 
собственно  Московскаго  государства,  пом-Ьщены  въ  латинскомъ 


*  Эти  II  др>т1я,   отм^Ьчевныя  знакомъ  *  вставки   воспроизведены  изъ 
авторского  экземпляра  книги  (прим,  ьад.). 
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1517  и  1526.  Негит  МовсоуЩсагиш  соттеп1ап1,  8  1  ^  1  я- 
типйо  Ь1Ъего  Вагопе  1п  НегЪег81Р1п. 
Кеирег^   е!    Оие^епЬак   аис1оге.  1549  •), 

1623.  Письмо  Альберто  Кампоппп  о  л1-.лахъ 
московски хъ  къ  пап11   Клименту  VII  "). 

1626.  Павла  1ов1я  Новокомскаго  сочиие- 
и1е  о  посольств*  Васпл1я,  воликаго  князя  московскаги, 
къ  пап*   Клименту  VII  *®). 

1626.  Мо8соу11агит  ^ихШ  Маге  01ас1а1е  геИ^о,  а  ^. 
1оаппе    РаЪг!    еЛИа  "). 

1663.  ТЬе  Ьооке  о1 1Ье  ^ел1  апй  т1^;Ь1у  Егарегог  о!  Кизяа 
ап(1  Вике  о(  Мизсоу^а,  апй  оГ  ЬЪс  (1(>т1пюп9,  огёегз  апд  сот- 
той11;1е8  1,Ьегеип1;о  Ье1оп^1пй,  йгатзп  Ьу  К  1  с  Ь  а  г  с1 
СЬапсе1оиг  *^).  Изв'Ьст1я,  изложенныя  Ченслеромъ  въ 
этой  записк*,  повторены  съ  н-Ькоторымн  добавлен1ями 
Климе  птомъ  Адамомъ  въ  латинской  стать* 
«Ап^Ьшт  пау1§а1;1о  ай  Мо8соу11а8>  **). 


подлинник'Ь  на  стр.  20в — '209  сборника  «Кегит  МовсоуШсагит 
аис1огез  уап1»  (РгапсоГигИ,  МВС)  и  въ  русскомъ  переводе,  въ 
третьей  стать-Ь  «Библюграфическихъ  отрывковъ»  (Отеч.  Зап. 
1854  г.,  >&  12,  отд-^л.  II,  стр.  142 — 153).  Мейнерсъ  отка- 
зывается опред'Ьлить,  когда  явилось  въ  св-Ьтъ  сочинение  М  *- 
ховскаго  (см.  «Уег21е1с11ип2»  в1с.  I,  4);  А  д  е  л  у  н  г  ъ 
ошибочно  относитъ  первое  издание  его  книги  къ  1521  г.:  это 
было  уже  третье  изданхе. 

•)  Пом-Ьфено  въ  «Кегит.  МозсоуШсагит  аис^огез  уапх»  (стр. 
1 — 117),  съ  присоединенхемъ  статьи  о  генеалог1и  великихъ  кня- 
8ей  московскихъ;  къ  сочинен1Ю  приложены  дв-Ь  географическая 
карты  Московскаго  государства,  планъ  города  Москвы  и  н-Ь- 
сколько  рисунковъ. 

•)  Пом-Ьщено  въ  «Библютек-Ь»  В.  Семенова  въ  подлин- 
ник-Ь  и  въ  русскомъ  перевод-Ь. 

1")  Тамъ  же. 

")  Пом-Ьщено  въ  «Кегит  Мо8СОу111сагит  аисЬогоз  уап1» 
(стр.   130 — 141). 

'•)  Пом-Ьщено  въ  Нак1иу1'з  «Ск)11ес11оп  оГ  111е  еаг1у  уоуа- 
^ез»  е1;с.  а  педу  есШюп,   уо1.    I.   Ьопйоп,  1809   (стр.  263 — 270). 

^^)  Подлинннкъ  ея  пом-Ьщенъ  въ  «Кегит  МозсоуШсагигг 
аис1;огез  уап!*,   р.    142 — 183;  но  въ  сборни к-Ь    Гаклюйта, 
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1667.  ТЬе  Пг81  Уиуа|^».'  иш(1е  Ьу  Ма814?г  А  и  I  о  и  у  ^  е  п- 
к  1  п  8  о  п  1гот  Ше  СИу  о{  Ьоп(1оп  (л^^агй  1Ье  1ап(1  о!  Киз- 
81а  "). 

1560.  А1еха11(1г1  Схиайп^п!  Уегоиепз!»: 
Отпшш  ге^опит  Мо8СОУ1ае  МопагсЬае  8иЬ^ес1агшп  Таг1а- 
го^ит^ие  сатрез^пит  е^с.  виШс1еп8  ек  уега  (1е8спр1;1о  **). 

1668.  Т1к'  атЪабва^е  о^  1Ье  п^Ы  \^ог81пр{и11  Ма81ег  Т  Ь  о- 
та8  КапйоИе  10  1;11е  Етрегоиг  о!-  Ки881а,  ЬпеПу 
\уп1<;е11  Ъу  111т8еИе  *•). 

1675.  ЫоЫИ8811Ш  ЕяиШ8  Баш  1асоЫ  1Л1е1(111 
е1;с.:  Ъе^аио  Мо8соу11;1ка  81уе  Нодороепсоп  Ки1Ьешсит. 
РгапСО^иги,   1627.*   См.  Попова,  Прав.  Обозр.  1878,2,стр.  300.* 

1576.  Письмо  О  Московш,    К  о  б  е  н  ц  е  л  я  *'). 

1576 — 1578.  Мо8соу1ае  ОгШз  е1  Рго^гевзив.  Аис1оге  Ва- 
п1е1е  Рг11и2  а  ВисЬаи,  Аи^8<;.  1трег.  Мах1т1иаи1 
е1  Ки(1о1рЫ  соп81Иапо,  пес  поп  Ы8  ай  ЬЬаппет  Ва8111(1ет, 
Ма^пит  Висст  Мо8соу1ае  \е§лЬо  ех1гаогс11папо.  ОиЬепае* 
аппо  1679. 

1581  и  1582.  Ап1;оп11  Ро88еу1п1  8ос1е*а<;18  >8и; 
Мо8СОУ1а.  Ап1уегр1ае,  1587. 

1683.  А  Ъпе!е  (118соиг8е  о{  Ню  уоуа^  о1  81г  ^  е  г  о  т  е 
В  О  лу  е  8  кт^Ь!;,  Ьег  Ма]е811е8  атЪаззайошг  Ьо  1уап  Уаз!- 
Иу1сЬ  1Ье  Етрегоиг  о!  Мизсоуха  "). 

1584 — 1590.  Сокращенный  разсказъ  пли  мемор1ялъ  луте- 
шеств1й  сэра   Джерома   Гор  сея  ^^). 


всл'Ьдъ  за  сочи11ен1емъ  Ч  е  н  с  л  е  р  а,  пом'Ьщенъ  англ1йск1й 
переводъ  записки  Климента  (стр.  270  —  284).*  Журн. 
М.    Н.    П.    1838,  окт.* 

")  Нак1иу1,  уо1.  1,  346—868.  См.  также  описанхя  другнхь 
путешествий  Дженкинсона  въ  Росс1ю,  пом-Ьщеннын  у 
Г  а  к  л  ю  й  т  а    на  стр.  362 — 375  и  452 — 463. 

^')  «Кегит  Мо8соу111саит  аис1огез  уапх»,  р.   154 — 206. 

!•)     Н  а  к  1  и  у  I,    уо1.   I,  422 — 132. 

*')  Русск1й  переводъ,  сд-Ьланный  проф.  Домбровски  ыъ, 
пом'Ьщенъ  въ  Журн.   Мни.   Народи .   Проев.   1842  г.,   №  9. 

18)    Нак1иу1,   уо1.    I,    517—523. 

^•)  Переводъ  начать,  но  не  конченъ  пъ  «Библиотек Ь  для  Чте- 
ния» 1865  г.,  ,\«Л*^  4  и  С. 
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1688  и  1689.  Дж.    Флет1еръ:0  государств-Ь  Рус 
скомъ  или  образъ  правлсчпя  русскаго  царя.  Лондонъ,  1691. 

1690.  1оЬап11  1)  а  \  \  д.  \У'ип(1(гег:  Ла'ии'П 
насЬ  Беппешагк,  Ки881ап(1  ип(1  8сЬ^е(1еп  1589  ипй  1690  "). 

В  Ъ  к  ъ    XVII. 

1601 — 1611.  Состоянхе  Росс1йской  державы  и  великаго 
княжества  Московскаго.  Со»шнен1е  капитана  М  а  р  ж  1- 
р  е  т  а  ■*). 

1606 — 1608.  Описан1е  иутсшеств1я  Ганса  Георга 
II  а  е  р  л  е,  уроженца  аугсбургскаго,  изъ  Кракова  лъ 
Москву  и  изъ  Москвы  въ  Краковъ  "). 

1609 — 1612.  Дневникъ  Самуила  Маск-Ьвича 
съ  1694  по  1621  годъ  *'). 

1608 — 1611.  Ре1;г1  Ре1;ге]1:  ШвЬопеп  или  ВепсЫ 
уов  й.  ОгоззМге^  МизсЬкоуг  е1с.  **). 

1634  п  1636.  ЕекИоп  (1и  уоуа^е  (1'А(1ат  01еаг1и8 
си  Мо8СОУ1е,  Таг1лпе  е1;  Регее  е^с.  Тгайн!!;  йе  ГАИетапй 
раг  А.  йе  ■VV^с^ие!ог<;.  Тоте  ргешхег,  зесопйе  ё(111аоп.  Рап8, 
МБСЬХХ1Х. 

1661.  КеЬиоп  (1'ип  уоуа^е  еп  Мо8СОУ1е,  ёсп^е  раг  А  и  §  и- 
зЧхп   Вагон   (1е  МауегЬегд.  2  уо1.  Рапз,  1858  "). 

1663.  Ьа  ге1а11оп  (1е  1го18  атЬаззайез  йе  Мопзеа^пеиг  1е 
Сот1;е  (1е  СагИ81е  е1;с.  уегз  А1ехеу  М1сЬа11о\п12, 
сгаг  еЬ  дгапй  йис  (1е  Мозсоу1е,  СЬаг1ез,  го!  с1е  Зиёйе,  с1 
Егейепс  III,  го1  йе  Вапетагк  е!  йс  N01^626.  Лт81;ег(1ат, 
МВСЬХ1Х. 


»•)  «РгапкГигИзсЬей  АгсЫу  Гиг  аИеге  (1еи18с11е  Ы1Ьега1иг  ит1 
ОезсЫсМе»,  Ьегаизе^еЬ.  топ  Р  1  с  1г  а  г  с1.  РгапкГ.  а.  М.,  1811. 
II    В.,    8.    169—255, 

2^)  «Сказан1я  современннковъ  о  Димитр1и  Самозванц-Ь»,  ч.  III. 

22)  Тамъ  же,  ч.   II. 

23)  Тамъ  же,  ч.   V. 

2*)  «Кегит  Ко8з1сагит  8Спр1оге8  ех1;еп»,  а  СоИе^ю  АгсЬео^- 
гарЫсо  есПИ,  Ь,  I. 

25)  «В1ЬИо1Ьёяие  гивзе  еЬ  ро1опа1зе»,  уо1.  I  еЬ  II. 
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1659  — 1667.  Нынешнее  состоян1е  Россш,  описанное 
однимъ  англичаниномъ  (Самуиломъ  Ко  л  л  ни  со  мъ), 
который  9  л-Ьтъ  прожилъ  при  двор-Ь  Великаго  царя  рус- 
скаго  **). 

1668 — 1670.  Ьев  уоуа^ев  йе  ^еап81^^иу8еи  Мо8соу1е, 
еп  Таг^апе  е1;с.  Ат81;ег(1ат,  МВВЬХХХ!.*  Р.  Арх.  1880,  I*. 

1671 — 1673.  Якова  Рейтенфельса:  О  состоя- 
нш  Россш  прп  цар-Ь  АлексЬ-Ь  Миxайловнч^Ь  *'). 

1675.  Ке1а110  еогит  {1пае  с11*са  8асг.  Саеваг.  Ма^е8^а^.  аЦ 
Ма^пиш  Мозсогпт  Сгагпш  аЫе^а1о8  АпшЪ.  Ргапсхвс.  ее 
Воиоп!  С'!  ^апп  СагоЬ  ТегИп^егепит  йе  Оигшапп  8е81а  8ип1, 
81пс11га  гесеп811а  рег  А  (1.  Ь  у  8  е  о  к,  (11с1с1е  1и^а11оп18 
8есге1;апит.  8аи8Ьигё:1,  1676. 

1678.  Ье^аНо  Ро1опо-Ы1,Ьиашса  1П  Мо8СОУ1ат  ро1еп1188. 
Ро1ошае  Ее§18  ас  Ке1риЪИсае  тап(1а1о  е1  соп8еп8и,  аппо 
1678  {еИс11;ег  8и8сер1а,  пипс  ЪгеуНег  вей  ассига1е  ^иоа(^ 
8Ш§и1а  по1;аЫИа  (1е8спр1а  а  1;е81«  оси1а1о  В.  Ь.  Таппего 
Вбето  Рга^епзе,  Вп.  Ьеда1;1  рпис11)18  сатегапо  ^еппашсо. 
НоптЬег^ае,  аппо  1689. 

1686.  Уоуа^е  еп  (11уег8  ё1а18  й'Епшре  е1  (1'А81е  еп1герп8 
ропг  йёсопупг  пп  попуеаи  сЬеиип  а  1а  СШпе,  раг  Р  Ь. 
Ауг11    (8ос1е1;аи8  ^е8и).  Рап8,  1691.*  Сол.  14,67* 

1689.  Ке1а1;1оп  сипеи8е  е!  попуеИе  йе  Мо8СОУ1е,  раг 
N  е  и  у  1 1 1  е.    А  1а  Науе,  1696. 

1698  и  1699.  В1апит  Шпеп8  1п  Мо8СОУ1ат  е1с.,  (1е81Пр- 
1;ит  а  I.  Сг.  К  о  г  Ь,  8есге1апо  аЪ1е§а1;1оп18  Саевагеае. 
У1еппае  Апз^пае,  1700  **).*   Устр.  Ист.  П.  4,82.* 


*•)  «Русск1й  В-Ьстникь»  1841  г.,  Л«>й  7  и  9;  «Чтем! я  Пмпер. 
5ц1.  Исторхи  и  Древн.  Росс1йскихъ»  1846  г.,  №  1. 

")  «Журналъ  Мнн.  Нар.  Просв-Ьц!.»  1839.,  Ла  7. 

**)  Бюграфическ1я  н  бнбл1ографическ1я  подробности  объ 
указанных!,  писателяхъ  см.  у  М  е  й  и  е  р  с  а,  I,  1 — -32,  у  А  д  е- 
л  у  н  г  а  и  въ  «Библ1ографнческихъ  отрывкахъ».  Кром'к  при- 
веденныхъ  сочннен1й,  мы  пользовались  изв'Ьст1ями  М  н  х  а- 
лона  Литвина  (см.  Извлеченхя  изъ  сочинен1я  Михалона 
Литвина  о  нравахъ  татаръ,  литовцевъ  и  москвитянъ,  въ  пере- 
вод'Ь    С  .     Ш  е  с  т  а  к  о  в  а,    «Арх.    ист.  -юрид.   св-Ьд-^нхй»,   Н. 
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Перечисленныя  выше  сочинен1я  писаны  съ  ра.ли.1ми  ц'Ь- 
лнми,  по  разиымъ  случапмъ,  и  представляюгь  мат1;р1алъ, 
довольно  разнообразный  по  форм'Ь  и  по  содержав1ю.  Пу- 
тешествеипнки  XV  В'Ька,  Ланнуа,  Барбаро  и  Контарипн, 
попавш1е  въ  Москов1ю  случайно  и  пробывш1е  въ  п<'й  не- 
долго, сообщаютъ  немпопя  б4глыя  зам'Ьтки  о  томъ,  что 
они  вид^Ьли  и  слышали  про-Ьздомъ;  так1я  же  б'1^глыя  за- 
м^Ьткн  путсшествопппковъ,  бывшнхъ  въ  Московскомъ  го- 
су;тарств'Ь  про-^здом!.,  нм'Ьомь  М1>1  п  отъ  поздн'Ьйшаго  вре- 
мени: таковы  путевыя  заметки  Вундерера,  Штрауса  и 
Авриля.  Эти  зам-Ьтки  любопытны  для  географ1и  страны 
по  непосредственнымъ,  иногда  м'Ьткимъ  наблюденхямъ  надъ 
м-Ьстностью,  по  которой  про'Ьзжалъ  путешественникъ. 

Релипозное  двнжен1е  XVI  в*ка  заставило  римскихъ 
первосвящснннковъ  обратить  заботливые  взоры  на  восточ- 
ную Европу,  съ  Ц'Ьлью  вознаградить  себя  тамъ  новыми 
релипозными  завоеван1ями  за  огромныя  потери,  причи- 
ньпныя  римской  церкви  протестантнзмомъ;  этому  обязаны 
мы  н-Ьсколькнми  записками  о  Москов1н,  составленными 
съ  ц^лью  уяснить,  какими  путями  можно  было  бы  провести 
въ  Московское  государство  католическую  пропаганду  и 
какпхъ  выгодъ  могла  ждать  римская  церковь  отъ  успеха 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Согласно  съ  такой  Ц'Ьлью,  составители  упо- 
мянутыхъ  записокъ  преимущественно  говорятъ  о  нрав- 
ственномъ  п  релипозномъ  состоянш  жителей  Московскаго 
государства,  о  церковной  1ерарх1и  и  т.  п.  Таковы  записки 


Калачева,  книги  2-ой  половина  2-ая),  также  н-Ькоторыми 
статьями  въ  «Н181,опса  Ки8з1ае  Мопитеп1а»  и  особенно  письмами 
и  записками  Московской  компан1и  англ1йскихъ  купцовъ,  напе- 
чатанными въ  1-мъ  том^  «Сборника»  Гаклюйта;  указы- 
ваемъ  зд-Ьсь  страницы,  на  которыхъ  пом-Ьщены  они  въ  изданхи 
1809  года:  записка  Г  а  с  с  а,  293  и  ел.;  путешеств1е  Ст.  Б  ё  р- 
р  о  у  къ  Оби,  306  и  ел.,  зам'Ьтки  Джонсона,  316  и  ел.; 
письма  компании,  331  и  511;  письма  ея  агентовъ,  293,  337 — ^341; 
зап)'ска  Лена,  345;  путешествие  Саутама  и  Спарка, 
409  и  сл-Ьд.;  начало  записки  о  путеществ1яхъ  въ  Персию,  471 
И    И'Ьк.    друг. 
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Кампензе,  1ов1я,  Фабри  и  знаменптаго  хезуита — Антонхя 
Поссевина.  Достов'Ьрнаго  они  сообщаютъ  мяло,  лбо  пп- 
сали  по  чужимъ  разсказамъ,  за  исключенхемъ  Поссе- 
вина, который  самъ  два  раза  былъ  въ  Москв'Ь  и  по- 
святилъ  весь  свой  первый  комментарШ  описанш  рели- 
позпаго  состоян1я  Московскаго  государства  и  пзложен1ю 
плановъ  и  средствъ  касательно  распространен1я  въ  немъ 
католичества.  Отличительная  черта  этихъ  записокъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  составители  нхъ,  не  исключая  даже 
и  мрачнаго  Поссевина,  особенно  выгодно  отзываются  о 
религ1озномъ  чувств*  и  набожности  русскихъ,  только 
жал'Ьютъ,  что  такая  теплая  в^Ьра  и  истинно-христханское 
благочест1е  пропадаютъ  безъ  пользы,  за  границею  римской 
церкви,  среди  ереси  и  нев-Ьжественнаго  суев-Ьрхя  *•). 

Въ  половин'Ь  XVI  в-Ька  въ  Англш  обнаружилось  силь- 
ное движен1е  къ  открыт1Ю  новыхъ  странъ  и  торговыхъ 
путей:  соперничая съ Испанцами  и  Португальцами,  англ1й- 
сше  купцы  пытались  открыть  новый  сЬверовосточный 
проходъ  въ  Тих1й  океанъ.  Прохода  не  открыли,  но  открыли 
на  сЬверо-восточномъ  краю  Европы  неизв-Ьстную  страну, 
которая  потомъ  оказалась  Москов1ей;  всл'Ьдств1е  этого, 
несмотря  на  неблагопрхятное  начало,  завязались  д-Ьятель- 
ныя  торговый  сношен1я  Англш  съ  Московскпмъ  государ- 
ствомъ:  въ  Лондон-Ь  составилась  Московская  компан1я 
англ1йскнхъ  купцовъ  (1;Ье  Мозсоухе  сотрапу  о(  1Ье  таг- 
сЬап1;8  айуеп^игегз),  которой  мы  обязаны  множествомъ  за- 
писокъ, сообщающихъ  пзв'Ьст1я  о  Московскомъ  государ- 
ств-Ь  XVI  в-Ька  и  напечатанныхъ  въ  первомъ  том-Ь  «Сбор- 
ника» Гаклюйта.  Сюда  вошлп  оппсанхя  путешеств1й  англ1й- 


*•)  Сксчзавъ  о  вид-Ьнныхъ  имъ  святыняхъ  Новгорода  Вели- 
каго  н  о  благогов'Ьнхи,  съ  которымъ  чтутъ  ихъ  жители,  П  о  с- 
с  е  в  и  и  ъ  продолжаетъ:  АЬеип1е8  тхзегат  2еп113  сопсИНопет 
сотт1зега11  ео  атрИиз  зитиз,  диой  (;ап1а  ег^а  е]'изто(11  гез 
р1в1а1,е  Гегге1иг,  и!  а!  са1ЬоИс1  еззеп^,  П11111  ай  зиттат  пИ. 
^1опет  ео  1п  ^епеге  у1(1еп  роззИ  йезхйегапйит.  «8ирр1етеп1ит 
ай   Н18^опса   Киззхае   Мопитеп1а»,   ]\5  СЬХП,   р.   398. 

С  2 
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скихъ  пословъ,  'Ьздившихъ  въ  Москву  по  д'Ьламъ  компан1и, 
письма  и  друпя  Д'Ёловыя  бумаги  ея  агеитовъ.  Со  держан  1е 
и  характеръ  этихъ  011исаи1й  и  бумагь  определяется  тЬми 
практическими  цЬлями,  которыми  руководились  ихъ  со- 
ставители: зд-Ьсь  заключается  довольно  богатый  матер1алъ 
для  географ1и  Московскаго  государства,  преимущественно 
сЬвернаго  его  края,  для  истор1и  торговли,  промышлен- 
ности и  вообще  матер1альнаго  состоян1я  страны.  Дело- 
вому содержан1ю  этихъ  записокъ  соотв-Ьтствуеть  и  ихъ 
изложен1е,  р-Ьзко  отличающееся  отъ  нрочнхъ  нностран- 
ныхъ  сочнненхй  о  Московш:  не  вдаваясь  много  въ  разсу- 
жденхя  объ  особенностяхъ  страны  и  ея  жителей,  послы  и 
агенты  сообщаютъ  въ  на-скоро  писанныхъ,  большею  частью 
краткпхъ  запискахъ,  письмахъ  и  отчетахъ  почти  одни 
голые,  сух1е  факты  и  наблюден1я.  Зато  по  достоверности 
и  обил1ю  подробностей  эти  записки  можно  отнести  къ 
лучшнмъ  иностраннымъ  сочинен1ямъ  о  Московскомъ  го- 
сударстве '"). 

Смутному  времени  мы  обязаны  несколькими  любопыт- 
ными записками  иностранцевъ  о  шумныхъ  событ1яхъ  этой 
эпохи,  некоторые  изъ  этихъ  писателей,  именно  Марже- 
ретъ,  Паерле,  Маскевичъ  и  Петрей  приложили  къ  запн- 
скамъ  о  событ1яхъ  того  времени  более  или  менее  подроб- 
ныя  оппсан1я  внутренняго  состоян1я  Московскаго  госу- 
дарства, не  лишенный  некоторыхъ  любопытныхъ  известШ; 
изъ  ннхъ  особенно  можно  указать  на  сочинен1е  Маржерета, 
который  довольно  долго  жилъ  въ  Россш,  служа  капнта- 
номъ  отряда  иноземныхъ  телохранителей  при  Борисе  Го- 


"•)  о  возникновенхи  компанхи  и  первомъ  прибытхи  англи- 
чанъ  въ  Б-Ьдое  море  см.  «Ап§1огит  пау!^.  ай  МозсоуЦаз»  въ 
«Кегит  МозсоуШсагит  аис1огез  уагИ».  Объ  открыт1яхъ  англи- 
чанъ  на  с'Ьверовосток'Ь  и  объ  ихъ  торговыхъ  сношен1яхъ  съ  Мо- 
сковскимъ  государствомъ  съ  1553  г.  см.  письмо  Лена  у  Г  а- 
к  л  ю  й  т  а,  I,  523  и  ел.  и  «Исторхю  Москоб1и»  М  и  л  ь  т  она, 
гл.  5  (въ  перевод-Ь  Е.  Карповича  въ  «Отеч.  Зап.»,  т. 
СХХХ1). 
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дунов-Ь  и  первомъ  самозванц-Ь,  п  въ  сочннен1п  своемъ  сооб- 
щаетъ  любопытпыя  подробности  о  московскомъ  войск*. 

Самый  значительный  по  числу  и  объему  сочинен1й  от- 
д-Ьлъ  изъ  выппсанныхъ  выше  матер1аловъ  составляютъ 
описан1я  посольствъ,  прх'Ьзясавшпхъ  въ  Москву  изъ  раз- 
ныхъ  государствъ  западной  Европы,  преимущественно  изъ 
Австр1и.  Къ  этому  отд-Ьлу  прпнадлежнтъ  ббльшая  часть  и 
нанбол'Ье  объемнстыхъ  пностранныхъ  сочиненШ  о  Москов- 
скомъ государств-Ь.  Н-Ькоторыи  изъ  нпхъ  им-Ьготъ  видъ 
путевыхъ  занпсокъ,  въ  которыхъ  зам'Ьтки  набросаны  безъ 
строгаго  порядка:  таковы  сочинонхя  Ульфельда  и  Мейер- 
берга;  друпя,  какъ,  паприм.,  сочинен1е  Флетчера,  пред- 
ставляютъ  систематическое  описан1е  разныхъ  сторонъ  го- 
сударственпаго  устройства,  общественной  и  частной  жизни; 
третьи,  паконецъ,  къ  описан1ю  путешеств1я  и  пребыван1я 
въ  Москв-Ь  присоединяютъ  бол-Ье  или  мен'Ье  подробные 
очерки  исторш  государства  и  его  современнаго  состоян1я: 
таковы  сочинен  1я  Гербе рштейна,  Олеар1я,  Корба  и  др. 
У  Герберштейна,  Олеар1я  и  Мейерберга,  кром*  зам'Ьтокъ 
о  м1Ьстностяхъ,  по  которымъ  они  про'Ьзжали,  находимъ 
довольно  подробный  и  любопытный  географическ1я  описа- 
Н1Я  всего  Московскаго  государства.  Но  главный  интересъ 
посольскихъ  описан1й  заключается  въ  изв-Ьсияхъ  о  гЬхъ 
сторонахъ  жизни  Московскаго  государства,  съ  которыми 
послы  приходили  въ  непосредственное  соприкосновен1е: 
таковы  особенно  нхъ  пзв-Ьстхя  о  город*  Москв*,  о  москов- 
скомъ двор*  п  его  дппломатпческнхъ  обычаяхъ. 

Главпымъ  псточнпкомъ,  пзъ  котораго  черпали  иностран- 
иые  путешественнпкп  описываемаго  времени  своп  св'Ьд'Ь- 
н1я  о  Московскомъ  государств*,  служило,  разум*ется, 
ихъ  непосредственное  наблюден1е:  мы  вид*лп,  въ  какой 
области  оно  напбол*е  любопытно  и  надежно.  Немног1е 
изъ  ипостранцевъ  знали  русск1й  языкъ  и  пользовались  для 
изучен1я  исторш  и  современнаго  имъ  состоян1я  Москов1и 
туземными  литературными  памятниками:  таковъ  былъ  Гер- 
берштейпъ,  хорошо  знавш1й  русск1й  языкъ;  въ  своемъ  со- 

2* 
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чиненш  о  Московш  онъ  пом'Ьстилъ  въ  перевод-Ь  зпататель- 
пые  отрывки  изъ  русскихъ  л-Ьтописей,  изъ  правилъ  митро- 
полита 1оанпа,  нзъ  «вопрошан1я>  Кирика,  изъ  Судебника 
1оапна  III  и  другнхъ  русскихъ  сочипен1й,  как1я  ему  уда- 
лось достать  въ  Москв-Ь.  Кажется,  знали  по-русски,  хотя 
немного,  Флетчеръ,  Маржеретъ  и  Мойербергъ;  первый 
часто  ссылается  на  русск1я  хроники  н  даже  приходо- 
расходныя  книги  приказовъ.  ЗагЬмъ  для  ипострапцев'ь 
оставался  еще  одинъ  обильный,  но  довольно  мутный  источ- 
никъ,  изъ  котораго  они  могли  почерпать  св^д-Ьнхя  о  Мо- 
сковскомъ  государств*:  это — изустные  разсказы  самихъ 
русскихъ.  Известно,  съ  какой  подозрительностью  смотрели 
люди  Московскаго  государства  на  за-Ьзжаго  иностранца; 
въ  его  старанш  узнать  положен  1е  ихъ  страны  они  всегда 
подозр-Ьвали  каше-ппбудь  коварные  замыслы,  а  не  про- 
стую любознательность.  Мнопе  иностранные  писатели 
сильно  жалуются  на  это  и  сознаются,  что  отъ  самихъ  рус- 
скихъ немного  можно  добиться  В'Ьрныхъ  св-Ьд-ЬнШ  объ 
ихъ  отечеств-Ь.  Руссше  сановники,  зам-Ьчаегь  Рейтен- 
фельсъ,  посещая  пноземныхъ  пословъ,  охотно  бесЬдуютъ 
съ  ними  о  разныхъ  предметахъ,  но  если  разговоръ  коснется 
ихъ  отечества,  они  съ  такимъ  ум-Ьньемъ  преувеличпваютъ 
все  въ  хорошую  сторону,  что  возвратпвш1еся  иностранцы 
по  сов-Ьсти  не  могутъ  похвалиться  знан1емъ  настоящаго 
положен1я  д-Ьлъ  въ  Московш  *^).  Для  большей  части  ино- 
странцевъ,  пнсавшпхъ  о  Россш  въ  XVII  и  даже  во  второй 
половин'Ь  XVI  в-Ька,  самымъ  обнльнымъ  источникомъ 
служили  сочинен1я  прежнихъ  путешественннковъ,  'Ьздив- 
шихъ  въ  Московш.  Особенно  много  встр-Ьчается  запм- 
ствован1й  изъ  Герберштейна  и  Олеар1я:  компиляторы 
вьшисывали  изъ  ихъ  сочиненхй  изв-Ьспя  ц^Ьлыми  страни- 
цами безъ  всякаго  разбора,  не  обращая  внпман1я  на  время, 
къ  которому  относились  заимствуемыя  изв'Ьст1я;  у  Гваньнно 
даже  все  описан1е  Московш  есть  не  бол-Ье,  какъ  почти 


'^)  Р  е  й  т  е  н  ф  е  л  ь  с  ъ.    31. 
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дословное  повторен1е  изв'Ьспй  Герберштейна,  только  рас- 
положенныхъ  въ  другомъ  порядк^Ь;  изр-Ьдка  попадаются 
скудныя  добавлен1я  самого  составителя.  При  этомъ  нельзя 
не  указать  на  Олеар1я,  который  совершенно  иначе  восполь- 
зовался своимъ  близкимъ  знакомствомъ  съ  сочннеп1ями 
о  Московш  прежнпхъ  путешественниковъ:  говоря  о  той 
или  другой  стороц-Ь  жизни  Московскаго  государства,  онъ 
не  забываетъ  упомянуть,  какъ  оннсывали  ту  же  сторону 
прежн1е  писатели,  поправляетъ  ихъ,  гд'Ь  находить  у  нихъ 
неточности  или  ошибки,  указываетъ,  въ  чемъ  изм-Ьнилось 
состоянхе  Москов1и  въ  его  время  сравнительно  съпрежннмъ: 
эти  указанхя  даютъ  Олеархю  преимущество  предъ  большею 
частью  другнхъ  иностранныхъ  писателей  о  Московскомъ 
государств-Ь,  у  которыхъ  не  только  не  находимъ  ничего 
подобнаго,  но  часто  встр'Ьчаемъ  повторен1е  и  даже  разви- 
т1е  ошнбочныхъ  показан1й,  сд-Ьланныхъ  предшественниками . 
Герберштейнъ  первый  пусти лъ  въ  ходъ  нзв1Ьст1е,  что  рус- 
ск1я  женпцшы  упрекаютъ  въ  холодности  мужей,  если  тЬ 
не  бьютъ  ихъ;  это  изв-Ьстхе  онъ  подтверждаетъ  короткимъ 
разсказомъ  о  н'Ьмц^Ь,  женатомъ  на  русской,  которуто  онъ 
забилъ  до  смерти,  чтобы  дать  ей  требуемое  доказатель- 
ство своей  любви.  У  Петрея  изъ  этого  разсказа  вышла 
ц1Ьлая  истор1я,  украшенная  курьезными  подробностями. 
Понятно,  какъ  разборчиво  и  осторожно  надобно  поль- 
зоваться нзн-Ьстхими  пностранцевъ  о  Московскомъ  госу- 
дарств^Ь:  за  немногими  исключен1ями,  они  писали  наугадъ, 
по  слухамъ,  д-Ьлали  общ1е  выводы  по  нсключительнымъ, 
случайнымъ  явлен1ямъ,  а  публика,  которая  читала  ихъ 
сочннен1я,  не  могла  ни  возражать  имъ,  ни  пов-Ьрять  ихъ 
показанхй:  недаромъ  одпнъ  изъ  иностранныхъ  же  писате- 
лей еще  въ  начал^^  XVIII  в-Ька  принужденъ  былъ  сказать, 
что  русск1н  народъ  въ  продолжен1е  многпхъ  в-Ькобъ  им'Ьлъ 
то  несчаст1е,  что  каждый  свободно  могъ  распускать  о  немъ 
по  св'Ьту  всевозможный  нел^Ьпости,  не  опасаясь  встр-Ьтить 
возражен1я  '*). 


'*)  «Библ1ографическ1е  отрывки»  въ«С)твч.Запискахъ»,т.  ХСУ, 
отд.   II,  стр.  156. 
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Пред'Ьлы  русскаго  племени  и  московской   госу- 
дарственной области, 

Какъ  только  западный  путешественникъ  XV  или  XVI 
в-Ька,  направляясь  нзъ  Гсрмап1и  К7>  востоку,  за'Ьзжалъ  за 
Одеръ  и  вступалъ  въ  Польск1я  влад'Ьн1я,  онъ  уже  начн- 
налъ  чувствовать  переходъ  въ  другой  м1ръ,  отличный  отъ 
того,  который  онъ  оставлялъ  позади  себя.  Вместо  краси- 
выхъ  селепхй,  каменпыхъ  городовъ  и  замковъ  съ  удобными 
гостиницами,  оиъ  ч-Ьмъ  дал*е,  т-Ьмъ  р-Ьже  встр-Ьчалъ  ма- 
леньк1е  деревянные  города  и  села  съ  плохими  постоялыми 
дворами  ").  Этотъ  переходъ  чувствовался  все  р'Ьзчс,  по 
м^Ьр-Ь  приближенхя  къ  восточнымъ  пред'Ьламъ  польскнхъ 
влад-Ьнхй.  Количество  водъ  и  л1Ьсовъ  увеличивалось;  жи- 
лыя  м'Ьста  встр'Ьчались  р*же,  а  вм'ЬсгЬ  съ  этнмъ  >'вели- 
чнвалась  глушь  и  неизв-Ьстность  страны.  Если,  пере- 
шедши Вислу  въ  среднемъ  ея  течен1и,  путешественникъ 
еще  Еж^лъ  передъ  собой,  по  направлен1ю  къ  юго-востоку 
и  по  юго-восточпымъ  берегамъ  Балт1йскаго  моря,  страны, 
п'Ьсколько  нзв1Ьстныя  по  связямъ  пхъ  съ  Польшей  и  Ли- 
вонскимъ  орденомъ,  то  дал-Ье  къ  востоку  слабели  и  исто- 
рпчесшя,  и  географпчесшя  связи.  Съ  какого  бы  пункта, 
въ  которомъ  сЬверо-восточная  Е1вропа  соприкасалась  съ 
западною,  нп  двинулся  путешественникъ,  чтобы  про- 
браться въ  эти  страны,  онъ  встр^Ьчалъ  обширный  л'Ьсныя 
или  степныя  пустынныя  пространства,  гд1Ь  ему  часто  при- 
ходилось ночевать  подъ  открытымъ  небомъ.  Литва,  по 
выраженш  де-Ланноа,  большею  част1ю  пустынная  страна, 
наполненная  озерами  п  л-Ьсамн  ^*).  Пробираясь  чрезъ 
влад-Ьихл  Лпвонскпхъ  рыцарей  въ  Новгородъ  Велпюй, 
онъ  долженъ  былъ  про-Ьхать  значительное  пустынное  про- 


^^)  Б  а  р  б  а  р  о,  въ  «Бнблхотек'Ь  нностраннныхъ  писателей 
о  Росс1и»,  стр.  63;    Контарини,    тамъ  же,  стр.  17. 

**)  «Уоуадез  еЬ  атЬавбайез»  <1е  Ои111еЬег1  (Зе  Ьаппоу, 
р.    24. 
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стран ство  «безъ  всякихъ  сл^довъ  челов-Ьческаго  жилья»; 
так1я  же  пустыни  встр-Ётили  его  на  верховьяхъ  Дн^Ьстра 
и  не  оставляли  потомъ  до  самой  Кафы  '*). 

При  такихъ  услоБхяхъ  сЬверо-восточная  Е1вропа  не. могла 
им-ЬтБ  живыхъ  сношен1й  съ  западною;  потому  и  на  запад'Ь 
не  могло  быть  точныхъ  и  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  ней. 
Писатель  первой  четверти  XVI  В'Ька,  приступая  къ  описа- 
н1ю  Москов1и,  должеиъ  былъ  сознаться,  что  западные 
космографы  и  географы  его  времени  безъ  стыда  и  совести 
разсказываютъ  о  северо-восточной  Европ-Ь  всяшя  небы- 
лицы, показывающ1я,  что  ихъ  св'Ьд'Ьн1я  о  ней  не  далеко 
ушли  отъ  сказан1й  древнихъ  греческихъ  и  римскихъ  гео- 
графовъ  '•).  Но  и  самому  Кампензе  не  много  в']^рныхъ 
св-Ьд-Ьихй  могли  сообщить  его  соотечественники  купцы, 
долго  Ж11ВШ1е  въ  этихъ  странахъ:  тЬмъ  мен'Ье  можно  ожи- 
дать такихъ  св^Ьд-ЬиШ  отъ  путешественннковъ  XV  в^ка. 
Сводя  пностранныя  изв-Ьстхл  за  XV  и  первую  четверть 
XVI  В'Ька,  мы  находимъ  въ  нпхъ  сл^Ьдующ1я  географиче- 
ск1я  представлен1я  о  сЬверо-восточной  Европ-Ь. 

За  Польшей  на  востокъ  и  сЬверо-востокъ  лежнтъ  обшир- 
ная страна,  ровная,  обильная  л1Ьсами,  озерами  и  р'Ьками, 
во  многпхъ  м'Ьстахъ  пустынная  и  вообще  мен-Ье  населен- 
ная, нежели  Польша  *').  Бол-Ье  изв-Ьстную  часть  этой 
страны,  ближайшую  къ  Польш*  и  Литв-Ь  и  подвластную 
имъ,  составляютъ  Красная  и  Нижняя  Росс1я  **);  дал-Ье 
на  сЬверо-востокъ,  до  самыхъ  гранпцъ  Азш,  простирается 
также  Росс1я,  называемая  Б-Ьлой  Россхей  или  Москов1ей, 
но  независимая,  вовсе  неизв-Ьстная  западнымъ  космогра- 
фамъ  и  пстор1ографамъ  *')  и  составляющая  какъ  бы  дру- 
гую часть  св-Ьта.  Въ  первой  четверти  XVI  В'Ька  можно 


")    1Ыс1.,   р.    17,  35. 

'•)     Кампензе,     въ  «Библютек'Ь  иностранныхъ  писате- 
лей о  Росс1и»,  стр.  29. 
")    Б  а  р  б  а  р  о,    62. 
")    О.    а©    Ь  а  п  п  о  у,    р.  36. 
'•)     К  а  м  п  е  н  3  е,     12. 
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было  еще  сказать,  что  имя  этой  страны  подавно  стало 
изв-Ьстпо  западной  Европ-Ь  *®).  На  запад1>  Москов1я  со 
прикасается  съ  Литвой  и  Ливон)ей,  отъ  которой  отд'Ьляется 
р-Ькой  Нарвой  и  Чудскимъ  озеромъ.  На  югъ  отъ  Моско- 
вш,  тотчасъ  за  Рязапью,  тянутся  обширныя  степи,  по 
которымъ  кочуютъ  Татары.  Къ  востоку,  выходя  своими 
влад'кн1ями  за  пред'Ьлы  Европы,  Москов1я  соприк«чсается 
съ  Ск1.е1ей  или  Лз1атской  Сармат1ей,  которая  за  Дономъ 
или  Тапаисомъ,  древней  границей  Европы  и  Лз1и,  тянется 
длинною  и  широкою  полосой  по  ВолгЬ  на  сЬверъ  до  самаго 
Океана  и  населена  также  Татарами.  На  сЬвер-Ё  не  указы- 
вается опред'Ьлеиной  гранты;  говорится  только,  что  съ 
этой  стороны  Москов1я  простирается  до  Ледовьтаго  океана 
подъ  самый  сЬверъ;  на  этихъ  пространствахъ  живутъ 
безчисленныя  племена  въ  безграничныхъ  л1Ьсахъ,  которые, 
не  прерываясь,  тянутся  на  сЬверо-востокъ  до  Гиперборей- 
ской Ск11в1и  и  никому  неизв'Ьстнаго  Ск,  в:каго  океана, 
на  разстояпш  трехъ  м1Ьсяцевъ  пути,  по  показанш  Русск!  хъ, 
отъ  которыхъ  запмствовалъ  св'Ьд'Ьнхя  о  Москов1и  П.  1ов1й. 
Въ  Московш  живутъ  Москвитяне  и  мнопя  друпя  племена, 
недавно  покоренный  ими.  На  окраинахъ  сЬверо-восточной 
Европы  нашпхъ  географовъ  оставляютъ  всяк1я  достов-Ьр- 
ныя  св'Ьд'Ьнхя;  по  ихъ  представлен  1ямъ,  эти  страны  по- 
крыты не  только  мракомъ  неизв^Ьстности,  но  и  д-Ьйстви- 
тельнымъ  мракомъ,  въ  которомъ  живутъ  дикхе  Лапландцы 
и  щебечущ1е  по  птичьему  пигмеи,  непзв'Ьстные  даже  са- 
мимъ  Москвитянамъ.  Западные  космографы  знаютъ,  что 
Москвитяне  говорятъ  т'Ьмъ  же  языкомъ  п  испов'Ьдуютъ 
ту  же  в'Ьру,какъ  и  Руссше,  подвластные  Пол ьш-Ь ;  но  исто- 
рическая связь  т'Ьхъ  н  другихъ  представляется  нмъ  уже 
смутно.  Кампензе  остается  даже  въ  какомъ-то  недоум^Ьнш, 
говоря,  что  весьма  мног1е  и  досел-Ь  считаютъ  Русскпхъ 
или  Рутеновъ,  подвластныхъ  польскому  королю,  за  одно 
съ  Москвитянами,  основываясь  на  одинаковости  ихъ  язьша 


*")     I  о  в  1  й     въ    «Библютек'Ь    иностранныхъ    писателей    о 
Россхи»,  22. 
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и  в'Ьроиспов'Ьданхя  *^).  Имя  Москвитянъ  сближается  съ 
разными  именами  у  Плинхя,  Лтоломея  и  другихъ  древнихъ 
географовъ,  а  Татарии  друпя  племена,  окружающ1я  Ыо- 
сков1ю  съ  сЬвера  и  сЬверо-востока,  отожествляются  съ 
Ски вами  .—Любопытно  это  постоянное  заимствован1е  гео- 
графпческихъ  и  этнографнческихъ  назван1й  у  древнихъ 
писателей.  Во  многихъ  случаяхъ  къ  этому  заставляла  при- 
б-Ьгать  необходимость:  не  знали  современныхъ  М'Ьстныхъ 
названШ.  Но  даже  тамъ,  гд-Ь  изв-Ьстны  были  современныя 
туземныя  назван1я,  видимъ  старан1е  поставить  рядомъ  съ 
ними  классичесшя,  или  нзъ  посл1>днихъ  вывести  и  объяс- 
нить первыя.  Видно,  что  нсторичесшя  воспоминан1я  о 
сЬверо-восточной  Европ-Ь,  основанныя  на  сказан1яхъ  древ- 
нихъ, прерывались  для  западнаго  географа  XV  или  на- 
чала XVI  в.  тамъ,  гд'Ь  оставляли  его  эти  руководители, 
и,  описывая  современную  Россш,  онъ  нич'Ьмъ  лучше  не 
над'Ьялся  уяснить  своимъ  читателямъ  собственный  изв1Ь- 
ст1я,  какъ  сближая  ихъ  съ  классическими  сказан1ямн. 
Д'Ьйствительно,  у  нзв'Ьстныхъ  намъ  иностранныхъ  писа- 
телей о  Росс1и  до  второй  четверти  XVI  в-Ька  мы  находимъ 
самыя  скудныя  и  смутныя  историческ1я  св'Ьд'Ьн1я  объ 
этой  стран-Ь.  Они  помнятъ,  что  между  Ворисееномъ,  Та- 
наисомъ  и  Меот1йскими  болотами  было  когда-то  царство 
Россовъ,  столицей  котораго  былъ  К1евъ:  это  царство  съ 
своей  столицей  было  завоевано  татарскпмъ  героемъ  Ба- 
тыемъ  *^);  они  помнятъ  и  другого  татарскаго  героя-за- 
воевателя Тамерлана,  котораго  назьгеаютъ  сыномъ  Батыя. 
Этимъ  почти  п  ограничиваются  нхъ  св-Ьд-Ьихл  по  исторш 
Россш  до  XV  в1Ька. 

Герберштейнъ  первый  д-Ьлаетъ  довольно  точное  опре- 
д^Ьлен^е  главнаго  народа,  живущаго  въ  с^Ьверо-восточной 
Европ-Ь  за  Польшей,  и  довольно  подробно  обозначаетъ 
пред-Ьды  занимаемой  ими  области.  Р^'ССкпмп,  говорить  онъ, 
называются  вообще  всЬ  народы,  говорящ1е  по-славянски 

**)    к  а  м  п  е  н  3  е,    20. 

*•)     К  а  м  п  в  н  3  в,     17,     19. 
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и  испов'Ьлуюпле  хрптанскую  в1.ру  по  обряду  греческому; 
они  такъ  размножились,  что  ьигЬснили  иск  Ж1.ви]1я  между 
ними  чуждыя  племена  или  распространили  между  ними 
свои  обычаи.  Область  этихъ  Русски хъ  простирается  отъ 
Сарматски хъ  горъ  **),  недалеко  отъ  Кракова,  но  Дн'Ьстру 
до  Дн-Ьира  и  Понта  Эвксинскаго;  только  съ  недавняго 
времени,  на  низовьяхъ  Днестра  и  Днепра,  утвердились 
Турки  и  Татары  и,  благодаря  ихъ  нападен1ямъ  на  Ди-Ьнров- 
скую  область,  христ1анско-русское  населен1е  не  и  деть 
внияъ  по  Дн-Ьиру  дал-Ье  города  Черкасъ.  Отъ  городка 
Черкасъ  граница  русскаго  племени  пдетъ  вверхъ  по  Ди'Ьпру 
до  К1ева,  потомъ  за  Дн^Ьпръ  по  С'Ьверской  области  и  от- 
туда прямо  на  востокъ  къ  верховьямъ  Дона,  потомъ  къ 
впаденш  Оки  въ  Волгу,  гд*  можно  положить  границу 
распрострапен1я  христ1анства  съ  этой  стороны,  ибо  за 
этпмъ  пунктомъ  на  востокъ  п  югъ  живутъ  дишя  племена 
магометанской  в-бры,  между  которыми  еще  много  язычни- 
ковъ.  Опред-Ьдяя  точн^Ье  границу  государства  въ  этомъ 
пункт^Ь,  Герберштейнъ  полагаетъ  ее  на  р.  Сур'Ь,  отд'Ьляю- 
щей  влад-Ьихл  Московск1я  отъ  Казанскихъ;  но  при  этомъ 
надо  разум-Ьть  только  нижнее  течен1е  Суры,  при  впаденш 
которой  въ  Волгу  велик1й  князь  Васил1й  Ивановичъ  по- 
стронлъ  Васпльсурскъ  (ВазПдогод).  Отъ  Нижняго  вверхъ 
по  ВолгЬ  граница  идетъ  прямой  чертой  до  сЬвернаго 
Океана,  оттуда  чрезъ  сЬверныя  племена,  подвластныя 
королю  шведскому  и  государю  московскому,  по  пред-Ьламъ 


**)  1оаннъ  Ласск1й  такъ  опред'Ьляетъ  Европей - 
скую  Сармат1ю:  Тегга  8агта11са  ргосесШ  а  Ро1оп1а  т1пог1  ех 
раг1е  Осс1(1еп1,1Я  уегзиз  Опеп1ет  рег  Пиухит  Вогуз<;Ьепет  та^' 
пит  ас  рег  1о1ат  ЗагтаНат  Еигораеат  1пс1ив1уе  изяие  ас1 
Тапа1т  е1  а<1  1п8и1ат  Таипсат.  Страна  по  ту  сторону  Дона 
известна  была  подъ  названгемъ  Азхатской  Сарматхи,  которую 
Л  а  с  с  к  1  й  называетъ  еще  Скнехей:  Тапаге  Зсу1Ыат  е1  8агта- 
Иат  с11у1с1и.  «Нхз^ог.  Кизз.  Мопит.»,  I,  Ма  СХХШ.  Такъ  же 
опред'Ьляетъ  границы  Сарматхи  и  М.  М-Ьховскхй  «Библхо* 
графическхе  отрывки»,  статья  3-я,  «Отеч.  Зап»,  т.  ХСУП 
отд.    II,    стр.    141. 
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Финляндш,  чрезъ  Финскхй  залнвъ  (81пи8  Ыуошсиз),  по 
восточнымъ  краямъ  Ливонш,  Самогитш,  Мазовш  и,  на- 
конецъ,  Польши,  гд'Ь  пограничная  черта  возвращается  къ 
Сарматскимъ  горамъ  (по  р.  Сапу).  Въ  Самогит1Н  н  Литв-Ь 
Руссше  перемешаны  съ  чуждыми  иноязычными  и  инов-Ьр- 
ными  племенами;  однакожъ  первые  и  зд-Ьсь  преобладаютъ. 
Политически  эта  область  Русскаго  племени  прпнадлежитъ 
двумъ  государствамъ:  большая  часть  ея  составляетъ  Мо- 
сковское государство,  меньшая  прннадлежитъ  Литв-Ь  съ 
Польшей.  Пограничная  черта  Литвы  и  Московш  шла  въ 
первой  половин-Ь  XVI  в-Ька  по  Дн-Ьнру;  правый  берегъ 
прннадлежалъ  Литв-Ь,  л-Ьвый  Москв*,  кром-Ь  городовъ 
Дубровны  и  Мстиславля,  входившихъ  также  въ  составь 
По льско- Литовски хъ  влад'Ьн1й.  Опред'Ьляя  точн'Ье  эту  гра- 
ницу, Герберштейнъ  говорить,  что  она  начиналась  въ 
12  миляхъ  отъ  Смоленска  со  стороны  Дубровны,  отъ  ко- 
торой считалось  до  нея  8  миль.  На  с-Ьверо-запад-Ь  граница 
Московскаго  государства  шла  по  пустыннымъ  болотистымъ 
пространствамъ,  ленсавшимъ  по  течен1ю  р-Ьки  Великой; 
потому  Герберштейнъ,  проезжая  этой  стороной  въ  Мо- 
скву, не  могъ  съ  точностью  разсмотр^ть  и  опред-блить 
зд-Ьсь  пограничную  черту;  онъ  говорптъ  только,  что  эта 
черта  проходптъ  западн-Ье  Корсулы,  не  до1Ьзн«1я  Опочки. 
Дал-Ье  на  сЬверъ  пограничная  черта  съ  Швещей  шла  по 
р.  Польн-Ь,  въ  Корельской  стран*.  О  Корелахъ  Гербер- 
штейнъ говорить,  что  они,  находясь  между  Шведскимъ 
и  Московскимъ  государствомъ,  платятъ  дань  и  тому  и 
другому.  Въконц-Ь  в-Ька  тоже  говорить  Флетчеръ  о  Лопа- 
ряхъ,  жпвшнхъ  сЬвернее  Корелы:  они  подвластны  рус- 
скому царю  п  королямъ  датскому  и  шведскому,  которые 
всЬ  берутъ  съ  нихъ  подать;  но  русскШ  царь  им-Ьегь  зд-Ьсь 
самое  значительное  вл1ян1е  и  пол>^аетъ  гораздо  бол^Ье 
доходовъ,  нежели  проч1е.  На  сЬверо-восток'Ь  граница  не 
могла  быть  точно  опред-Ьдепа  всл'Ьдств1е  постояннаго  дви- 
жения завоеван1й  и  колопизащп  въ  этой  стран'Ь.  Въ  рус- 
скомъ  описанш  пути  къ   Оби  Герберштейнъ  прочиталъ. 
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ЧТО  князья  тюмопск1с  и  югорск1е,  племона  по  Оби  и  даже 
дал^е  въ  глубь  Спбирп  "одчинепы  московскому  государю 
и  платятъ  ему  дань;  но  и  самъ  Герберштейиъ  усомнился 
въ  в^Ьроятпости  этого,  соображая,  что  эти  данники  не 
такъ  еще  давно  нанесли  много  вреда  Московскому  госу- 
дарству своими  паб-Ьгами  на  его  восточныя  области  **). 
Въ  первой  половин*  XVI  в.  это  показан1е  д1>йствительно 
было  нев'Ьрно,  но  зато  в'Ьрно  выражало  постоянное  стре- 
млен1о  государства,  которое  исторнчесюя  услов1я  при- 
нуждали двигать  свое  населен1е  все  дал'Ье  и  дал-Ье  на 
сЬверо-востокъ,  занимая  и  колонизуя  пустынный  простран- 
ства сЬверо-восточнаго  угла  Европы  и  Северной  Азш.  Та- 
кой же  неопред-Ьленностью  должна  была  отличаться  гра- 
ница государства  и  на  юго-востокЬ,  потому  что  эти  страны 
носили  отчасти  тотъ  же  характеръ  и  представляли  госу- 
дарству ту  же  задачу,  какъ  и  страны  на  сЬверо-востокъ 
отъ  него,  и  если  къ  концу  XVI  в.  северо-восточное  дви- 
жение терялось  въ  безпред'Ьльныхъ  пустыняхъ  Сибири, 
то  на  юго-восток-^  оно  п-Ьсколько  раньше  достигло,  нако- 
нецъ,  по  крайней  м^Ьр^Ь,  въ  одномъ  пункгЬ,  своего  есте- 
ственнаго  пред-бла. 

Поздн'Ьйш1е  писатели  сообщаютъ  намъ  объ  окраинахъ 
Московскаго  государства  бол^Ье  подробныя,  хотя  далеко 
не  полныя  пзв-Ьстхя,  который  позволяютъ  въ  общпхъ  чер- 
тахъ  сл-Ьдить  за  постепеннымъ  его  распространен1емъ  на 
югъ,  юго-востокъ  п  Бостокъ.  Во  время  Герберштейна ,  Тула 
была  самымъ  крайнпмъ  городомъ  Московскаго  государства 
со  стороны  южныхъ  степей,  представлявшпхъ  привольное 
п  просторное  поприще  для  подвиговъ  крымскихъ  Татаръ. 
Этотъ  степной  край  обозначается  у  ппсателей  XVI  и  XVII  в. 
общимъ  именемъ  Малой  Татарш  или  Европейской  Сар- 
матш.  Въ  начал-Ь  XVII  стол^Ьт1я  пред-блы  государства  съ 
этой  стороны  простирались  уже  до  Борисова,  В'Ьлгорода 


**)  НегЬегз*,е1п,  «Кегит  МозсоуШсагит  аис1оге8 
уапЬ,  р.  1,  2,  60,  77,  76,  86,  90,  103,  — ф  л  е  т  ч  е  р  ъ  *0  госу- 
дарств-Ь  Русскомъ>,  гл.  20-я. 
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и  Царева  города  **).  Впрочемъ  по  прямому  направлен1ю 
къ  югу  государство  вм'Ьст'Ь  съ  землед'Ьльческдмъ  населе- 
Н1емъ  двигалось  медленн'Ье,  нежели  по  направлен1ю  къ 
юго-востоку,  гд-Ь  помогалъ  этому  прямой  и  открытый 
водный  путь,  шедш1й  изъ  средины  государства  до  моря. 
Въ  первой  половин'Ь  XVII  в.  граница  государства  по  пра- 
вому берегу  Волги  настолько  уже  отодвинулась  отъ  устья 
Суры  къ  югу  и  настолько  была  безопасна,  что  въ  Василь- 
сурск-Ь,  им-Ьвшемъ  первоначальнымъ  своимъ  назначен1емъ 
отражен1е  татарскихъ  наб-Ьговъ,  можно  было  не  держать 
гарнизона  *^).  Въ  конц-Ь  XVI  в.  правый  берегъ  Волги 
отъ  того  пункта,  гд-Ь  съ  другой  стороны  внадаетъ  въ  нее 
Кама,  до  Астрахани,  назывался  <крымскимъ  берегомъ» 
(1;11е  Спт  81с1е  о1  Vо15а),  который  составлялъ  восточный 
пред^Ьлъ  области  крымски хъ  Татаръ,  простиравшейся  на 
занадъ  до  Дн-Ьира  и  дал-Ье,  между  южными  пред-Ьдами 
Московскаго  государства  и  берегами  Чернаго  и  Азовскаго 
моря.  Въ  XVII  в.  мы  уже  не  встр-Ьчаемъ  этого  названая, 
а  встр'Ьчаемъ  по  ВолгЬ  рядъ  московскихъ  городовъ,  воз- 
никшихъ  въ  конц*  XVI  в.  *').  Въ  XVII  в.  граница  госу- 
дарства значительно  углублялась  въ  юго-восточный  уголъ, 
въ  горную  область  между  Касп1йскпмъ  и  Чернымъ  моремъ. 
Герберштейнъ  знаетъ  Черкасъ  (С1гса881  зеи  С1к1),  обитав- 
шихъ  въ  горахъ  за  Кубанью  (Сира),  см-Ьлыхъ  пиратовъ, 
которые  по  р'Ькамъ,  текущимъ  съ  этпхъ  горъ,  вы'Ьзжали 
въ  Черное  море  и  грабили  купечесше  корабли,  плывшхе 
изъ  Кафы  въ  Константинополь  и  обратно.  Эти  Черкасы 
не  подчинялись  ни  Туркамъ,  ни  Татарамъ;  въ  Россш  ска- 
зывали Герберштейну,  что  эти  горцы  христ1ане,  въ  релп- 
г1озныхъ  обрядахъ  сходны  съ  Греками  и  отправляютъ  бо- 
гослужен1е  на  славянскомъ  язык'Ь,  который  есть  вм-ЬстЬ 


**)  Царевъ-городъ  находился  въ  8  верстахъ  отъ  нын-Ьшняго 
Изюма.  «Сказан1я  современниковъ  о  Димитрш  Самозванц'Ь», 
часть  3-я,   прим-Ьч.   15. 

*«)     О  1  е  а  г  1  и  8,     282. 

*»)     Н  а  к      и  у  1  •  8    СоИесИоп,    I,  472. 
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II  разговорный  ихъ  языкъ  **).  Въ  ХУП  в.  обитателя  этихъ 
горъ,  сохранпвъ  прежнее  имя,  были  ужо  магомотапами. 
Подъ  имеиомъ  Чсркасъ  известны  были  также  полумаш- 
метансше  и  полуязычесше  обитатели  страны,  простирав- 
шейся къ  с'Ьвсру  отъ  закубаискихъ  горцевъ,  между  бере- 
гами Касшйскаго  моря  и  Кавказскнмъ  хребтомъ.  Зд-Ьсь 
съ  конца  XVI  в.  стало  утверждаться  чрезъ  Астрахань 
вл1ян1е  Московскаго  государства,  сосредоточивавшееся  въ 
Терскомъ  город-Ь  *•),  который  Олеар1й  называетъ  край- 
нимъ  пунктомъ  московскихъ  влад-Ьнтй.  Съ  того  же  времени 
вл1ян1ю  Московскаго  государства  открывался  путь  и  да- 
л1Ье,  на  Закавказье,  но  это  вл1ян1е  не  могло  утвердиться 
тамъ  прочно  по  отдаленности  этихт,  странъ,  хотя  имена 
н'Ькоторыхъ  пзъ  нихъ  еще  съ  конца  XVI  в.  вошли  вътптулъ 
Московскаго  государя. 

Прочи-Ье  и  быстр-Ьо  распространялись  пред-Ьлы  госу- 
дарства на  восток-Ь.  Страна  на  востокъ  отъ  Волги  обозна- 
чается у  пностранцевъ  общимъ,  неспред'Ьленнымъ  именечъ 
Татар1и  пли  Аз1атской  Сармат1и.  Часть  ея  къ  югу  отъ 
бывшаго  Казан скаго  царства,  отъ  Камы  до  Касп1йскаго 
моря,  между  Волгой  и  Янкомъ,  составляла  степную  страну 
ногаевъ  или  мангатъ  ^°).  Главнымъ  пунктомъ  этой  страны 
была  Астрахань.  Любопытно,  что  н-Ькоторые  иностранцы 
въ  XVII  в-Ьк-Ь,  при  опнсанш  этого  края,  удерживаютъ 
одно  географическое  назван1е,  хотя  предмета,  имъ  обозна- 
чившагося,  давно  уже  не  существовало:  на  л-Ьвой  сторон-Ь 
Волги  они  указываютъ  м-Ьсто  древняго  Болгарскаго  цар- 
ства и  довольно  обстоятельно  опред'Ьляютъ  границы  его 


")     НегЬег81е1п,     74. 

*•)  Тегкх,  подъ  43"  23  с.  ш.,  по  опред-Ьлен^ю  О  л  е  а  р  1  я, 
на  маленькой  р-Ьчн-Ь  Теменк-Ь,  рукав-Ь  большой  р-Ьки  Вйз1го 
(стр.   338). 

«")  О  1  е  а  г  I  и  8,  315.— Н  а  к  1  и  у  1,  1,363. — А.  Джен- 
к  и  н  с  о  н  ъ,  н-Ьсколько  разъ  'Ьздивш1й  по  Волг-Ь  въ  Перс1ю 
и  Вухархю,  говоритъ,  что  пред'Ьлы  Ногайской  области  прости- 
рались  къ   юго-востоку  до   Туркмен1и. 
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области:  по  ихъ  словамъ,  это  царство  находилось  между 
царствомъ  Казанскимъ  и  Астраханскимъ,  простираясь 
между  р.  Камой  и  Самарой,  отъ  Волги  до  Яика.  Столицей 
его  былъ  большой  городъ  Болгары,  на  л-Ьвомь  берегу 
Волги,  въ  XVII  в-Ьк-Ь  онъ  былъ  уже  селомъ  и  им-Ьдъ  см-Ь- 
гаанное  населен1е,  состоявшее  изъ  Калмыковъ,  Мордвы  и 
Русскихъ  ^^).  ВъсЬверной  полосЬ  Ногайской  страны  оби- 
тали Черемисы;  южиая,  большая  половина  ея  была  м'Ь- 
стомъ  кочеванья  ногайскихъ  ордъ.  Сюда  же,  въ  прикасп1й- 
сшя  степи  на  востокъ  отъ  Астрахани,  по  временамъ  при- 
ходили изъ-за  Яика  Калмыки,  тревожа  своими  разбоями 
Черемисъ  и  Ногаевъ  **).  Нельзя,  разум-Ьется,  ояшдать  отъ 
иностранца  точности  и  опред-Ьленности  въ  показан1яхъ 
о  разселен1и  этихъ  бродячихъ  племенъ,  чему  м-Ьшалъ  са- 
мый образъ  жизни  посл'Ьднихъ.  Герберштейнъ  неопреде- 
ленно говорить,  что  за  Волгой  жив  уть  Татары,  называемые 
Калмыками;  но  въ  его  время  Калмыки  еще  не  усп-бли  пе- 
ребраться изъ-за  Яика  всей  массой  и  появлялись  зд-Ьсь 
отд'Ьльными  толпами;  преобладающимъ  кочевымъ  племенемъ 
на  эглхъ  пространствахъ  и  въ  XVII  в1Ьк'Ь  долго  оставались 
Ногаи,  которые  потомъ  уступили  приволжск1я  степи  Кал- 
мыкамъ,  удалившись  на  западъ,  къ  низовьямъ  Дн'Ьпра. 
Изъ  словъ  Штрауса  можно  заключить,  что  Калмыки  во 
второй  половип'Ь  XVII  в^ка  не  появлялись  сбнерн-Ье 
Саратова  и  постоянно  враждовали  съ  Ногаями  *').  Еще 
бол-Ье  смутны  показаи1я  о  племенахъ  обитавшихъ  на 
сЬверъ  п  сЬверо-востокъ  отъ  Ногайской  страны.  Гербер- 
штейну  сказывали  въ  Москв-Ь,  что  за  Вяткой  и  Казанью, 
въ  сос-Ьдств-Ь  съ  Пермью,  живутъ  Татары  тюменсше,  пш- 
банскхе  и  козацк1е;  изъ  нихъ  тюменьсше  обитаютъвъ  л^Ьс- 


")  о  1  е  а  г  1  и  3,  292.— М  ауегЬег?,  II,  79— 80.— 3  1  г  и  у  8, 
150.  На  карт-Ь,  приложенной  къ  книг-Ь  А  в  р  и  л  я,  Болгары 
пом-Ьщены  между  Казанью  и  Самарой.  На  этой  карт-Ь  стоить 
надпись:    Игёе  с1е  Гоп^^па!  йе  1а  сЬапсеИепе  с1е  Мовсои. 

**)     Ауг11,     99.  — Зггиуз,     164. 

^^)  8  I  г  и  у  3,  162:  СезЬ  еп  се  Иеи  (около  Саратова)  ^и'оп 
соттепсе  А  уо1г  с1е  сез  с1егп1егз  (Са1тидие8). 
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ной    страп^!,    простирающейся    прямо    ш,    востоку    отъ 
Перми  ^*). 

Кром-Ь  тюменьскихъ  Татаръ  въ  Москве  изв-Ьстны  были 
въ  первой  половин*  XVI  в.  по  ту  сторону  средняго  Урала 
имеиа  Обдорской  и  Копд! йеной  земли,  который  скоро 
включены  были  въ  тнтулъ  государя.  Въ  русскомъ  описай  1и 
пути  къ  Оби  Герберштейнъ  читалъ.что  въ  области  Иртыша, 
кром'Ь  Тюмени,  есть  городъ  1егот.  По  р-Ьк-Ь  Сосв*  (Товза) 
и  къ  сЬверу  отъ  нея  по  Оби  живутъ  Вогуличи  и  Угричи; 
въ  области  первыхъ  есть  городъ  Ьер1п.  Въ  томъ  же  описа- 
Н1и  сообщаются  смутныя,  перем'Ьшанныя  съ  сказочными 
подробностями  изв'Ьст1я  о  другихъ  сибирскнхъ  племенахъ, 
жпвшихъ  дал'Ье  къ  востоку,  въ  области  верхней  Оби  и 
Енисея.  На  разстоянш  двухъ  м'Ьсяцевъ  пути  отъ  устья 
Иртыша  находится  городъ  Грустина;  зд-Ьсь  живетъ  народъ 
Грустинцы;  отъ  ихъ  города  до  озера  Кнтайскаго,  по  р-Ьк-Ь 
Оби,  вытекающей  изъ  этого  озера,  бол-Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ 
пути.  Въ  Лукоморш,  горной  и  л-Ьсной  стран-Ь,  лежащей 
за  Обью  подл-Ь  Ледовитаго  Океана,  есть  городъ  Серпо- 
новъ,  гд-Ь  жнветъ  другой  народъ  Серпоновцы;  съ  Густин- 
Цами  и  Серпоновцами  ведутъ  н^Ьмой  торгъ  черные  люди, 
лишенные  дара  слова  челов^ческаго,  которые  приходить 
отъ  озера  Китайскаго  съ  разными  товарами,  преимуще- 


'*)  НегЬег81е1п,  74:  иНга  \У1а1кат  е1  Кагап,  ас1 
Регтхае  у1с1п1ат  Таг1ап  ЬаЬИ,ап<;,  ди!  ТитепзкИ,  ЗсЫЬапзк!!  еЬ 
Саза12к11  уосап1иг. — М  е  П  н  е  р  с  ъ  (<Уеге1е1сЬип^,  I,  74)  разу- 
м'Ьетъ  подъ  шибанскими  Татарами  Татаръ  хивинскихъ;  но  со- 
сЬдство  съ  Пермью,  въ  которое  ставить  Герберштейнъ  шибан- 
скихъ  и  казацкихъ  Татаръ,  показываетъ,  что  н-Ьтъ  нужды  искать 
первыхъ  такъ  далеко. /Т-Ьми  же  самыми  пред-клами  ограничи- 
ваетъ  онъ  область,  которую  называетъ  Сибирью,  пом-Ьщая  ее 
и  на  карт-Ь,  и  въ  описанхи  страны  въ  области  верхняго  Яика, 
по  об*  стороны  Южныхъ  Уральскихъ  горъ,  т.  е.  въ  нын-Ьшней 
Оренбургской  губерн1и,  въ  томъ  кра-Ь,  который  еще  въ  первой 
половин'Ь  XVII  в.  изв-Ьстенъ  былъ  въ  Москв-Ь  подъ  именемъ 
Башкир1н.  Въ  такомъ  случа-Ь  не  будетъ  затрудненхя  признать  въ 
Татарахъ  казацкихъ  Киргизъ-кайсацкхя  орды,  живш1я  въ  бли- 
жайшемъ  сосЬдств'Ь  съ  Башкирами. 
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ственно  съ  жемчугомъ  и  драгоценными  камнями.  Въ  Луко- 
мор1и  живутъ  друпе  дик1е  люди,  съ  однимъ  очень  стран- 
нымъ  и  баснословнымъ  свойствомъ:  разсказываютъ,  что 
канедый  годъ  въ  ноябр'Ь  они  умирають  или  засыпають, 
а  на  сл'Ьдующую  весну,  въ  апр'Ьл'Ё,  ожнванлп.,  подобно 
лягушкамъ  или  ласточкамъ.  Грустннцы  и  Серпоновцы 
торгуютъ  и  съ  ними,  но  особеннымъ  образомъ.  Когда  на- 
стаетъ  урочное  время  знмняго  засыпан1я,  Лукоморцы  кла- 
дутъ  въ  изв'Ьстномъ  м'Ьс1'1Ь  свои  товары  и  скрываются; 
Грустинцы  и  Серпоновцы  приходятъ  и  берутъ  эти  товары, 
оставляя  взам1^нъ  пхъ  свои,  въ  соразм-Ьрномъ  количеств*. 
Если  же  Лукоморцы,  проснувшись,  найдутъ,  что  ихъ  обма- 
нули, что  оставленное  ими  не  стоитъвзятаго,онитребуютъ 
назадъ  свои  товары;  отъ  этого  происходятъ  у  нихъ  частыя 
ссоры  и  войны  съ  Грустинцами  и  Серпоновцами  **).  Оь  1Х>ръ 
Лукоморш  течегь  большая  р-Ька  Со881п,  при  усть'Ь  кото- 
рой стоить  городъ  того  же  имени.  Оттуда  же  вытекаетъ 
другая  р'Ька  Саззхта,  которая  впадаетъ  въ  большую  р-Ьку 
ТасЬп1п;  за  этой  пост-Ьдией,  какъ  разсказываютъ,  жи- 
вутъ также  необыкновенные  люди,  изъ  которыхъ  одни 
покрыты  шерстью,  какъ  зв-Ьри,  у  другихъ  собачьи  головы, 
у  н'Ькоторыхъ  вовсе  н^Ьгь  ни  головы,  ни  шеи,  лицо  поме- 
щается на  груди;  ногъ  также  н^тъ,  а  есть  длинный  руки  *•). 
Так1я  представлен1я  существовали  въ  Москве  въ  первой 
половине  XVI  века  о  стране,  куда  скоро  должна  была 
направиться  русская  колонизащя.  Подобный  же  предста- 
влен1я  о  северной  Азш  издавна  распространены  были  и 
въ  остальной  Европе.  Если  Герберштейнъ,  относясь  къ 
нимъ  съ  недовер1емъ,  не  находитъ  однакожъ  возможности 
совершенно  отвергнуть  ихъ,  то  писатели  XVII  века  пы- 


**)  Подобную  н-Ьмую  торговлю  еще  недавно  вела  одна 
■отрасль  Туигусовъ,  обитающая  въ  сЬверныхъ  частяхъ  Енисей- 
ской губерн1и  и  Якутской  области.  О  значен1и  Грустннцевъ 
и  Серпоновуевъ  см.  «Географ.  нзв-Ьст.  о  древн.  Росс1и»  вт»  «Отеч. 
Зап.»   1853,   №  6. 

'•)     НегЬег81е1п,     60 — 61 . 
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таются  уже  по  возможности  объяснить  эти  баснословные 
разсказы.  Въ  Посольскомъ  приказ-Ь,  въ  Москв-Ь,  Олоар1й 
говорилъ  съ  двумя  Самоедами,  понимавшими  по-русски, 
которыхъ  соплеменники  ихъ  послали  къ  царю  московскому 
съ  подарками;  эти  Само-Ьды  передали  Олеар1ю  подроб^ 
ности  объ  образ-Ь  жизни  своего  племени,  и  ими  онъ  об'ьяс- 
няетъ  некоторые  баснословные  разсказы  о  сЬверныхъ  стра- 
нахъ.  Разсказы  о  людяхъ  съ  собачьими  п»ловами,  покры- 
тыхъ  шерстью  и  т.  п.,  по  его  мн'Ьи1ю,  произошли  отъ  того, 
что  жители  береговъ  Ледовитаго  Океана  носятъ  особен- 
паго  рода  верхнюю  одежду  изъ  зв-Ьрииыхъ  шкурь,  обра- 
щенныхъ  шерстью  наружу;  она  закрываетъ  т*ло  съ  го- 
ловы до  ногъ  и  им^Ьетъ  одинъ  разр-Ьзъ  около  шеи;  рукавицы 
пришиваются  къ  рукавамъ,  такъ  что  когда  въ  зимнее  время 
дикарь  над-Ьнеть  эту  одежду,  у  него  видно  только  лицо 
изъ  отверспя  около  шеи  *').  Подобнымъ  образомъ  объяс- 
няетъ  Олеар1й  и  басню  о  с^Ьверныхъ  жителяхъ,  умираю- 
щихъ  на  зиму,  прим-Ьняя  объяснен1е  къ  образу  жизни 
блиясайшаго  и  бол'Ье  изв-Ьстнаго  ему  племени  Само-Ьдонъ. 
Они  жпвутъ  въ  шалашахъ,  построенныхъ  наполовину  въ 
земл^Ь,  съ  отверст1емъ  вверху,  которое  слулштъ  имъ  тру- 
бой, а  въ  продолжен1е  зимы  и  дверью,  ибо  сн-Ьгъ  совс^Ьмъ 
засыпаетъ  обыкновенный  выходъ.  Тогда  Само-Ьды  скры- 
ваются въ  своихъ  шалашахъ,  р^Ьдко  выл^Ьзая  на  открытый 
воздухъ,  и  сообщаются  между  собой  подземными  ходами, 
которые  они  прокапываютъ  отъ  одного  шалаша  до  другого. 
Такую  подземную  жизнь  они  переносятъ  гЬмъ  легче,  что 
въ  ихъ  стран^Ь  зимой  н^Ьсколько  м-Ьсяцевъ  продолжается 
непрерывная  ночь.  Эта  особенность,  заключаетъ  Олеар1й, 
и  послужила  основанхемъ  басни  о  народахъ,умпрающихъ 
на  зиму  и  оживаюпщхъ  весной  ^*).  Во  второй  половин'Ь^ 
XVII  в-Ька  подобные  разсказы  считались  уже  сказками 
старухъ,  по  выражен1ю  Мейерберга.  Между  гЬмъ  тотъ  же 
Мейербергъ  называетъ  Само^довъ  людьми,  которые  -Ьдять. 


»')     о  1  е  а  г  1  и  3  ,   127. 
*•)  1Ыа.    125 — 126. 
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другъ  друга,  хотя  ОлеарШ,  на  котораго  онъ  при  этомъ 
ссылается,  говорить  объ  этомъ,  какъ  о  прошедшемъ,  не 
р-Ьшаясь  признать,  чтобы  такъ  было  и  въ  его  время  **). 
Жилища  Само-Ьдонъ  простирались  отъ  р.  Печоры  до  Ка- 
меннаго  или  Земного  пояса  (ОЬвернаго  Урала),  Вайгачска- 
го  пролива  и  Татарскаго  моря*"),  дал-Ье  за  Уралъ,  по  об-Ь- 
имъ  сторонамъ  р.  Оби,  т.е.  занимали  дв'Ё  области, Югорш, — 
между  Печорой  и  устьемъ  Кары,  и  Обдор1ю,  по  Оби  •*). 
Въ  Печорской  области,  кром*  Само-ЬдоБъ,  живутъ Папины, 
около  Папннова  города.  Весь  приморсшй  край  отъ  Урала 
до  граиицъ  Порвегш,  съ  находящимися  къ  сЬверу  остро- 
вами Ледовитаго  океана,  сд-Ьдался  достоян1емъ  географш 
только  со  второй  половины  XVI  в'^^ка,  благодаря  экспеди- 
ц1ямъ,  предпринятымъ  компанией  англ1йскихъ  купцовъ  для 
открыт1я  новыхъ  странъ  и  рынковъ  •*).  Къ  западу  отъ 
Б-благо  моря,  по  Мурманскому  берегу,  лежитъ  Лапланд1я, 
крайн1е  пункты  которой  суть  Нордкапъ,  Святой  Носъ 
(Саре  бгасе)  и  Кандалакса.  Обитающ1е  на  этомъ  простран- 
ств-Ь  Лопари  охотно  давали  дань  чиновникамъ,  посылав- 
шимся сюда  изъ  сосЬднихъ  государствъ  Датскаго,  Швед- 
скаго  и  Московскаго:  этимъ  средствомъ  Лопари  над-Ьялись 
прюбр'Ьсть  себ-Ь  право  оставаться  въ  поко-Ь  отъ  нападе- 
Н1Й  этихъ  государствъ:  такъ  простъ  и  миролюбивъ  этотъ 
народъ,  зам-Ьчаеть  одинъ  изъ  агентовъ  англхйской  компа- 
нш,  описывая  Лопарей*').  Въ  области  мурманскпхъ  Лап- 


*•)  М  а  у  о  г  Ь  е  г  д,  II,  99. — О  1  е  а  г  1  и  8,  125:  Не  (Русскхе) 
уои1о1еп1  тагяиег  раг  14  (назван1емъ  Само-Ьдовъ)  яие  сез  реир- 
1е8  е81о1еп1  ап1ЬгорорЬа8е8;  рагсеяи'еп  еГГе1  Не  тапеео1еп1 
(1е  1а  сЬа1г  Ьита1пе,  е!,  тевтез  сеИе  йе  1еиг8  ашхв  ггевравзег, 
пи '118  тё1о1еп1  е<,  тапёео1еп1  ауес  1а  уепахвоп. 

•")    Такъ    называетъ    ОлеарШ,    в-Ьроятно,    Карское    море. 

•^)  Н  е  г  Ь  е  г  8  1,  е  1  п,  60. — О  1  е  а  г  1  и  8,  1ос.  сИ. — Н  а- 
к  1  иу  (;,,      I,    317. 

•^)  Новая  земля  и  Вайгачъ  впервые  были  открыты  и  опи- 
саны англичанами  въ  1556  году.    НакХиу!;,     I,  306. 

")  Н  а  к  1  и  у  1;,  I,  467. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ  говорить,  что 
Русскхе  д-Ьлилн  Лопарей  на  мурманскихъ  или  норвежскихъ,  н 
дикихъ.  Ср.  слова    Р.    Джонсона,    Нак1иу1,  I,  316: 

•3 
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ландцевъ  глапнымъ  пунктомъ  служилъ  Вардгу.п,,  дал'Ьв 
котораго  къ  западу  запрошено  Пыло  ходить  Русски мъ.  Въ 
Лапон1и,  принадлежавшей  московскому  государи;,  важными 
въ  торговомъ  отпошен1и  пунктами  были  Кола  и  Кегоръ  •*). 
Къ  югу  отъ  Лапланд1и,  до  пред'Ьловъ  Новгородской  области 
простирается  Карел1я,  несколько  разъ  д1>лившаяся  и  пере- 
ходившая пзъ  рукъ  въ  руки  между  двумя  сосЬдними  госу- 
дарствами •').  Оь  этой  стороны  граница  между  Швещей  и 
Москов1ей  около  половины  XVII  в-Ька  проходила  въ  н*- 
сколькихъ  миляхъ  къ  югу  отъ  Нотебурга  ••).  Граница  съ 
Ливон1й  шла  по  р.  Наров*,  Чудскому  озеру  и  Пейпусу  ,дал*е 
къ  югу  пролегала  по  полямъ  не  далеко  отъ  Печорскаго  мона- 
стыря (въ  Псковск.  губерн.)  •').  Граница  съ  Польшей  въ 
XVII  ъ±кЬ  м-Ьнялась  неоднократно.  Поел*  смутнаго  вре- 
мени она  опять  отодвинулась  отъ  средняго  Днепра  ближе 
къ  Москв-Ь,  оставпвъ  за  собой  Смоленскъ  и  С^Ьверскую  об- 
ласть, и  только  во  второй  половин*  XVII  в-Ька  возврати- 
лась на  Дн-Ьпръ,  захвативъ  сверхъ  Смоленска  съ  С-Ьвер- 
ской  областью  и  восточную  половину  Малоросс1и  съ  К1е- 
вомъ.  Со  стороны  Смоленска  она  шла  даже  западнее  Днепра, 
именно  по  небольшой  р^чк*  за  Шкловомъ  **). 

Во  второй  половин*  XVII  в*ка  такъ  обозначали  пределы 
Московскаго  государства.  Къ  востоку  оно  граничить  съ 
р*камп  Обью  п  Дн-Ьпромъ;  къ  югу  съ  Малой  Татар1ей  или 


ш  \уЫсЬ  1апс1е  (Ьаррха)  Ье  1«'0  тапег  оГ  реор1е,  1Ьа1  1з  1о  вау, 
1Ье  Ьарр1ап8  ип<1  1Ье  ВспскПппев,  ^ЫсЬ  ЗспскПппез  аге  а  лу11с1е 
реор1е  луЫсЬ  пеНЬег  кпол\'  Сой  пог  уе1  ^оос!  огс1ег. 

•*)   Къ  сЬверу  отъ  Колы.     Н  а  к  1  и  у  I,    329. 

•5)     Н  а  к  1  и  у  1,     I,   316. 

••)     О  1  е  а  г  I  и  8,     II,   ср.     НегЬег81е1П,     56. 

•')  М  а  у  е  г  Ь  е  г  ^,  I,  63.  Во  второй  половин-Ь  XVII  в.  гра- 
ница съ  этой  стороны  заходила  на  н-Ькоторое  время  дал-Ье  Чуд- 
ского озера  къ  западу,  захватывая  Дерптъ  и  н-Ькоторые  друНе 
города   Ливонхи. 

")  Т  а  п  п  е  г,  26. — ^А  V  г  1  1  284. — К  о  г  Ь,  29.  Погранич- 
нымъ  литовскимъ  городомъ  съ  этой  стороны  былъ  Кайгш  на 
Р'Ьк'Ь   Вггега. 
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степями  крымскихъ  Татаръ,  отъ  которыхъ  отд-Ьляется  р-Ь- 
ками  Донцомъ,  Десною  и  Псёломъ;  къ  западу  съ  Литвою, 
Польшей,  Ливонхей  и  Швец1ей  по  Дн-Ьиру  и  Наров^Ь;  къ 
северу  граница  заходить  за  Полярн14Й  кругъ  и  идетъ  по 
Ледовитому  Океану  ").  Зак;1ючающ«'еся  въ  утихъ  иред-Ь- 
лахъ  пространство  изв-Ьстно  было  въ  западной  Европ-Ь 
подъ  именемъ  Московской  или  Великой  Россш,  чаще  же  на- 
зывалось Москов1ей  '").  Московское  государство  въ  XVII 
в'Ьк'Ь  было  самымъ  обширнымъ  изъ  всЬхъ  Е1вроиейскихъ 
государствъ:  оно  простиралось  на  30  градусовъ  или  460 
н-Ьмецкихъ  миль  въ  длину  и  на  16  градусовъ  или  240  миль 
въ  ширину  '1).    *  108.000  кв.   м.  X*). 


П. 
Пр1емъ  иностранныхъ  иооловъ  въ  N00X3*6. 

Ипостранныя  изв-Ьстхя  XV  и  XVI  в.  застаютъ  Москов- 
ское государство  въ  тотъ  многознаменательный  иер1одъ 
его  развит1я,  когда  оно,  прочно  утвердившись  въ  своей 
первоначальной  основной  области  и  собравъ  средства  и 
силы,  обнаружпваетъ  въ  большихъ  разм-Ьрахъ  стремленхе 
къ  распространен1ю  этой  первоначальной  области  и  бы- 
стро присоединяетъ  къ  ней  окрестный  незавнсимыя  кня- 
жества, съ  другой  стороны,  въ  то  же  время  образовавъ 


••)  Ь  у  8  е  с  к,  2:  Тегтхпоа  ЬаЬе1  аЬ  ог1и  соттипев  Еигорае 
Ппез,  Ь.  е.  ОЫит  е1  Тапахт  Пи\-Ю8.  Авторъописан1я  посольствъ 
К  а  р  л  и  л  я  съ  большей  точностью  передвнгаетъ  древнюю 
границу  Европы  по  Дону,  дал-Ье  къ  востоку,  на  нижнее  теченхе 
Волги,  ой  11  збраге  ГЕигоре  <1*ауес  ГАвхе.  Р.  25. 

"*)  Ьа  ^гапс1е  Киззхе  ои  1а  Ни8з1е  МовсоуНе,  ог<11па1гетеп1 
потт^е  1а  Мо8со\че.    МаувгЬег^,     II,  37. 

'*)  О  1  е  а  г  1  и  8,  111. — Ь  у  8  е  с  к,  2.  Полагаютъ,  что  въ 
начал-Ь  XVII  в-Ька  Московское  государство  заключало  въ  себ-Ь 
до  154.894  квадр.  мил,  тогда  какъ  въ  половин-Ь  XV  в-Ька  оно 
заключало  не  больше  15.000  квадр.  миль.  «Оказания  современ- 
никовъ  о   Димитр1и   СамозвануЬ»,  ч.  3-я,  при.м-Ьч.   5. 
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сильную  верховную  власть,  даетъ  ей  окончательную  по- 
беду падъ  враждебными  ей  родовыми  и  друлсиппымн  при- 
тязан^ями,зав1^щанными  прежней  истор1ей.  Такимь  обра- 
зомъ  два  главный  явлен1я,  гЬсно  связаппия  между  собою, 
характеризуютъ  внутроппее  государственное  движеп1е  оз- 
наченнаго  времени:  объединен1е  северо-восточной  Руси  нодъ 
властью  московскаго  государя  и  торжество  самодержав1я 
этой  власти.  Но  прежде,  нежели  войдемъ  въ  подробности, 
который  сообщаютъ  иностранцы  о  Московскомъ  государ- 
ств^Ь,  познакомимся  съ  порядкомъ  пр1ема  иностранныхъ 
посольствъ,  приходившихъ  къ  московскому  государю  и  по- 
томъ  распространявши хъ  у  себя  дома  св'Ьд'Ьнхя  о  вид'Ьн- 
номъ  и  слышанномъ  въ  Московш.  Это  познакомить  насъ 
съ  первыми  впечатл^Ьн1ями,  который  испытывали  западные 
европейцы  въ  Московш,  и  въгЬстЬ  укажетъ  намъ,  какъ 
московсюе  люди,  особенно  московское  правительство  от- 
носились къ  за-Ьзжимъ  инострапцамъ,  какъ  старались  дер- 
жаться передъ  ними  и  въ  какомъ  вид-Ь  представляли  имъ 
положен1е  своей  страны. 

Иностранный  посолъ  изъ  бол'Ье  отдаленныхъ  западно- 
европейскихъ  государствъ  быль  въ  XV  в.  р-Ьдкимъ  не- 
обыкновеннымъ  явлен1емъ  въ  Москв-Ь;  съ  XVI  в.  эти  по- 
слы стали  появляться  зд-Ьсь  чаще  н  чаще,  но  и  тогда  по- 
явленхе  ихъ  задавало  важную  работу  разнымъ  служнлымъ 
людямъ  государства  п  занимало  не  одно  засЬданхе  госу- 
даревой думы.  Прйздъ  иноземнаго  посла,  кром-Ь  того,  им^лъ 
часто  и  важное  торговое  значенхе:  часто  вм^ЬсгЬ  съ  посоль- 
ствомъ  ирх-Ёзжадъ  цЬлый  караванъ  купцовъ  съ  иностран- 
ными товарами. 

Иностранныя  описан1я  этнхъ  посольскихъ  по-бздонъ  съ 
Запада  въ  Москву  наполнены  разсказамн  о  лишен1яхъ  и 
опасностяхъ,  которыя  посолъ  встр^Ьчалъ  на  своемъ  пути. 
Въ  конц-Ь  XVI  в.,  когда  дорога  въ  Москву  была  н-Ьсколь- 
ко  уже  проторена  для  западнаго  посла,  Поссевинъ,  зная  по 
опыту  ея  трудности,  старается  однакожъ  ослабить  господ- 
ствующее о  нихъ  представ лен1е  и  говорить,  что  на  этомъ 
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пути  не  приходится  пере'Ьзжать  ни  чрезъ  моря,  ни  чрезъ 
пысошя  горы,  такъ  что  посолъ  можетъ  доехать  до  самой 
столицы  Москов1и  на  томъ  же  экипаж^Ь,  на  которомъ  онъ 
БЫ'Ьхалъ  изъ  Рима  '^);  но  западно-европейскому  путеше- 
ственнику, 'Ьхавшему  въ  Москву,  едвалп  было  легче  отъ 
того,  что  ему  па  этомъ  пути  не  приходилось  пере^^зжать 
черезъ  моря,  а  отсутств1е  высокихъ  горъ  съ  избыткомъ 
вознаграждалось  обширными  л'Ьсамн  и  пустынями  безъ  сл^Ь- 
довъ  дороги,  гд^Ь  ему  не  разъ  приходилось  ночевать  подъ 
юткрытымъ  небомъ. 

Послы  нзъ  западной  континентальной  Европы  ^^хали  въ 
Москву  обыкновенно  чрезъ  Польшу  и  Литву;  въ  Кракове, 
€сли  д-Ьло  было  зимой,  ставили  экипажи  на  сани  и  продол- 
жали путь  до  Вильны.  Отсюда  открывались  дв^Ь  больш1я 
дороги  къ  Москв-Ь:  одна  бол-Ье  длинная,  но  мен-Ье  трудная, 
шла  чрезъ  Ливонш  на  Новгородъ,  другая  кратчайшая,  но 
сопряженная  съ  большими  трудностями,  шла  чрезъ  Минскъ, 
Борисовъ,  Оршу,  Дубровну  на  Смоленскъ  и  оттуда  чрезъ 
Дорогобужъ,  Вязьму  и  Можайскъ.  Герберштейнъ  въ  1616 
году  избралъ  трет1й,  среди1й  путь — ^изъ  Вильны  на  По- 
ло щъ  и  оттуда  чрезъ  Опочку  и  Новгородъ;  но,  кажется,  онъ 
сильно  раскаялся  въ  этомъ,  потому  что  ему  пришлось  "Ьхать 
глухимъ  л'Ьснымъ  краемъ,  пограннчнымъ  между  Литвой  и 
Москов1ей,  и  потому  страшно  разореннымъ  наб-Ьгами  съ 
■об'Ьихъ  сторонъ,  небезопаснымъ  отъ  разбойниковъ  и  на- 
полненнымъ  такпмъ  множествомъ  озеръ,  болотъ  и  р'Ькъ, 
что  и  сами  туземцы,  по  его  выраженш,  не  знаютъ  имъ  ни 
числа,  ни  назван1Й.  Этотъ  путь  отъ  Вильны  до  Новгорода 
онъ  про-Ьхадъ  въ  маргЬ  въ  22  дня;  оттуда  въ  апр1Ьл'Ь  въ 
нед^Ьлю  до-Ьхалъ  до  Москвы. — Въ  начал-Ь  второй  полови- 
лы  XVI  в.  англичане  впервые  проехали  въ  Москву  съ  &Ь^ 
ъера,  С-Ьвернымъ  Океаномъ  п  Б1Ьлымъ  моремъ;  но  руссше 
послы,  уже  въ  конц-Ь  XV  в.,  -Ьзднлп  этимъ  путемъ  въ  Данш. 

Подъ-Ьзжая  къ  Московскимъ  пред-Ьламъ  съ  запада,  по- 


^)    А.    Ро8зеу1п1    «Мозсоуха»,  р.  84. 
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солъ  посылалъ  въ  ближайш1й  московсшй  городъ  изв-Ьстить 
о  себ'Ь  нам-Ьстника,  при  чемъ  объявлялось,  какого  онъ  :ша- 
н1я,  какъ  велика  его  свита,  и  какимъ  облочоиъ  онъ  до- 
стоинствомъ  или  характеромъ.  Въ  Москв*  строго  разли- 
чали три  степрни  иосольскаго  достоинства:  высшее  до- 
стоинство принадлежало  большому  или  великому  послу, 
ниже  было  зван1е  посланника,  последнею  была  степень 
гонца.  Съ  различ1емъ  этихъ  степеней  сообразовался  са- 
мый пр1емъ  посла.  Когда  пристава  узнали,  что  Мейерберп.» 
объявпншхй  себя  на  граннц'Ь  цесарскимъ  посланникомъ, 
въ  грамогЬ  императора  прописанъ  большимъ  посломъ, 
они  не  знали,  какъ  принимать  его  и  просили  вывести  ихъ 
изъ  затруднения,  точнее  объяснивъ  имъ  свой  характеръ. 
Нам-Ьстникъ  тотчасъ  посылалъ  съ  пзв'Ьст1емъ  о  посоль- 
ств-Ь  къ  государю,  а  навстречу  послу  отправлялъ  бол'Ье 
или  мен-Ье  значительнаго  челов-Ька  со  свитой,  смотря  по 
характеру  посла  и  по  важности  того  государя,  отъ  кото- 
раго  шелъ  онъ.  Посланный,  въ  свою  очередь,  посылалъ  съ 
дороги  кого-нибудь  изъ  своей  свиты  объявить  послу,  что 
навстр-Ьчу  ему  идетъ  большой  челов'Ькъ,  который  до- 
ждется посла  въ  такомъ-то  м-Ьст^Ь.  Большой  челов'Ькъ  встр*- 
чалъ  посла,  стоя  со  свитой  среди  дороги,  и  ни  на  шагъ 
не  сторонился,  чтобы  дать  про-Ьхать  иностранцамъ,  кото- 
рые должны  были  при  про-бзд-Ь  сворачивать  съ  доропт. 
Зимой,  когда  такой  объ^Ьздъ  былъ  не  очень  удобенъ,  под- 
л-Ь  дороги  расчищали  сн'Ьгъ,  чтобы  дать  послу  возмож- 
ность про-Ьхать  мимо,  не  завязнувъ  въ  сн-Ьгу.  Сошедшись, 
об-Ь  стороны  прежде,  чЬжъ  начать  объяснен1е,  должны  бы- 
ли сойти  съ  лошадей  или  экипажей,  о  чемъ  послу  д-Ьла- 
лось  внушен1е  заранее;  отговориться  отъ  этого  нельзя 
было  ни  усталостью,  ни  бол^Ьзнью,  потому  что — объясня- 
ли встр'Ьчавшхе — ни  говорить,  ни  слушать,  что  говорить 
отъ  имени  государя,  нельзя  иначе,  какъ  стоя.  При  этомъ, 
оберегая  честь  своего  государя,  московск1й  большой  че- 
лов'Ькъ тщательно  наблюдалъ,  чтобы  не  сойти  съ  лошади 
первымъ,  отъ  чего  часто  происходили  важныя  недоразу- 
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М'Ьн1я  и  споры  съ  инострапнымъ  посл<»мъ.  Когда  всЬ  си*- 
шивались,  большой  челов-Ькъ  подходплъ  къ  послу  съ  от- 
крытой головой  и  въ  довольно  длинной  р'Ьчи  изв'Ьщалъ  его, 
что  онъ  посланъ  нам1>стнпкомъ  великаго  государя  прово- 
дить посла  до  такого-то  города  и  спросить  его,  благопо- 
лучно ли  опъ  "Ьхалъ.  Прн  этомъ,  гд-Ь  случалось  упоминать 
имя  государя,  сказывался  его  титулъ  съ  перечислен1емъ 
главн'Ьйшпхъ  княжествъ.  3^1гЬмъ  посланный  протягивалъ 
послу  руку  п,  дождавшись,  пока  тотъ  обнажнтъ  также  го- 
лову, уже  неоффищально  спрашивалъ  его,  благополучно  ли 
онъ  "Ьхадъ.  Наконецъ,  сЬвъ  на  лошадей  или  въ  экипажи, 
посолъ  съ  свптой  отправлялся  объ'Ьздомъ  мимо  большого 
человека,  который  прн  этомъ  справлялся  объ  имени  и  род-Ь 
посла  и  каждаго  изъ  его  свиты,  также  объ  именахъ  нхъ 
родителей,  о  м'Ьсторожден1и,  какой  кто  знаетъ  языкъ,  изъ 
какого  зван1я,  не  родствеппикъ  лп  послу  и  т.  д.,  о  чемъ 
тотчасъ  въ  подробности  писали  въ  Москву.  За  посломъ  и 
его  свитой  двигались,  на  значительномъ  отъ  нихъ  разстоя- 
нш,  посланный  и  его  спутники,  наблюдая,  чтобы  никто  изъ 
иностранцевъ  не  отставалъ  отъ  своихъ.  Ъхали  обыкно- 
венно очень  медленно,  въ  ожиданш  ответа  изъ  Москвы, 
что  иногда  выводило  пословъ  изъ  терп'Ьн1я.  Герберштейнъ 
на  разстояыш  12  н-Ьм.  миль  отъ  границы  до  Смоленска  но- 
чевалъ  три  раза,  дважды  подъ  открытомъ  небомъ  на  сн-Ь- 
гу.  Проводники  готовили  ночлегъ  и  доставляли  все  нуж- 
ное. Въ  большихъ  городахъ,  напрнм.,  Смоленск^Ь,  Новгоро- 
д-Ь,  нам-Ьстники  угощали  пословъ  разными  родами  вннъ  и 
медовъ  и,  если  посолъ  былъ  отъ  важнаго  государя,  друж- 
бой съ  которымъ  дорожили,  его  допускали  въ  кр^Ьпость 
города,  д'Ьлая  ему  честь  пушечной  пальбой.  Въ  Смоленск^Ь 
или  Новгород-Ь  посла  встр-Ьчалп  обыкновенно  пристава  изъ 
Москвы  п  провожали  до  столицы.  Если  отв'Ьтъ  изъ  Мос- 
квы не  приходплъ  долго,  то  пристава  подъ  разными  пред- 
логами старались  какъ  можно  до.тЬе  проволочить  время, 
не  двигаясь  впередъ.  Съ^Ьстные  припасы  доставлялись  ино- 
гда вм-ЬсгЬ  съ  приставами  изъ  Москвы  и  сл-Ьдовали  за  по- 
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сольскимъ  по-бздонъ,  потому  что  въ  пустынной  стран-Ь,  по 
которой  леясала  иногда  дорога,  ихъ  трудно  было  доста- 
вать въ  м'Ьстахъ  стоянокъ.  Случалось,  что  благодаря  до- 
рожпымъ  приключен  1ямъ,  или  корыстнымъ  расчетамъ  при- 
ставовъ,  послы  оставались  на  ггЬлый  день  безъ  пищи;  меж- 
ду гЬмъ  пристава  строго  смотр'Ьли,  чтобы  посолъ  ничего  не 
покупалъ  дорогой.  Однажды  это  такъ  раздражило  Гербер- 
штейна,  что  онъ  пригрозилъ  разбить  приставу  голову,  если 
онъ  не  будетъ  лучше  заботиться  о  пищЬ  или  не  позволить 
покупать  ее  у  м'Ьстныхъ  жителей. 

По  обычаямъ  московскаго  двора,  иноземное  посольство, 
съ  самаго  вступлен1я  на  почву  Московскаго  государства, 
освобождалось  отъ  всякихъ  путевыхъ  издержекъ.  Не  толь- 
ко продовольств1е  посольства,  но  и  перевозка  его  до  стО" 
лицы  производилась  на  счетъ  московскаго  государя.  Для 
посл-Ьдией  ц'Ьли  по  главнымъ  дорогамъ  устроены  были  ямы 
или  станц1и,  который  ставили  для  посольства  изв-Ьстное 
количество  верховыхъ  лошалей  и  подводъ  для  перевоз- 
ки посольства  и  его  багажа.  Подводы  состояли  изъ  тел^гъ, 
запряженныхъ  каждая  въ  одну  лошадь.  Съ  этими  подво- 
дами приставамъ  и  посольству  было  не  мало  хлопотъ.  Под- 
водчики, стараясь  избавиться  отъ  повинности,  иногда  тай- 
комъ  уб'Ьгали  отъ  посольства,  уводя  съ  собой  лошадей  или 
даже  бросая  ихъ  на  волю  посольскнхъ  служителей.  Корбъ 
сов'Ьтуетъ  строго  смотр-бть  за  ямщиками  при  см'Ьнахъ,  чтобъ 
они  чего  не  стапщли  у  посольства,  потому  что,  зам-Ьчаеть 
онъ,  эти  извощикн  страшные  воры.  Другое  затруднен1е 
происходило  отъ  дурного  состоян1я  дорогъ:  мосты  чинили 
иногда  во  время  самаго  про'Ьзда  пословъ,  при  чемъ  прои- 
сходили шумныя  сцены  у  приставовъ  съ  м-Ьстными  посе- 
лянами '*).  Въ  полумили  отъ  Москвы  послу  объявляли  гон- 
цы, что  въ  такомъ-то  м-Ьст-Ь  ждутъ  его  больш1е  люди  отъ 
государя,  предъ  которыми  надо  сойти  съ  лошадей  или  эки- 
пажей на  землю.  Придворные,  вы'Ьзжавшхе  навстр'Ьчу  по- 

")    к  о  г  ъ,  36. 
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слу,  старались  бол-Ье  всего  повести  Д"Ьло  такъ,  чтобы  по- 
солъ  первый  обнажилъ  голову,  первый  вышелъ  пзъ  эки- 
пажа, или  сл^Ьзъ  съ  лошади:  это  значило  оберегать  честь 
государя.  Если  посолъ  не  зналъ  хорошо  обычаевъ  мос- 
ковскихъ  дипломатовъ,  онъ  не  обращалъ  на  это  вниман1я 
н  много  проигрывалъ  во  мн-Ьихи  посл'Ьднихъ.  Но  послы, 
знавш1е,  какое  значен1е  придавали  въ  Москве  этимъ  фор- 
мальностямъ,  особенно  польсше,  принимали  подобный  же 
м-бры  съ  своей  стороны  и  оттого  при  встр'Ьчахъ  происхо- 
дили безконечныя,  часто  шумныя  ссоры.  Въ  ожиданш  по- 
сла, высланные  встр1Ьчать  его  стояли  на  дорогЬ  длиннымъ 
рядомъ  и  когда  об-Ь  стороны  сп-Ьшивались  и  сходились 
вм-ЬсгЬ,  одинъ  изъ  большихъ  людей  отъ  имени  государя 
<при  чемъ  сказывался  уже  полный  титулъ)  справлялся  о 
здоровь^Ь  государя,  отъ  котораго  -Ьхадъ  посолъ;  другой 
такимъ  же  образомъ  изв-Ьщалъ,  что  они  назначены  прово- 
дить посла  до  квартиры  и  заботиться  о  доставленш  ему 
всего  пужнаго.  Если  пословъ  было  двое  или  бол'Ье,  то  съ 
такими  р-Ьчами  обращались  къ  каждому  отдельно.  ЗагЬмъ 
первый  прежнимъ  офищальнымъ  образомъ  справлялся  отъ 
имени  своего  государя,  благополучно  ли  посолъ  -ЬхаЛь; 
другой  представлялъ  ему  осЬдланныхъ  лошадей  въ  пода- 
рокъ  отъ  государя.  Пока  говорили  эти  р'Ьчи  и  отв'Ьчали 
на  нихъ,  об-Ь  стороны  стояли  съ  открытыми  головами,  по- 
томъ  подавали  другъ  другу  руки  и  неофищально  повто- 
ряли взаимный  прив-Ьтствая.  ЗагЬмъ  об^Ь  стороны  садились 
на  лошадей  пли  въ  экипажи,  при  чемъ  вся  ловкость  мос- 
ковскпхъ  приставовъ  устремлялась  на  то,  чтобъ  прежде 
посла  над-^ть  шапку,  первымъ  вскочить  на  лошадь  или  въ 
экипажъ.  Чтобъ  в^Ьрн1Ье  усп-бть  въ  этомъ,  прибегали  ко 
всевозможнымъ  уловкамъ:  Олеар1й  разсказываетъ,  что  при 
встр-Ьч^Ь  турецкаго  посла  въ  1634  г.  посл-Ьдиему  нарочно 
подали  горячею  лошадь,  на  которую  нельзя  было  с1^сть 
•скоро.  По  пере'Ьзд'Ь  чрезъ  Москву-р-Ьку  по'Ьздъ  встр'Ьчали 
много чнсленныя  толпы  народа,  сб-Ьгавшагося  изъ  города 
и  окрестностей.  Какъ  зд-Ьсь.такъ  и  въ  другихъ  значитель- 
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ныхъ  городахъ  при  иро^зд*  иностраиныхъ  пословъ,  по 
приказу  государя,  обыкновенно  собирали  иародъ  въ  го- 
родъ  изъ  окрестиыхъ  селен1й,  въ  праздничномъ  наряд*, 
чтобы  этимъ  внушить  посламъ  выгодное  попят1е  о  иасе- 
ленности  страны  и  зажиточности  ея  обитателей .  Въ  са- 
мыхъ  городахъ  при  этомъ  случа-Ь  запирали  лавки,  торгов- 
цевъ  и  покупателей  гнали  съ  рынка,  ремесленники  нре~ 
кращали  свои  занят1я  и  наполняли  улицы,  по  которымъ 
про'Ьзжало  посольство. 

Въ  XVII  в.  еще  чаще,  нежели  въ  ХУ1-омъ,  стали  являться 
въ  Москву  блестящ1я  посольства  изъ  западной  Е}вропы,  и 
въ  Москв-Ь  старались  принимать  ихъ  сь  соотв'Ьтствую- 
щимъ  велнкол'Ьп1емъ  и  торжественностью:  это  былъ  луч- 
Ш1Й  случай  блеснуть  предъ  чужими  людьми  и  внушить  го- 
стямъ  самое  выгодное  понят1е  о  хозяевахъ.  Всл-Ьдствхе 
этого,  обрядность  пр1ема  усложнялась  еще  бол^Ье.  Посоль- 
ство до  въ-Ьзда  въ  столицу  останавливалось  въ  какомъ- 
нибудь  изъ  подмосковныхъ  селъ,  чтобъ  приготовиться  къ 
торжественному  въ-бзду.  Посольство  выступало  въ  сопро- 
вожденш  многочисленнаго  московскаго  конвоя;  при  въ-Ьз- 
д-Ь  англ1йскаго  посольства  въ  1664  г.  1Ьхали  200  саней, 
кром-Ь  посольскихъ  служителей,  шедши хъ  п-Ьшкомъ.  По- 
словъ съ  об'Ьихъ  сторонъ  окружали  пристава. — По  м'Ьр'Ь 
прнближен1я  по-бзда  посольскаго  къ  Москв-Ь,  его  встреча- 
ли одинъ  за  другимъ  отряды  всадниковъ,  въ  одежд-Ь  раз- 
ныхъ  цв'Ьтовъ;  они  выстраивались  по  обенмъ  сторонамъ 
дороги,  по  которой  двигалось  посольство.  Посл^днхй  от- 
рядъ,  встр-ЬчаЕшхЁ  его  подъ  самымъ  городомъ,  былъ  са- 
мый велико л-ЬпиБш:  это  были  «жильцы»,  на  б-Ьлыхъ  лоша- 
дяхъ,  од-Ьтые  всЬ  въ  красное  платье,  съ  особеннымъ  лтсра- 
шен1емъ  назади,  похожимъ  на  крылья,  которое  н^Ькоторые 
иностранцы  находили  очень  краспвымъ  '*).    Назначалось 


'*)  Это  были  особеннаго  покроя  терлики,  которые  над-Ьвали 
конные  «жильуы»  при  торжественныхъ  придворныхъ  случаяхъ. 
См.  «Описанхе  одежды  и  вооружен1я  росс1йскихъ  войскъ»,  ч.  I» 
прим-Ьч.    166. 
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М'Ьсто,  гд'Ь  посольство  должны  были  встретить  придвор- 
ные сановники,  и  чтобы  об-Ь  стороны  могли  прибыть  сюда 
въ  одно  время,  передъ  посольствомъ  взадъ  и  впередъ  ска- 
кали гонцы  изъ  города  съ  приказами  ускорить  или  замед- 
лить, а  иногда  вовсе  остановить  на  н-Ьсколько  времени 
движен1е  по-Ьзда.  Оттого  по-Ьедъ  двигался  очень  медленно: 
англ1йское  посольство  ,  вступая  въ  Москву  6  февраля 
1664  г.,  съ  2-хъ  часовъ  до  ночи  не  могло  проехать  3-хъ 
верстъ.  Встр'Ьтившнсь  съ  упомянутыми  сановниками  и 
исполнивъ  обычныя  формальности,  послы  вм-ЬстЬ  съ  новы- 
ми своими  приставами  перем-Ьщалнсь  въ  экипажъ,  обык-. 
новенно  высылавш1йся  для  этого  изъ  дворца.  Иностранцы 
подробно  описываютъ  взятыя  съ  казеннаго  двора  велико- 
л-Ьпныя  одежды,  въ  которыхъ  являлись  пристава  и  вся  ихъ 
свита;  по  особенно  удивлялись  множеству  и  богатству 
украшенхй,  которыми  покрыты  были  лошади  московскнхъ 
сановниковъ  и  всадниковъ.  При  въ^зд-Ь  въ  городъ  посоль- 
ская и  московская  музыка,  непрерывавшаяся  съ  сама  го 
начала  по-Ьзда .начинала  играть  громче.  По  об-Ь  стороны 
улицъ,  покоторымъ  про-Ёзжало  посольство,  стояло  рядами 
н-Ьсколько  тысячъ  стр-Ьльцовъ.  Такое  событ1е,  какъ  въ-Ьздъ 
велико л-Ьпиа го  иностраннаго  посольства,  не  могло  не  воз- 
буждать любопытства  въ  жнтеляхъ  Москвы.  Они  высыпа- 
ли изъ  домовъ,  и  во  множеств-Ь  покрывали  улицы,  лавки, 
окна  и  кровли  домовъ.  При  въ-Ёзд-Ь  польскаго  посольства 
1678  г.,  отличавшагося  особенной  пышностью,  между  зри- 
телями видно  было  даже  много  д'Ьвицъ,  наб-Ьленныхъ  и 
нарумяненныхъ.  Можно  было  подумать,  зам'Ьчаетъ  Мейер- 
бергъ  при  оппсан1н  своего  въ-Ьзда  въ  Москву,  что  въ  это 
время  ни  одной  души  не  оставалось  въ  домахъ. 

Западная  Европа  бол-Ье  и  бол^Ье  привлекала  къ  себ*  лю- 
бопытство московскнхъ  людей,  а  чтобы  удовлетворить 
этому  любопытству,  посмотр'Ьть  на  ея  представителей,  по- 
немногу начинали  жертвовать  в^Ьковыми  предуб'Ьжден1ями, 
и  со  второй  половины  XVII  вЪка  встр-Ьчаемъ  изв'Ьст1я, 
ярко  рисующ1я  это  стремлепхе.  Областные  правители,  при 
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про'Ьзд'Ь  инострапнаго  посольства,  пачалн  чаще  нарушать 
принятий  обычай  не  вид'Ьться  лично  съ  послами;  воеводы 
открывали  имъ  доступъ  въ  кр-Ьпости,  приглашали  къ  себ-Ь 
на  пиръ,  отваживались  даже  показывать  иностранцамъ 
своихъ  женъ,  исполпявшихъ  при  утомъ  всЬ  обычаи,  которым 
сопровождалось  явлеи1е  хозяйки  продъ  почетными  гостями. 
Разсказываютъ  объ  одномъ  смоленскомъ  воевод*,  который 
при  въ'Ьзд'Ь  посольства  въ  городъ,  переод-Ьтый  вм-Ьшался 
въ  толпу  крестьянъ,  помогавши хъ  поднять  опрокинувшШ- 
ся  экипажъ  посольства.  Тоже  любопытство  проникало  и 
въ  такую  сферу,  гд*  самое  общественное  положен1е  за- 
ставляло съ  особенной  строгостью  держаться  въ  пред-Ь- 
лахъ  принятыхъ  обычаевъ.  При  въ'Ьзд'Ь  Карлиля  въ  Мос- 
кву въ  1664  году,  царь  съ  царицей  и  д-Ьтьми  р-Ьшились  тай- 
комъ  посмотр'Ьть  на  блестящ1й  по'Ьздъ  и  для  этого  пом'Ь- 
стился  гд-Ь-то  у  воротъ  кирпичной  сгЬны,  чрезъ  которыя 
должно  было  про-Ьхать  посольство,  Такъ  какъ  въ'Ьздъ  проис- 
ходилъ  ночью,  то  около  этого  м'Ьста  улица  была  ярко 
осв-Ьщена.  Передъ  самыми  воротами  пристава  выдумали 
какой-то  предлогъ  къ  остаповк'Ь  по-Ьзда,  продолгкавщейся 
около  четверти  часа,  чтобы  дать  царю  и  его  семейству 
время  насмотр'Ьться  на  пностранцевъ.  Царица  Натал1я 
Кирилловна  упросила  царя  въ  1675  г.  назначить  ауд1ен- 
щю  цесарскому  послу  де-Боттони  въ  сел-Ь  Коломенскомъ, 
гд-Ь  ей  удобн^Ье  было  смотр^Ьть  на  посольство,  и,  прибли- 
жаясь къ  селу,  пристава  нарочно  вели  по'Ьздъ  не  прямой 
дорогой  и  замедляли  его  двнженхе,  чтобъ  царица  дольше 
могла  любоваться  зр'Ьлищемъ  изъ  дворцоваго  сада.  Впро- 
должен1е  ауденцш,  она,  пом'Ьстившись  на  постели  въ  со- 
сЬдней  комнат'Ь,  смотр-Ьла  чрезъ  отверст1е  въ  двери  на  пред- 
ставлен1е  посольства;  но  маленьшй  Петръ  выдалъ  мать, 
неосторожно  растворивъ  дверь  прежде,  ч-Ьмъ  посо.1ъ  ус- 
п-Ьлъ  выйти  нзъ  пр1емной  залы.  Наконецъ  въ  1698  г.  съ 
той  же  ц^лью  р'Ьпгались  провести  посо.1ьство  чрезъ  Крем.ть, 
что  изумило  и  пностранцевъ,  и  москвичей  ''*). 


")  о  1  е  а  г  1  и  8,  24  и  с.тЬд. — М  ауегЬег^,  I,  97. — С  а  г  И  8  1  е, 
120. — Ьузес'к,  34,48и  сл-Ьд. — Та  п  пег,  43 — 49. — Ко  г  Ь,  40. 
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Въ  XVI  в-Ьк-Ь  въ  Москв^Ь  отводили  посольству  квартиру 
въ  пустомъ  зданш  безъ  мебели,  даже  безъ  постелей.  Когда 
Герберштейнъ  напомнплъ  объ  этомъ  прнставамъ,  они  0Т1ГЁ- 
чали,  ЧТО  у  нихъ  не  въ  обыча-Ь  давать  посламъ  постели. 
Пристава  каждый  день  приходили  къ  послу,  спрашивая,  не 
терпитъ  ли  онъ  въ  чемъ  недостатка.  Съ-Ьстные  припасы 
приноси лъ  дьякъ,  особо  для  того  назначенный.  Въ  обра- 
щен1и  съ  послами  пристава  наблюдали  строгое  различ1е, 
смотря  потому,  откуда  и  съ  какимъ  характеромъ  прх'Ёз- 
жалъ  посолъ:  съ  большимъ  посломъ  обращались  не  такъ, 
какъ  съ  посланникомъ  или  гонцомъ;  съ  посломъ  н-Ьмец- 
кимъ  не  такъ,  какъ  съ  польскимъ,  литовскимъ,  и  проч. 
Также  строго  до  мелочей  опред'Ьлено  было  ко.тнчество 
всЬхъ  припасовъ,  выдававшихся  послу  ежедневно,  хл'1^ба, 
соли,  мяса,  перцу,  овса,С'Ьна,  и  даже  дровъ  для  кухни. 
Если  посолъ  хогЬлъ  купить  что-нибудь  на  рынк^^,  приста- 
ва очень  сердились  и  всЬми  м'Ьрами  старались  не  допу- 
стить до  этого,  говоря,  что  это  значитъ  наносить  безчестье 
государю.  Спустя  дня  два  по  ирх-бзд*,  пристава  вы- 
в-Ьдывали  чрезъ  переводчиковъ,  что  нам-Ьренъ  посолъ 
дать  имъ  въ  подарокъ,  прибавляя,  что  они  должны  доне- 
сти объ  этомъ  государю.  Поссевинъ  сильно  жалуется  на 
ихъ  назойливость  въ  этомъ  случа-Ь  и  сов-Ьтуеть  или  пря- 
мо отказывать  имъ,  или  об-Ьщать  съ  услов1емъ,  если  бу- 
дутъ  хорошо  вести  себя  '•). 

Квартира  посламъ  обыкновенно  отводилась  вн'Ь  Кремля; 
останавливаться  въ  Кремл*  не  дозволялось.  Контарнни, 
по  ходатайству  русскаго  посла,  съ  которымъ  онъ  возвра- 
щался изъ  Перс1п,  пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  поселился-было 
въ  дом-Ь  прхятеля  своего  Аристотеля,  недалеко  отъ  двор- 
ца, но  черезъ  несколько  дней  получилъ  приказъ  перебрать- 
ся изъ  Кремля  на  посадъ  "). 

Изв-Ьстхи  XVII  в-Ька  подробн-Ье  описываютъ  и  пом-Ьще- 
н1е,  и  содержан1е  пословъ  въ  Москв1Ь.  Посольству,  съ  ко- 


•)    НегЬег81ег  п. — Р  оззеухпо. 
'')     Контарнни,      108. 
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торымъ  нъ  1634  г.  11р1'Ьхалъ  въ  Москву  Олеар1й,  отведоно 
было  ыом'Ьщеи1<з  въ  двухъ  обывательски хъ  домахь  въ  УЛ- 
ломъ  город*,  потому  что  случивш1йся  передъ  утнмъ  по- 
жаръ  истребилъ  домъ,  въ  которомъ  обыкновенно  останав- 
ливалилсь  иностранный  посольства.  Во  время  пребыванхя 
Олеар1я  въ  Москв-Ь  этоть  домъ  былъ  возобновлг'нь.  Уси- 
лен1е  дипломатическихъ  сношен1й  съ  иноземными  дворами 
заставило  подумать  объ  устройств'Ь  для  иностранны хъ  по- 
сольствъ  помещен  1я  бол-Ье  просторнаго,  бол-Ье  соотв-Ьт- 
ствовавшаго  достоинству  государя  и  блеску  его  двора. 
Всл-ЬдстЕхе  этого  при  АлексЬ*  Михайлович*  построено  бы- 
ло великолепное  каменное  здан1е,  которое  подробно  опи- 
сываетъ  Таннеръ.  Этотъ  новый  посольск1й  дв(фь  нахо- 
дился въ  Кита-Ь-город*,  недалеко  отъ  кремля  '*).  Это 
было  обширное  здан1е  въ  3  этажа,  съ  4  башенками  по  уг- 
ламъ.  Надъ  подъ^здомъ  возвышалась  пятая,  большая  баш- 
ня, вокругъ  которой  устроены  были  въ  3  ряда,  одинъ  надъ 
другимъ,  балконы  («гульбища>),  откуда  открывался 
красивый  видъ  на  Москву.  Въ  этомъ  здан1и  въ  1678  г. 
безъ  труда  поместилось  съ  экипажами  и  лошадьми  поль- 
ское посольство,  состоявшее  бол-Ье  ч-Ьмъ  изъ  1500  чело- 
в-Ькъ.  Среди  здан1я  находился  квадратный  дворъ,  съ  коло- 
деземъ  посредине.  Въ  комнатахъ  вокругъ  сгЬнъ  шли  лав- 
ки; въ  одной  палат*  посреднн*  стояли  длинные  столы  съ 
такими  же  длинными  скамьями,  покрытыми,  какъ  и  лавки, 
краснымъ  сукномъ.  Такимъ  же  сукномъ  обита  была  ниж- 
няя часть  ст^нъ  надъ  лавками,  сколько  могла  захватить 
спина  сидящаго  человека.  Въ  одной  изъ  внутреннихъ  ком- 
натъ  ст^ны  обиты  были  златотканными  обоями,  на  кото- 
рыхъ  изображалась  исторхя  Сампсона.  Двое  обшнрныхъ 
сЬней  служили  м^стомъ  прогулки  и  пр1емными  залами. 
Окна  въ  здан1и  были  узки  и  малы,  пропускали  скудный 
св*тъ;  въ  нихъ  было  больше  железа  п  камня,  нежели  сте- 


'*)  Мейербергъ  зам-Ьчаетъ,  что  онъ  находился  неда- 
леко отъ  церкви  11л1н  Пророка,  куда  бывалъ  торжественный 
царскхй  выходъ  20  1юля.  I,  156. 
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кла,  снаружи  къ  нимъ  приделаны  были  жел'Ьзныя  ставни. 
При  дом-Ь  были  три  обшнрпыя  кухни  съ  кладовыми,  погреба- 
ми и  прочими  хозяйственными  принадлежностями  ^'). 

Во  все  время  пребыван1я  пословъ  въ  Москв-Ь  ихъ  окру- 
жали самымъ  бдительнымъ  надзоромъ.  При  дверяхъ  занн- 
маемаго  ими  дома  ставились  «караульщики»,  особые  при- 
ставники сопровождали  иностранцевъ,  когда  они  по  какимъ- 
нибудь  д-Ьламъ  выходили  со  двора,  что  впрочемъ  не  доз- 
волялось безъ  уважительной  причины.  Нькому  также  нельзя 
было,  не  навлекая  на  себя  онаснаго  подозр'Ьн1я,  приходить 
къ  послу  и  говорить  съ  нимъ  по  частиымъ  д-Ьламъ;  даже 
когда  кто-нибудь  изъ  посольства  забол'Ьвалъ,  къ  нему  не 
допускались  или  р-Ьдко  допускались  придворные  л-Ькаря  изъ 
иностранцевъ, —единственные  тогда  л-Ькаря  въ  Москв-Ь  *"). 

ВсЬ  иностранцы  XVI  в-Ька,  -бздивш^е  послами  въ  Москву 
и  описавш1е  свои  по-бздки,  съ  большей  или  меньшей  горечью 
жалуются  на  дурное  обращен1е  съ  ними  московскихъ  прн- 
ставовъ,  на  ст^Ьснен1я,  которымъ  посолъ  подвергался  въ 
Москв-Ь, — говорить,  что  съ  нимъ  обращались  презрительно, 
дерзкали  его  скор-Ье  какъ  нл-Ьниика,  нежели  какъ  министра 
иностраннаго  государя,  едва  позволяли  ему  выходить  изъ 
квартиры  съ  провоя{атыми ,  которые  зорко  следили  за  каж- 
дымъ  его  шагомъ.  Олеар1й,  всегда  такъ  акуратно  отм'Ь- 
чающ1й  нерем'Ьны  и  улучшен1я,  зам-Ьченвыя  имъ  въ  жизни 
современнаго  ему  Московскаго  государства  сравнительно 
съ  прежннмъ  времен емъ,  знаетъ  всЬ  неудобства,  которымъ 
въ  былое  время  подвергались  въ  Москв-Ь  иностранные  по- 
слы; но  онъ  оговаривается  при  этомъ,  зам-Ьчая,  что  въ  его 
время  положен1е  посла  въ  Москв-Ь  много  изменилось  къ 
лучшему,  что  пословъ  принимали  тогда  съ  большей  веж- 
ливостью, и  после  первой  ауд1енц1и  посолъ  и  его  свита 
безъ  труда  могли  выходить  изъ  квартиры  и  осматривать 
городъ,  даже  безъ  провожатыхъ.  Оттого  европейсше  го- 


'•)  о  1  е  а  г  1  и  8,    25,  40. — Т  а  п  п  е  г,     50  и   стЬд. 
")     Р  о  3  8  е  V  1  п  о,     36,   37,   98. 
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судари, — ^добавляетъ  Олсар1й, — не  боятся  теперь  посылать 
въ  Москву  пословъ,  а  п11которые  да^ке  им'Ьют!.  тамъ  постояп- 
иыхъ  резидептовъ.  При  Олеар1н  въ  Москв'Ь  жили  П1ведск1й 
и  англ1йск1й  резиденты;  во  второй  половин-Ь  XVII  в-Ька 
упоминаются,  кром*  нихъ,  резиденты  датск1й,  польск1й  и 
перси дсшй.  Но  до  первой  ауд1енши  пословъ  держали  по- 
прежнему  въ  самомъ  строгомъ  заключеи1и.  Тотъ  же  ОлеарШ 
говорить,  что  едва  голштинское  посольство  разместилось 
па  своей  квартир1},  пристава  принесли  ему  суточное  со- 
держан1е  и,  удаляясь,  заперли  ворота  и  приставили  къ 
нимъ  12  стр^льцовъ,  съ  приказан1емъ  никого  не  пускать  тш 
со  двора,  ни  на  дворъ;  одни  только  пристава  приходили 
къ  посламъ  каждый  день,   чтобъ  развлекать  ихъ  н  справ- 
ляться, не  им-Ьють  ли  они  въ  чемъ  нужды.  Посл'Ь  перваго 
представлен1я  государю  посольство  получало  бол'Ье  сво- 
боды. Посольству,  съ  которымъ  1горбъ  ирх-Ьзнсаль  въ  Мо- 
скву, позволено  было  даже  до  первой  ауд1енцш  "Ьздить  къ 
резидентамъ,  жившнмъ  въ  Москв'Ь,  и  принимать  ихъ  у  себя; 
но  это  было  уже  въ  посл-Ьднте  годы  XVII  в-Ька,  когда  мно- 
гое  пошло    не   по-старому.    Устранены    были    н'Ькоторыя 
жестшя  формальности  въ  обрап^енш  съ  послами;  подозри- 
тельность къ  иностранцамъ  не  обнаруживалась  такъ  р-Ьзко, 
какъ  это  бывало  прежде,  но  она  не  исчезла  и  во  второй 
половпн'Ь  XVII  в-Ька.  Съ  прежней  зоркостью  следили  за 
т^мъ,  чтобы  посольство  не  входило  въ  слишкомъ  коротк1я 
сношен1я  съ  жителями  Москвы,  особенно  съ  иностранцами. 
Посламъ  говорили,  что  ихъ  могутъ  посЬщать  всЬ,  кому 
будетъ  угодно,  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  устраивали  такъ,  что 
немнопшъ  удавалось  проникнуть  въпосольскШдомъ.  Стра- 
жа подвергала  строгому  допросу  желавшихъ  вид-Ьть  посла 
и  своей  безцеремонностью  у  многнхъ  отбивала  охоту  къ 
подобнымъ  пос^^щепхямъ.  Если  иностранецъ,  служнвш1й  въ 
русскомъ  войск^Ь,  просплъ  у  своего  начальника  позволен1я 
повидаться  съ  посольскими  людьми,  ему  не  отказывали,  но 
внушали   при   этомъ   оставить  свое   нам-Ьранхе,   чтобъ  не 
возбудить  подозр'Ьн1я  при  двор-Ь.  Женщинамъ  вовсе  запре- 
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щеио  было  входить  въ  посольскхй  домъ.  Карлиль  никакъ 
не  могъ  добиться  позволен1я  англ1йскпмъ  куичихамъ  изъ 
Н-Ьмецкой  слободы  впд-Ьться  съ  его  женой.  Изъ  отряда 
стр-бльцоБъ,  сторожпвшихъ  посольск1й  домъ  и  ежедневно 
см'Ьнявшпхся,н'Ьсколько  челов'Ькъ  разм'Ьщались  по  потаен- 
нымъ  угламъ  двора,  съ  ц-Ьлью  предупредить  секретный 
пос'Ьщенхя  посольской  квартиры;  подъ  каждымъ  окномъ 
также  стояло  по  н-Ьсколько  сторожей.  Такъ  же  заботливо 
старались  пом'Ьшать  сношен1ямъ  посольствъ  со  своими 
дворами.  Мейербергъ  наирасно  ироси.тъ  у  московскаго 
двора  и  устно,и  иисьмеиио  позволен1я  сообщить  въ  В'Ьиу 
н'Ькоторыя  изв-Ьспя  о  себ'Ь.  Письма,  посылавшхяся  изъ-за 
границы  посламъ  въ  Москву,  вскрывались,  прочитывались 
и  потомъ  уиичто;кались  *^). 

Въ  описан1яхъ  иностраипыхъ  посольствъ  находимь  н-Ь- 
сколько  указаи1й  иа  количество  припасовъ,  ежедневно  от- 
пускавшихся па  содержап1е  посольства  во  время  его  пре- 
быван1я  въ  Москв1>,  равно  какъ  и  на  пути  къ  ней.  Англ1Й- 
скому  послу  Рандольфу  со  свитой,  состоявшей  изъ  40  чело- 
в'Ькъ, въ  1568  г.  на  пути  къ  Москв-Ь  пристава  ежедневно 
выдавали  припасовъ  на  два  рубля.  Гольштинскому  посоль- 
ству 1634  года,  свита  котораго  состояла  изъ  34  челов'Ькъ, 
ежедневно  выдавалось  на  содернсан1е  по  2  руб.  5  коп.,  и 
благодаря  дешевизи-Ь  жизненныхъ  припасовъ,  которую  по- 
слы встр'Ьчали  на  пути,  этой  суммы  было  совершенно  до- 
статочно для  продовольств1я  ихъ  со  свитой.  По  прибытии 
в'ь  Москву,  тоже  посольство  ежедневно  получало  на  со- 
держан1е  по  62  коровая  хл-Ьба,  по  четверти  быка,  по  4  ба- 
рана, по  12  куръ,  по  2  гуся,  по  одному  зайцу  или  тетереву, 
по  50  янцъ,  по  10  коп.  на  св-Ьчи  и  по  5  на  мелочные  ра- 
сходы по  кухн-Ь,  по  четверти  ведра  испанскаго  вина,  по 
два  ведра  меда,  по  три  четверти  ведра  пива  и  н-Ьсколько 
меньше  водки  ®^);  кром-Ь  того  посольскимъ  слугамъ  отпу- 

")     о  1  е  а  г  1  и  3,     26,    184. — МауегЬегг,    I,    132—135; 

II.    138.  — С  а  г  И  3  1  е,      141.— Ьузеск,     89.— К  о  г  Ь,     49. 

**)    О  I  е  а  г  1  и  3,    96:   ЬиН  роЬз  о1'Ьус1готе1,   1го1з  рои  йе 
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снялось  по  бочк-Ь  пива,  по  боченку  меда  и  по  боченку  же 
водки.  Сверхъ  всего  этого  выдавали  на  нед'Ьлю  пудъ  масла 
и  столько  же  соли,  три  ведра  уксусу,  да  по  воскресеньямъ 
прибавляли  мяса  по  2  барана  и  одному  гусю.  Въ  день  при- 
быт1я  посольства  въ  Москву,  также  въ  дни  большихъ  празд- 
пиковъ  и  придворнмхъ  торжеств!.,  сод«'р}каи10  посольства 
удвоялось  *^).  Иногда  пристава  приносили  посольству  уже 
готовыя  кушанья,  что  ставило  иностранцовъ  въ  большое 
затруднен1е,  потому  что  московск1я  блюда  р-Ьдко  были  имъ 
по  вкусу,  и  гораздо  удобнее  было  для  нихъ  получать  сырые 
припасы,  которые  они  могли  приготовлять  по-своему.  Съ 
XVII  в.  начинаемъ  встр-Ьчать  изв*ст1я  о  томъ,  что  при- 
става на  пути  къ  Москв'Ь  предоставляли  посламъ  на  вы- 
боръ — получать  ли  содержан1е  припасами,  или  брать  прямо 
деньги,  назначенный  для  этого  изъ  казны;  послы,  разу- 
м^Ьется,  охотн-Ье  соглашались  на  последнее,  гЬмъ  болЪе, 
что  при  покупк1Ь  прппасовъ  самнмъ  посольствомъ,  пристава 
назначали  таксу,  чтобъ  продавцы  не  могли  запрашивать 
слпшкомъ  много  за  свои  товары  **). 

Въ  первые  дни,  по  прибыт1п  посольства  въ  Москву,  пока 
въ  дум*  наводились  справки  и  шли  разсужден1я  о  немъ, 
посламъ  предоставлялось  отдыхать  отъ  дороги;  но  иногда 
это  отдохновен1е  продолясалось  такъ  долго,  что  наскучи- 
вало имъ.  Зд-Ьсь  также  д-Ьло  не  обходилось  безъ  проволо- 
чекъ,  подобныхъ  гЬмъ,  как1я  испытывалъ  посолъ  на  пути 
къ  Москв'Ь:  назначатъ  день  для  представлен1я  государю, 
потомъ  отложатъ  п  т.  д.  Наконецъ  объявляли  р-Ьшитель- 
ный  срокъ;  наканун-Ь  его  пристава  н'Ьсколько  разь  при- 
ходили къ  послу,  внушая  ему  приготовиться  къ  явлен1ю 
предъ  св-^тлыл  очи  государя.  Утромъ,  на  другой  день,  гЬ  же 


Ыёге  еЬ  ^го1й  реЪИз  роЬз  й'еаи  с1е  У1е.  Такъ  какъ  въ  списк-Ь 
припасовъ,  выдававшихся  на  содержанхе  Б  о  у  с  а,  галлонъ, 
содержащ1й  8  пннтъ,  приравнивается  къ  тогдашнему  москов- 
скому ведру,  а  пинта — ^/^  роЬ,  то  мы  полагаемъ  въ  тогдашнемъ 
ведр-Ь  4  ро1з.  См.     Нак1иу1'8    СоИесиоп,   I,  519, 

8»)    О  1  е  а  г  1  и  8,    16,    96. 

8*)     1Ь1(1.— КогЬ,    34, 
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пристава  являлись  къ  послу  въ  богатыхъ  парчевыхъ  одеж- 
дахъ,  который  они  над-Ьвалн  въ  сЬняхъ  посольскаго  дома, 
и  объявляли  о  приближен1и  бояръ,  которые  им'1^лц  пред- 
ставить посла  во  дворецъ,  добавляя,  чтобы  посолъ  вышелъ 
къ  нимъ  навстр'Ьчу.  Бояре,  съ  многочисленной  свитой  подъ- 
■Ьхавъ  къ  посольской  квартир'Ь,  сходили  М.  коней,  но  не 
входили  въ  домъ,  а  ждали  выхода  посла,  стараясь  сд'Ьлать 
такъ,  чтобы  посолъ  дальше  вышелъ  къ  нимъ  навстр1>чу. 
С'Ьвъ  па  коней  или  въ  экипажи,  которые  присылались  изъ 
дворца,  отправлялись  въ  Кремль,  обыкновенно  чрезъ  Спас- 
сшя  ворога.  По'Ьздъ.  какъ  и  при  въ'Ьзд'Ь  въ  столицу,  дви- 
гался между  рядами  н'Ьсколькнхъ  тысячъ  стр'Ьльцовъ,  съ 
прежними  замедлен1ямп  и  остановками,  чтоб'ь  привести  по- 
словъ  во  дворецъ  именно  въ  ту  минуту,  когда  царь  садил- 
ся на  престолъ.  Массы  народа  по-прежнему  наполняли  бли- 
жайш1я  улицы  и  покрывали  окна  и  кровли  домовъ.  Въ 
Кремл-Ь  ПО'ЬЗДЪ  встрЬчали  разные  служилые  люди  въ  бога 
томъ  плать-Ь,  которые  вели  посла  къ  дворцу.  Въ  1582  г., 
когда  происходили  бесЬды  Поссевина  съ  царемъ  о  в^р*, 
при  проход-Ь  1езуита  во  дворецъ,  огромный  толпы  прн- 
дворныхъ  служителей  и  народа  наполняли  кремлевскую 
площадь,  ступени  крыльца,  сЬни,  окна  и  переходы  дворца. 
Идя  на  трет1й  диспутъ,  Поссевинъ  внд'Ьлъ  на  площади 
Кремля  по  крайней  м'Ьр'Ь  тысячъ  пять  простого  народа. 
Далеко  на  до'Ьзжая  до  крыльца,  всЬ  сходили  съ  коней  и 
шли  дал-Ье  п'Ьшкомъ.  Подл-Ь  крыльца  у  пословъ  и  ихъ  сви- 
ты отбирали  оруж1е,  съ  которымъ  никто  не  могъ  являться 
предъ  государемъ.  Съ  Красной  площади  во  дворецъ  вели 
три  л-Ьстницы,  изъ  которыхъ  каждая  им'Ьла,  какъ  объясняли 
Лизеку,  особенное  назначенхе  въ  обряд1Ь  пр1ема  посольствъ: 
среднею  вводили  во  дворецъ  пословъ  турецкихь,  перспд- 
скпхъ  и  прочнхъ  бусурманскихъ,  правою —пословъ  хри- 
ст1анскихъ,  Л'Ьвою — гЬхъ  изъ  посл'Ьднихъ,  которымъ  хотЬ- 
ли  оказать  особенную  почесть  *').  На  половин'Ь  л-Ьстницы 


**)  о  положении  этихъ  трехъ  л-Ьстниуъ  см.  «Домашн1й  быть 
русскихъ  царей»  И.     Заб'Ьлина,     стр.   68. 
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посла  встр-Ьчали  государевы  сов'Ьтнпкн,  которые  пелн  его 
до  вершины  лестницы,  гд*,  псредавъ  его  высшпмъ  со1гЬт- 
никамъ,  сами  следовали  позади.  При  вход-Ь  въ  палаты  по- 
сла встр-Ьчали  первостепенные  бояре,  которые  вели  его  къ 
государю.  Передн1я  палаты,  который  проходнлъ  при  этомъ 
посолъ,  были  Й^анолнены  князьями,  боярами  и  другими  важ- 
н^Ьйшпмп  придворными  людьми,  мр:кду  которыми  особенное 
вниман1е  ииостранцевъ  обращали  на  себя  старики  съ  длин- 
ными сЬдыми  бородами,  сид*вп11е  и  стоявш1е  вдоль  сгЬпъ 
передпихъ  палатъ:  это  были  гости,  или  важн1>йп11е  купцы 
государевы,  присутствовавшее  зд-Ьсь  для  того,  чтобъ  своей 
почтенной  наружностью  придать  больше  важности  и  тор- 
жественности обстановк-Ь  пр1ема.  Какъ  на  нихъ,  такъ  и 
на  сановннкахъ,  находившихся  зд-Ьсь,  были  богатые  пар- 
чевые  кафтаны  и  превысок1я  шапки,  похож1я  на  башни,  по 
выражепш  Рейтенфельса  *•).  Проходя  мимо  этихъ  людей, 
Герберштейнъ  былъ  н-Ьсколько  удивленъ  одной  замеченной 
въ  нихъ  странностью,  «при  нашемъ  появлен1и,  говорить 
онъ,  никто  пзъ  нихъ  не  сд^лалъ  намъ  никакого  прив-Ьт- 
СТВ1Я  и  даже  пр1ятельски-знакомые  съ  вами,  когда  мы  кла- 
нялись имъ  и  заговаривали  съ  ними,  оставались  совершен- 
но неподвижны  и  ничего  не  отв1Ьчали  намъ,  какъ  будто  не 
зам-Ьчалн  нашпхъ  поклоновъ  и  вовсе  не  были  съ  нами  зна- 
комы. При  вход-Ь  посла  въ  палату,  гд^Ь  находился  самъ 
государь,  бояре,  сид-Ьвшхе  по  лавкамъ  въ  шапкахъ,  вста- 
вали и  снимали  ихъ.  На  нихъ  длинная  до  пятъ  одежда 
(ферезь),  которую  иные,  за  неим'Ьн1емъ  своей,  брали  на 
этотъ  случай  изъ  государевыхъ  кладовыхъ.  Ченслеръ,  пред- 
ставлявшейся царю  въ  1553  г.,  вид^лъ  зд^сь  бояръ  челов-Ькъ 
до  100,  во  время  пр1ема  польскаго  посольства  1678  г.  Тан- 
неръ  насчиталъ  ихъ  до  500,  всЬ  они  хранили  глубокое 
молчан1е  впродолжен1е  ауд1енцш,  пристально  сл-Ьдя  за  всЬ- 
ми  движен1ями  государя  *^).  Государь  сид-Ьдъ  на  возвышен- 


••)  Это  были  такъ-называвш1яся  «горлатныя»  шапки.  См. 
«Описанхе  одежды  и  вооруженхя  росс1йскихъ  войскъ»,  т.  I, 
рисуй.   №№   13  и   14. 

*^)  М1го  вИепНо  аЬ  огв  пи1идие  Рппс1р18  репйеп!,  по  вы- 
раж«ы1ю  Поссевиыа. 
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номъ  м-Ьст-Ь,  на  престол^Ь,  по  правую  сторону  котораго  на  стЬ- 
н'Ь  вис'Ьлъ  образъ  Спасителя,  а  надъ  головой  государя — об- 
разъ  Бож1ей  Матери.  Престолъ  помещался  не  посреднн'Ь  па- 
латы, а  къ  углу,  между  двумя  окнами  ^*).  По  правую  сторону 
на  пирамидальной  подставк-Ь  изъ  чеканнаго  серебра  находи- 
лась держава  изъ  массивнаго  золота.  По  об'Ьимъ  сторонамъ 
около  престола  стояли  четыре  гЬлохранителя  (рынды  «для 
бережен1я»)  въ  б-Ьлыхъ  оденадахъ  (турскихъ  кафтанахъ)  съ 
серебряными  бердышами  на  плечахъ.  На  государ-Ь  была 
такн:е  длинная  до  пять  одежда;  онъ  спд-Ьдъ  съ  открытой 
головой;  по  правую  сторону  около  него  на  скамье  лежа- 
ла остроконечная  шайка  (колпакъ),  нохожая  на  голову  са- 
хара; въ  рук'Ь  держалъ  онъ  посохъ  съ  изображенхемъ  кре- 
ста на  верху,  унизанный  довольно  большими  хрустальными 
шариками.  Олеар1й  вид-Ьлъ  въ  рукахъ  у  государя  золо- 
той посохъ,  который  былъ  такъ  тяжелъ,  что  государь  для 
облегчен1я  дер}калъ  его  ноперем-Ьино  то  въ  той,  то  въ  дру- 
гой рук'Ь.  Зд'Ьсь  же  на  скамь1>  стояла  вызолоченная  ло- 
хань съ  рукомойникомъ,  покрытымъ  полотенцемъ.  Эта  ло- 
хань должна  была  неприятно  поражать  пословъ,  ибо  пз- 
в-Ьстно  было,  что  въ  ней  государь  моетъ  руки  посл'Ь  пр1- 
ема  иностранпыхъ  пословъ;  если  в1Ьрить  словамъ  Гербер- 
штейна  и  Мейерберга,  это  омовен1е  совершалось  только 
посл'Ь  пр1ема  католическихъ  пословъ.  Поссевпиъ  выходить 
изъ  себя  при  одномъ  воспоминан1и  объ  этой  лохани.  Впро- 
чемъ,  во  второй  половин'Ь  XVII  в'Ька  только  одинъ  Мейер- 
бергъ  упоминаетъ  объ  этой  лоханп;  Рейтенфельсъ,  напро- 
тнвъ,  говоритъ,  что  обычай  выставлять  лохань  при  пр1ем'Ь 
и  даже  мыть  въ  ней  руки  по  окончапш  его  давно  уже  оста- 
вленъ  царями. 

Какъ  только  посолъ  входилъ  въ  приемную  палату,  дум- 
ный дьякъ  пли  одинъ  изъ  первостепенныхъ  бояръ  до- 
кладывалъ  о  немъ  государю.  Ставъ  протпвъ  престо- 
ла, посолъ  передавалъ  письмо  и  грамоту  отъ  своего  го- 


»)     о  1  е  а  г  1  и  8,     30, 
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сударя,  при  имени  котораго  московск1й  государь  вставалъ 
и  сходилъ  съ  верхней  ступени  престола.  Когда  оканчива- 
лись первый  прив'Ьтств1я,  государь  справлялся  о  здоровь* 
своего  брата-государя  и,  пока  посолъ  отв1>чалъ,  садился  на 
прежнее  м-Ьсто;  потомъ,  по  приглашен1ю  дьяка,  посолъ  под- 
ходи лъ  къ  престолу  и  Ц'Ьловалъ  руку  государя,  который 
при  этомъ  спраптивалъ  его,  благополучно  ли  онъ  ^халъ. 
Зат'Ьм!,  поклонившись  сперва  государю,  потомъ  на  оО-Ь 
стороны  князьямъ  и  боярамъ,  во  все  это  время  стоявшимъ 
изъ  почтен1я  къ  послу,  посл'Ьдн1й,  по  приглашен1ю  того 
же  дьяка,  садился  на  скамью,  которую  ставили  противъ 
государя,  мексду  гЬмъ  какъ  свита  подходила  къ  государе- 
вой рук-Ь.  Послы  изъ  Польши,  Литвы,  Ллвонш,  Ш1ец1и  и 
проч.  являлись  во  дворецъ  съ  подарками  или  <поминками», 
которые  думный  дьякъ  или  одинъ  изъ  ириставовъ  подяо- 
силъ  государю.  Каждый  изъ  членовъ  посольской  свиты 
приносилъ  особенный  подарокъ  и  о  каждомъ  докладыва- 
лось особо,  причемъ  громко  и  внятно  произносилось  его 
имя  и  назывался  подарокъ.  Въ  сторон*  сид^лъ  дьякъ  и  за- 
писывалъ  каждый  подарокъ  съ  имепемъ  того,  кто  его  под- 
носнлъ.  Герберштейнъ  явился  безъ  поминка,  и  когда  ему 
напомнили  объ  этомъ,  отв-Ьчалъ:  «у  насъ  этого  не  водится». 
Но  въ  XVII  в-Ьк-Ь  и  цесарсше  послы  обыкновенно  ирх-Ьз- 
жали  съ  подарками.  Посид-Ьвъ  немного,  посолъ  получалъ 
отъ  государя  прпглашен1е  отв1Ьдать  съ  нимъ  хл-Ьба-соли. 
Посл1Ь  того,  посла  отводили  въ  другую  палату,  гд-Ь  онъ 
излагалъ  и  обсуждалъ  съ  думными  людьми  Д'Ьла,  касавшая- 
ся его  посольства.  Если  посолъ  прх-Ьзжалъ  для  важныхъ  и 
сложныхъ  переговоровъ,  эти  разсужден1я  тянулись  н-Ь- 
сколько  дней,  даже  м^Ьсяцевъ,  сопровождаясь  многими  фор- 
мальностями, крайне  утомлявшими  иностранцевъ.  ВсякШ 
разъ,  когда  посолъ  д^Ьлалъ  новое  предложен1е,  разсуждав- 
ш1е  съ  нимъ  думные  люди  шли  къ  государю  за  отв'Ьтомъ, 
который,  иногда  уже  на  другой  день,  въ  точности  переда- 
вали послу.  Когда  для  отв-Ьта  требовалось  много  предва- 
рите л  ьныхъ  справокъ,  его  откладывали  на  н'Ьсколько  дней. 
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Поссевинъ  дивился  той  тщательности,  съ  которой  москов- 
ск1е  думные  люди  выкапывали  нзъ  архпвныхъ  дипломатп- 
ческихъ  актовъ  за  долгое  время  все,  что  могло  обратить 
переговоры  въ  ихъ  пользу.  Потому  отв-Ьты  выходили  ино- 
гда очень  длинные.  Медленность  переговоровъ  увеличива- 
лась еще  отъ  порядка,  въ  какомъ  передавались  отв']^ты. 
Въ  нихъ,  гд-Ь  было  нужно,  повторялись  слолна  титулы  обо- 
ихъ  государей,  между  которыми  велись  перегиво1.ы,  и  до- 
словно передавались  предложен1я  посла.  Изложенный  та- 
кимъ  образомъ  на  н'Ьсколькихъ  длинныхъ  листахъ  ответь 
разд-Ьлялся  по  лнстамъ  между  думными  людьми  и  каждый 
изъ  нихъ  поочередно  нрочитывалъ  свой  листъ  послу.  Чте- 
н1е  это  продолжалось  иногда  часа  по  4,  хотя,  по  зам-Ьча- 
н1ю  Поссевина,  весь  отв-Ьтъ  можно  было  бы  п'^рсдать  ме- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  въ  часъ.  Коп1Я  съ  причнт.шнаго  акта  отдава- 
лась послу. 

Мейербергъ  описываетъ  поряди къ  иереговоронъ,  кото- 
рые оиъ  велъ  въ  Москв'Ё  съ  боярами.  Посла  съ  его  това- 
рищемъ  ввели  въ  довольно  обширную  (отв-Ьтную)  залу,  въ 
которой  подл-Ь  угла  стоялъ  длинный  и  узшй  столъ.  По- 
словъ  пригласили  сесть  за  столъ  на  прнд'Ьланной  къ  сгЬн'Ь 
лавк'Ь;  въ  углу,  на  почетномъ  м'ЬсгЬ  пом-Ьстился  пер- 
вый изъ  бояръ,  назначенныхъ  для  переговоровъ,  кн.  Алек- 
сий Никитичъ  Трубецкой.  На  одной  съ  нимъ  лазкЬ,  но 
дальше  отъ  стола,  поместились  двое  другихъ  бояръ;  дум- 
ный дьякъ  сЬлъ  особо,  на  скамь'Ь  недалеко  отъ  стола.  Ког- 
да всЬ  усЬлись,  первый  бояринъ  всталъ,  за  нимъ  подня- 
лись и  проч1е  присутствующ1е.  Призвавъ  Св.  Троицу  и 
сказавъ  полный  титулъ  царя,  онъ  объяви.1ъ  носламъ,  что 
государь  выслушалъ  ихъ  предложен1е  и  вел'Ьлъ  перевести 
письмо  цесаря.  Второй  бояринъ,  сд-Ьлавъ  такое  же  преди- 
слов1е,  только  сокративъ  титулъ,  сказалъ,  что  государь 
прочпталъ  это  письмо  со  вннман1емъ  и  увид'Ьлъ  изъ  него, 
что  послы  им-Ьли  сд^^лать  ему  некоторый  предложен1Я,  ка- 
сающ1яся  общаго  блага  обоихъ  государствъ.  Трет1й  боя- 
ринъ т-Ьмъ  же  порядкомъ  продолжалъ,  что  въ   письм1Ь   на- 


—  68  — 

писало,  чтобы  п1>рилп  продложеп1ямъ,  который  должны  бы- 
ли сообщить  послы,  что  они,  бояре,  1х>т<>вы  исполнить.  Иа- 
конецт.,  думный  дьякъ,  еще  разъ  повторивъ  то  же  вступле- 
п1е,  объявилъ,  что  имъ,  думныиъ  людямъ,  приказано  от-ь 
государя  выслушать  продложен1е  пословъ.  Т<ила  послы, 
вставъ  вм^сгЬ  съ  прочими  присутствующими,  прочитали 
полные  титулы  сперва  цесаря,  потомъ  царя;  загЬмъ  всЬ 
опять  с/Ьли,  и  товарнщъ  посла  прочиталъ  по  грамогЬ  дру- 
гое предложен1е  своего  государя,  которое  переводчикъ,  по 
м-Ьр*  чтен1я,  фразу  за  фразой,  передавалъ  по-русски.  Вы- 
слуптавъ  предложеи1е,  бояре  потребовали  коп1и  съ  него. 
Поговорнвъ  потомъ  о  разныхъ  Д'Ьлахъ,  бояре  съ  дьякомъ 
вышли  изъ  палаты,  чтобы  сообщить  государю  новое  пред- 
ложен1е  пословъ;  посл1>дн1е  между  гЬмъ  один  оставались  въ 
палат^Ь.  Четверть  часа  спустя,  возвратился  одинъ  дьякъ  и 
объявилъ  посламъ,  что  онъ  докладывалъ  государю  объ  ихъ 
предложен1и,  по  что  ответь  па  него  они  пол^'чатъ  посл'Ь, 
а  теперь  могутъ  возвратиться  па  свое  подворье. 

Дипломатическ1е  пр1емы  московскихъ  бояръ  часто  повер- 
гали въ  отчаян1е  иностранныхъ  пословъ,  особенно  гЬхъ, 
которые  хогЬлп  вести  д-Ьло  прямо  и  добросов-Ьстно.  Они 
'  горько  жалуются  на  двуличность  п  безцеремонность  мо- 
.  сковскихъ  днпломатовъ,  на  пхъ  непостоянство  п  легкость, 
/  съ  которой  они  давали  п  нарушали  об-Ьщанхе.  Чтобъ  не 
попасть  въ  ихъ  с1Ьтп,  недостаточно  было  уъ-Ьриться,  что 
онп  лгутъ;  надо  было  еще  р'Ьшить,  куда  м'Ьтитъ  эта  ложь, 
что  объ  ней  подумать.  Если  ихъ  уличали  во  лжи,  они  не 
'  красн-Ёлн  п  на  упреки  отв-Ьчали  усмешкой.  Какъ  бы  точно 
и  р'Ьшптельно  ни  былъ  опред'Ьленъ  и  установленъ  какой- 
нибудь  пунктъ  переговоровъ,  въ  слл^ча-Ь  нужды  они  всегда 
находили      возможность    посредствомъ      разнообразныхъ 
заученныхъ  толкованхй,  ослабить  его  силу  или  даже  пред- 
ставить его  въ  другомъ,  неожпданномъ  вид-Ь.  Отличаясь 
такими  качествами,  московсше  данные  люди  могли  бы  наз- 
ваться ловкими  дипломатами,  если  бы  въ  равной  степени 
обладали  другимъ  необходпмымъ  для  этого  услов1емъ  — 
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8нан1емъ  политическпхъ  д-Ьлъ  Европы.  Это  знан1е  было  у 
нихъ  крайне  б-Ьдно  п  черпалось  наъ  скудныхъ  и  мутЕыхъ 
источниковъ.  Прусская  или  голландская  газета,  занесенная 
въ  Москву  ппоземнымъ  купцомъ,  которой  они  в-Ьрять,  по 
выражеыш  Мейерберга,  какъ  дельф1йскому  оракулу,  нл'Ьн- 
ный  солдатъ,  готовый  всего  наговорить  при  допрос^Ь,  лишь 
бы  выпутаться  нзъ  б-Ьды, — вотъ  почти  весь  кругъ  обык- 
новепныхъ  источниковъ,  изъ  которыхъ  заимствовались  св1^- 
д-Ьихл  о  томъ,  что  д-Ьлалось  въ  Европе .  Все  это,  по  сло- 
вамъ  того  же  иностранца,  до  того  затрудняло  деятель- 
ность западиыхъ  пословъ  въ  Москв-Ь,  что  нмъ  часто  при- 
ходилось раскаиваться  въ  томъ,  что  они  взшш  на  себя  та- 
кую обязанность  ••). 

Пока  посолъ  разсуждалъ  съ  боярами,  готовили  об-Ьдъ. 
При  вход-Ь  посла  въ  столовую  всЬ  приглашенные,  уже  си- 
Д'Ьвш1е  по  м-Ьстанъ,  прежнимъ  порядкомъ  вставали,  на  что 
посолъ  отв-Ьчалъ  поклонами  и  садился  на  указанное  госу- 
даремъ  м-Ьсто.  Среди  столовой  стоялъ  большой  поставецъ, 
снизу  квадратный,  сверху  суживавш1йся  пирамидально, 
уставленный  мноя^ествомъ  золотой  п  серебряной  посуды, 
въ  которой  особенное  вниман1е  англнчанъ  обратили  на  себя 
въ  1553  г.  четыре  огромный  вазы  до  б  футовъ  вышиной.  Во- 
кругъ,  по  сторонамъ  столовой,  разставлены  были  столы  на 
изв-Ьстномъ  разстоян1п  одинъ  отъ  другого.  Англичане  въ 
1553  г.  впд^Ьлп  пхъ  по  4  на  каждой  сторон-Ь  въ  золотой  па- 
лат*; эти  столы  стояли  на  помост1Ь,  возвышавшемся  надъ 
поломъ  на  3  ступени.  Государь  передъ  об-Ьдомъ  сннмалъ 
пышную  одежду,  въ  которой  принималъ  пословъ,  п  являл- 
ся за  столъ  въ  другой,  обыкновенной  б-Ьлой  одежд-Ь,  что, 
по  объяснеп1ю  Рейтенфельса,  означало  дружественное  рас- 
положен1е.  Отъ  стола  государева  до  другихъ  оставляли 
столько  пространства,  сколько  можно  захватить  распро- 

'•)  М  а  у  е  г  Ь  е  г  2,  I,  115 — 122.  Тоже  са.моо  говорить,  и 
Котошихинъ  о  характер*  и  пр1емахъ  московскихъ  дум- 
ныхъ  людей,  которымъ  поручались  дипломатическ1я  д-кла. 
Гл.   IV,  24. 
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стертыми  руками.  Ниже  государя  сид']^ли  его  братья  или 
старшхе  сыновья,  если  были.  На  бол-Ье  значительномъ  раз- 
стоян1н  отъ  ппсл1>днихъ  помещались  важи-Ьйипе  князья  и 
бояре,  по  степени  важности  и   гшачен1я  у  государя.   За 
дальнейшими  столами  по  об^имъ  сторонамъ  палаты  сади- 
лись остальные  гости,  приглашенные  по  особой  милости 
государя;  прямо  протипъ  стола  государева  садились  осо- 
бо послы,  а  недалеко  отъ  ннхъ  посольская  свита.   Столы 
покрывались  чистыми,  по  маленькими  скатертями,  и  устав- 
лялись сосудами  ст,  уксусомъ,  перцемъ,  солью  въ  такомъ 
порядке,  что  на  каждыхъ  4-хъ  гостей  приходилось  по  од- 
ной уксуснице,  одной  перечнице  и  одной  солонке.  Все  эти 
сосуды  были  изъ  чпстаго  золота  или  серебра.  Обыкновен- 
но подавали  столько  разной  посуды,  что  едва  устанавли- 
вали ее  на  столахъ,  а  между  темъ  недоставало  многихъ 
необходимыхт.  принадлежностей  европейскаго  стола,  что 
ставило  ппостраицевъ,  обЬдавшихъ  у  государя,  въ  боль- 
шое затруднен1е   '").  Салфетокъ  не  употребляли  вовсе;  но- 
жей, вилокъ  и  тарелокъ  подавали  очень  мало.  Бухау  на 
парадномъ  царскомъ  обеде  не  нашелъ  въ  своемъ  приборе 
ни  ножа,  пи  тарелки;  у  сидевшаго  подле  боярина  ему  уда- 
лось добыть  одинъ  ножъ  для  себя  и  своего  товарища,  ко- 
торымъ  они  п  пользовались  вместе  впродолжен1е    всего 
обеда.  На  обеде  у  перваго  самозванца  Паерле  внделъ  пе- 
редъ  столовой  залой  кучи  серебряныхъ  сосудовъ,  изъ  ко- 
торыхъ  некоторые  были  величиной  съ  котлы  и  ведра;  но 
на  столахъ  онъ  не  заметилъ  ни  тарелокъ,  ни  ложекъ,  ку- 
шанья  большею   частью    состояли   изъ   пастетовъ,   дурно 
прнготовленныхъ  ^^).  Даже  при  Алексее  Михайловиче,  ко- 
гда обедалъ  у  него  Карлпль,  каждому  гостю  подали  толь- 
ко по  одной  тарелке  на  весь  обедъ.  Посуда  подавалась 


'")  в.  Р  г  1  п  I  2  а  В  и  с  Ь  а  и,  р.  194:  огЫЬиз  е!  ^иа^ит 
гегиш  арис!   поз   изиз  ез!  сагихтиз. 

•1)  О  1  !  е  1  й,  35:  ХтрегаЮг  (Ив.  В.  Грозный)  еЬ  КИиз 
и1;еЬап1иг  сиИпз  ай  1оп81^ис11пет  <31т1(11ае  и1пае,  роси1о  тойо 
е*  сосЫеап   Зх^пео. 
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не  всегда  въ  опрятномъ  вид*;  поданная  Клрлнлю  серебря- 
ная посуда  была  такъ  нечиста,  что  походила  скор-Ье  на 
свинцовую.  Пока  разставлялп  посуду,  въ  столовую  входило 
н-Ьсколько  стольниковъ  въ  блестящнхъ  одеждахъ  и,  ни- 
кому не  кланяясь  не  снимая  даже  высокихъ  шапокъ,  ста- 
новились вокругъ  поставца.  Государь,  подозвавъ  къ  себ-Ь 
одного  нзъ  служителей,  давалъ  ему  продолговатый  ломоть 
хл-Ьба  и  приказывалъ  отнести  его  послу;  подошедшн  къ 
посл-Ьдисму,  служитель  громко  объявлялъ  ему,  что  велик1й 
государь  жалуетъ  его,  посылаетъ  хл-Ьба  съ  своего  стола. 
Покаонъпронзносилъэто,посолъи  проч1е  гости  стояли. При- 
нявъ  хл'Ьбъ  и  положивъ  его  на  столъ,  посолъ  молча  к.]анялся 
сперва  государю,  потомъ  всЬмъ  прпсутствуюпцшъ  на  об* 
стороны.  Ташя  же  посылки  делались  и  н'Ькоторымъ  дру- 
гимъ  изъ  приглашенныхъ  въ  знакъ  особой  милости  госу- 
даря, что  каждый  разъ  сопровождалось  вставаньемъ  вс*хъ 
гостей  и  поклонами  получавшаго  хл-Ьбъ.  Когда  государь 
хогЬлъ  оказать  кому-нибуль  самую  болызую  милость  и 
любовь  свою, тому  посылалъ  соли  съ  своего  стола.  Поел* 
раздачи  хл*ба  стольники  выходили  и  приносили  водку,  ко- 
торую обыкновенпо  пили  предъ  об-Ьдомъ,  потомъ  жареныхъ 
лебедей,   составлявшихъ   первое   блюдо   на   государевыхъ 
об-Ьдахъ, когда  не  было  поста.  Государю  подносили  трехъ 
лебедей  и  онъ  пробовалъ  ножемъ,  который  лучше.  Выб- 
ранный тотчасъ  выносился,  разр-Ьзывался  на  части  и  на 
б  тарелкахъ  приносился  опять  государю.  Отр*завъ  по  ча- 
стичке отъ  разныхъ  кусковъ,  государь  давалъ  прежде  от- 
ведать нхъ  стольнику,  потомъ  отведывалъ  самъ  и  посы- 
лалъ на  тарелкахъ  послу  и  кому-нибудь  изъ  остальныхъ 
гостей   въ   знакъ   особой   милости,   причемъ   повторялась 
прежняя  церемон1я  вставан1й  и  поклоновъ,  доводившая  не- 
прнвычнаго  пностранца  до  утомлен1я.  Остальные  лебеди 
разр^зывалпсь  и  подавались  гостямъ  на  тарелкахъ,  по  4 
куска  на  каждый.  Лебедей  ели  съ  уксусомъ,  солью  и  пер- 
цемъ.  Для  той  же  ц^лп  во  все  время  об^да  стояли  на  сто- 
ле сметана,  соленые  огурцы  и  сливы.  Въ  такомъ  же  по- 
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рядк-Ь  поданалнсь  и  проч1я  блюда,  съ  той  впрочсмъ  разин- 
цей,  что  уже  пе  уносились  изъ  столовой,  подобно  жареному. 
Объ  остальпыхъ  блюдахъ  иностранцы  не  сообщаютъ  под- 
робностей; въ  подаче  ихъ  они  не  находили  никакого 
порядка  п  потому  не  могли  припомнить,  при  множестьЬ 
разпыхъ  блюдъ,  что  за  ч*мъ  слЬдовало.  Въ  посгь  иер1<имъ 
кушаньсмъ,  которымъ  открывался  об1дъ,  была  икра  съ 
зеленью.  За  ней  па  об-Ьд-Ь,  данномъ  Карлилю,  подали  очень 
поправившуюся  ему  уху,  потомъ  рыбу  въ  разныхъ  видахъ, 
вареную,  жареную,  въ  пирогахъ;  всЪхъ  блюдъ  подано  было 
до  500.  Изъ  напитковъ  на  столахъ  стояла  обыкновенно 
мальваз1я  и  друпя  вина,  также  разпыхъ  родовъ  меды. 
Впродолжеп1и  об^да  у  поставца  стояли  4  прислужника  съ 
перекппутымп  черезъ  плечо  полотенцами  и  кубками  въ  ру- 
кахъ.  Обыкновпено  государь  прнказывалъ  подавать  себ-Ь 
кубокъ  одпнъ  пли  два  раза  впродолжен1е  об-Ьда.  Когда  онъ 
пилъ,  подзывалъ  къ  себ-Ь  посла  и  ласково  приглашалъ  его, 
какъ  п  прочихъ  гостей,  хорошенько  •Ьсть  и  пить.  Мног1е 
иностранцы,  зная  обычай  русскаго  гостепр1имства,  сади- 
лись за  столъ  съ  тревожной  мыслью,  что  ихъ  заставятъ 
пить  много,  и  Карлиль  былъ  очень  радъ,  что  его  опасен1я 
на  этотъ  разъ  разъ  не  оправдались,  хотя  впродолжен1е  об-Ьда 
ему  часто  напоминали  не  забывать  государева  здоровья. 
За  столомъ  говорили  мало;  изр-Ьдка  обращался  государь 
къ  послу  съ  какимъ-нибудь  вопросомъ.  Такъ  в.  кн.  Васи- 
Л1й  Ивановичъ  между  прочимъ  спросилъ  однажды  Гербер- 
штейна,  брплъ  ли  онъ  бороду,  и  получивъ  утвердитель- 
ный отв-Ьтъ,  прпбавплъ:  <и  это  по-нашему>,  а  самъ 
первый  пзъ  московскпхъ  государей,  зам-Ьчаетъ  при  этомъ 
Герберштейнъ,  обрплъ  себ-Ь  бороду  въ  угоду  второй  своей 
жен-Ь.  БесЬда  оживлялась  предъ  дессертомъ,  когда  посолъ 
долженъ  былъ  подойти  къ  столу  государя  и  взять  изъ  рукъ 
посл'Ьдняго  заздравный  кубокъ.  Карлиль  при  этомъ  прн- 
нужденъ  былъ  выпить  предложенный  царемъ  кубокъ  въ 
память  «мученика»  короля  Карла  I,  и  царь  долго  говорилъ 

съ   ПОСЛОМЪ   объ   АНГЛ1И,    о   польской  ВОЙН-Ь,    о    его   ПОСОЛЬ' 
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ств^Ь.  Между  гЬмъ  стольники,  въ  нача.тЬ  об-Ьда  бывшхе  въ 
далматикахъ,  на  подоб1е  левитовъ,  по  выр  "  "■>  Гербер- 
штейыа,  и  подпоясанные,  средн  об-Ьда  п*  1  ансь  въ 

терлики,  усыпанные  драгоц-Ьинымн  камнями.  Этихъ  стодь- 
пиковъ  на  посольскихъ  об'Ьдахъ  насчитывали  иногда  до 
150,  и  впродолжеп1е  об-Ьда  они  три  раза  нерем-Ьняли  платье. 
Об-Ьдъ  продолжался  три  или  четыре  часа,  иногда  до  самой 
ночи,  такъ  что  оканчивался  уже  при  огн*;  об-Ьдъ,  данный 
Карлилю,  тянулся  отъ  2-хъ  до  11-ти  часовъ  пополудни.  По 
окончан1н  стола  государь  отпускалъ  вс1Ьхъ  гостей  домой; 
въ  1663  г.  Англичане  очень  удивлялись,  когда  при  этомъ 
царь  назвалъ  по  имени  каждаго  изъ  многочнсленныхъ  го- 
стей, и  недоум-Ьвали,  какъ  могь  онъ  помнить  столько  именъ. 
Но  угощен1е  посла  не  оканчивалось  въ  этотъ  день  пр1- 
емнымъ  об-Ьдомъ  во  дворц*.  ТЬ  же  люди,  которые  привели 
посла  во  дворецъ,  вели  его  обратно  на  квартиру  и  при- 
носили съ  собой  серебряный  чарки  и  друпе  сосуды  съ 
напитками,  преимущественно  съ  разными  медами.  Такимъ 
образомъ  въ  посольскомъ  дом'Ь  пристава  устраивали  на- 
стоящую попойку;  это  называлось  «поить  посла>,  причемъ 
главц-Ьйшей  заботой  приставовъ  было,  во  что  бы  нн  стадо, 
напоить  посла  какъ  можно  пьян^Ье.  Герберштейнъ  дивится 
пхъ  ум'Ьн1ю  потчивать  въ  этомъ  случа'Ь.  Отказываться  отъ 
приглашенхй  не  позволялось  пи  подъ  какимъ  предлогомъ, 
потому  что  пили  сперва  за  здоровье  великихъ  государей, 
а  потомъ  пхъ  братьевъ,  сыновей  и  другихъ  родственнп- 
ковъ,  а  когда  п  пхъ  мало,  начинали  пить  за  здоровье  важ- 
ныхъ  лицъ  обоихъ  государствъ.  Осушнвъ  несколько  ча- 
рокъ,  говоритъ  Герберштейнъ,  не  иначе  можно  было  из- 
бавиться отъ  дальн'Ьйшей  попойки,  какъ  притворившись 
очень  пьянымъ  пли  спящимъ.  Изъ  разсказовъ  о  польскихъ 
п  татарскпхъ  посольствахъ  мы  знаемъ,  что  пристава  час- 
то вполн^Ь  достигали  своей  ц-Ьли — напоить  посла,  причемъ 
д-Ьло  не  обходилось  часто  безъ  печальныхъ  истот)1Й.  Но  при 
этомъ  достигались  иногда  п  другая  важный  ц-Ьди:  подпив- 
ш1й  посолъ  не  разъ  проговаривался  о  томъ,  что  ему  при- 
казано было  держать  только  на  ум*. 
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Олеар1Й  зам'Ьчаетъ,  что  съ  п^котораго  времени  при  Мо- 
сковскомъ  двор*  сталъ  выводиться  обычай  приглашать 
пословъ  поел*  первой  ауд1енцш  къ  государеву  столу;  по- 
сламъ  объявляли  обыкновенно,  что  имъ  пошлютъ  пищу  со 
стола  государева  па  посольское  подворье,  Д-Ьйствительно 
описан1я  прхемныхъ  об-Ьдовг  во  дворц-Ь  у  нностранцевъ 
XVII  в.  встречаются  р*дко;  зато  находи мъ  не  лишенный 
интереса  подробности  объ  угощен1и  пословъ  на  ихъ  квар- 
тир*. По  возвращенш  посл'Ьднихъ  съ  первой  ауд1еицш,  па 
посольск1й  дворъ  привозили  несколько  тел^гъ  съ  напит- 
ками и  кушаньями,  изготовленными  па  государевой  кухп*, 
съ  подвижными  плитами  для  ихъ  разогр*ван1я  и  т.  д.  Ири- 
ставъ  покрывалъ  скатертью  только  конецъ  стола,  гд*  дол- 
л«енъ  сид*ть  посолъ,  и  только  для  него  клалъ  ножъ,  вилку 
и  ложку;  свита  должна  была  обойтись  безъ  этого.  Кушанья, 
состоявш1я  преимущественно  изъ  разнаго  рода  печен1й, 
загЬйлнво  приготовленныхъ,  такъ  щедро  приправлялись 
масломъ,  лукомъ  и  чеснокомъ,  что  иностранцы  съ  трудомъ 
могли  "Ьсть  ихъ  *^);  да  объ  этомъ  и  не  заботились;  москов- 
ское хл-Ьбосольство  выражалось  вовсе    не    въ    <*ствахъ>. 

ПрпСТаВЪ  ПрИНОСИЛЪ  съ  собой  длинный  СПИСОКЪ  €ЗД0р0В1Й>, 

и  впродолженхе  стола,  предлагалъ  ихъ  одно  за  другамъ, 
начиная  съ  обоихъ  государей, титулы которыхъ  сказывались 
при  этомъ  сполна  по  бумаг* ,  не  выходившей  изъ  рутсъ 
пристава  до  конца  об*да.  Въ  подач*  напнтковъ  со- 
хранялся строг1й  порядокъ.  Для  низшпхъ  служителей  по- 
сольства выставлялся  среди  двора  большой  сосудъ  съ 
водкой,  изъ  котораго  всяшй  черпалъ,  сколько  хот*лъ. 

Въ  остальные  дни  государь  часто  посылалъ  послу  ку- 
шанья съ  своего  стола.  По  окончанш  переговоровъ,  для 
которыхъ  пр1*зжалъ  посолъ,  государь  иногда  приглашалъ 
его  съ  собой  на  охоту  или  какую-нибудь  другую  пот*ху, 


'2)  Ь  у  3  е  с  к,  48:  ^и^Ьиз  [сирес11п1Ьиз,  а1Ио  еЬ  саер1з  соп- 
сНиз]  роНиз  Оегтапогит  осиИ,  ^иат  з^отасЬиз  Шз  согкИтеп- 
1;13  под  аззие^из,  со§еЬап1;иг  заНап, 
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а  передъ  отъ-бздонъ  на  прощальный  об-Ьдъ.  Въ  конц^Ь  его, 
государь,   вставъ   съ   своего   м-Ьста,   нриказывалъ   подать 
себ-Ь  кубокъ,  говоря,  что  онъ  пьетъ  въ  знакъ  любви  и  аа 
здоровье  своего  брата-государя,  прося  посла  передать  по- 
сл-Ьдиему  все,  что  онъ  зд-Ьсь  вид'Ьлъ  и  слышалъ.  Потомъ 
государь    подавалъ    кубокъ    послу,    приглашая    выпить 
его  также  за  здоровье  своего   государя,  Этотъ    кубокъ, 
въ    знакъ    особенной    милости,    иногда    дарился    послу. 
Принявъ  его,  посолъ  отступалъ  несколько  назадъ,  и,  вы- 
пивъ,  кланялся  государю.  Кубокъ  этотъ  былъ  довольно  ве- 
ликъ,  и  Контарипи,  небольшой  охотникъ  пить,  едва  могъ 
выпить  четвертую  долю  того,  что  въ  немъ  было.  Оь  та- 
кимъ  же  приглашен1емъ  обращался   государь  ко  вс^Ьмъ 
присутствовавшнмъ  на  об-Ьд-Ь.  Посл'Ь  того  онъ  подзывалъ 
посла  къ  рук-Ь  и  отпускалъ  его.  Обыкновенно  посолъ  со 
всей  свитой,  не  исключая  и  низшихъ  служителей,  получалъ 
отъ  государя  подарки,  состоявш1е  изъ  шубъ  и  разныхъ 
м^Ьховъ.  Герберштейнъ  во  второй  пр1^Ьздъполучилъ,сверхъ 
собольей  шубы,  два  сорока  соболей,  300  горностаевъ  и 
1600  б-Ьлокъ.  Пословъ  изъ  западной  Европы  дарили  почти 
исключительно  м-Ьхами,  преимущественно  собольими;    но 
пословъ  татарскихъ  и  вообще  восточныхъ  государь  жало- 
валъ,  кром-Ь  того,  разнымъ  платьемъ,  шапками,  сапогами, 
даже  матер1ямц   на  платье.   Татарсше   послы   были   осо- 
бенно падки  на  эти  подарки,  которые  часто  были  един- 
ственной ц^Ьлью  ихъ  ирх-бзда  въ  Москву.  Олеар1й  вид'Ьлъ 
въ  1634  г.  кавалькаду  трехъ  татарскихъ  пословъ  съ  мно- 
гочисленной свитой,  направлявшихся  во  дворещ>:  на  нихъ 
было  платье  изъ  грубаго  краснаго  сукна,  а  чрезъ  н-Ьсколь- 
ко  часовъ  татары  съ  гордостью  возвращались  изъ  дворца, 
од-Ьтые   въ    камку,    одни    въ   алую,    друпе    въ    желтую. 
Того    же   добивались   и    разные   влад^Ьльцы,    посылавшхе 
этихъ  пословъ  къ    московскому  государю.  Не  проходить 
почти  года,  зам-Ьчаетъ  ОлеарШ,  безъ  того,  чтобъ  татарсше 
влад-Ьльцы  не  посылали  въ  Москву  посольствъ,  не  столько 
по  д-Ьламъ,  сколько  для  того,  чтобы  выманить  у  царя  н-Ь- 
С  б 
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сколько  м-Ьхоиъ  и  шелковыхъ  одсждъ  •*).  При  отъ'Ьзд'Ь  по- 
солъ  долженъ  былъ  нъ  свою  очередь  дарить  пристажлгь; 
Поссевинъ  сов-Ьтуетъ  давать  имъ  25  или  30  золоти хъ  и 
столько  же  ихъ  служитслямъ,  если  нельзя  будегь  дать 
больше.  Прежнимъ  порядкомъ  пристава  провожали  посоль- 
ство до  Московской  границь!  и  тамъ  при  разставан1и  так- 
же получали  подарки  **). 

III. 

Государь  и  его  дворъ. 

Въ  такой  обстановке  являлась  въ  Москв*  верховная 
власть  передъ  иностранными  послами.  Далеко  отъ  столи- 
цы, съ  первыхъ  шаговъ,  на  почв'Ь  Московскаго  государ- 
ства, наблюдательный  иностранецъ  начиналъ  уже  чувство- 
вать вокругъ  себя,  на  людяхъ,  которыхъ  онъ  встр-Ьчалъ, 
могущественно  д-Ьйствовавшее  обаян1е  этой  власти,  и  дол- 
женъ былъ  чувствовать  это  тЬмъ  сильн-Ье,  что  въ  сос*д- 
нихъ  западныхъ  государствахъ  онъ  встр'Ьчалъ  совершен- 
но противоположный  явлен1я.  Умный   австр1йск1й  дипло- 


••)  Какъбезцеремонно  пользовались  татарскхе  послы  случаемъ 
поживиться  въ  Москв-Ь,  видно  изъ  того,  что  разсказываетъ 
Котошихинъ,  гл.  V,  стр.  17:  «И  иные  изъ  т'Ьхъ  пословъ, 
выпивъ  романею  и  медъ,  суды  (сосуды)  берутъ  къ  себ-Ь  и  кла- 
дутъ  за  пазуху;  а  говорятъ  они  послы:  когда -де  царь  пожало- 
валъ  ихъ  платьемъ  и  питьемъ,  и  т-Ьмъ  судамъ  годитца  быти  у 
нихъ  же,  и  у  нихъ  т-Ьхъ  судовъ  царь  отнимати  не  велитъ,  по- 
тому что  спороватся  съ  бусурманомъ  въ  стыдъ:  и  для  такихъ  без- 
стыдныхъ  пословъ  д-кланы  нарочно  въ  англ1йской  земл-Ь  сосуды 
м'Ьдные,   посеребряные  и  позолочены». 

»*)  Н  е  г  Ь  е  г  8  1;  е  1  п,  89—97,  101— 114.— Ь'  1  Г  е  1  с1,  35.— Р. 
а  В  и  с  Ь  а  и,  194. — Р  о  8  8  е  V  1  п  о,  32,  78,82,  99,  153. — «Р1егит 
МозсоуШсагит  аисЮгез  уап1»,  р.  148. — К  онтарини, 
108 — 116. — П  а  е  р  л  е  въ  «Сказан1яхъ  современниковъ  о  Ди- 
митрии Самозванц-Ь»,  ч.  2-я,  стр.  58. — О  1еаг1и8,  38,  184. 
— М  а  е  у  е  г  Ь  е  г  ё,  НО — 112. — Ь  у  8  е  с  к,  58.  —  Т  а  п  п  е  г, 
57—59. 
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матъ,  хорошо    знавш1й    состоян1е  сосЬднихъ  съ  Австрией 
странъ,  про'Ьзясая  чрезъ  Венгр1ю,  поеть  ей  полную  груотнаго 
чувства  похоронную  п-Ёснь,  видя,  какъ  разоряютъ  ее  пыш- 
ные  и  л'Ёнивые  вельможи.   Такихъ    могущеепеиныхъ  и 
пышныхъ  вельможъ  долженъ  былъ  онъ  прежде  всего  ва- 
м'Ьтить  и  въ  Польш'Ь.  Въ  Лнтв-Ь  онъ  дивится  страшной 
вольности  вельможъ  и  сосредоточенш  въ  нхъ  рукахъ  зе- 
мельной собственности.  Совс^Ьмъ  иного  рода  явлен1я  встр*- 
чалъ  онъ  въ  Московскомъ  государстве^.  Поел*  вс1>хъ  це- 
ремон1й  на  пути,  въ  которыхъ  московскхе  пристава  съ  та- 
дсой  неумолимой  строгостью  оберегали  честь   своего   госу- 
даря, въ  полумили  отъ  Москвы  Герберштейнъ  встр'Ьтнлъ 
^накомаго  старика,  который  былъ  товарищемъ  московска- 
го  посла,  -бздившаго  въ  Испанш;  онъ  приб-Ьжалъ  озабо- 
ченный, обливаясь  потомъ,  съ  изв'Ьст1емъ,  что  на  встречу 
носламъ  'Ьдутъ  бояре.  Когда  Герберштейнъ  спросилъ  его, 
зач-Ьмъ  б'Ьжалъ  онъ  съ  такимъ  сп'Ьхомъ,  тотъ  отв^чалъ:  <у 
насъ  служатъ  государю  не  по  вашему,  Сигизмундъ»!— Поэто- 
му иностранецъ,  прхЪзжавшхй  въ  Москву,  и  безъ  особенной 
наблюдательности,  только  присматриваясь  и  прислушиваясь 
къ  тому,  что  происходило  и  говорилось  вокругъ  него,  могъ 
понять  значен1е  и  размеры  власти  московскаго  государя. 
По  описан1ю  иностранцевъ,этотъ  государь  стоить  неизм'Ё- 
римо  высоко  надъ  всЬмя   подданными  и  властью  своею 
надъ  ними  превосходить  всЬхъ  монарховъ  въ  св^ЬгЬ.  Эта 
власть  одинаково  простирается  какъ  на  духовныхъ,  такъ 
и  на  св'Ьтскихъ  людей;  ни  отъ  кого  не  завися,  никому  не 
отдавая  отчета  въ  д-Ьйствхяхъ,  свободно  располагаетъ  го- 
сударь имуществомъ  и  жизнью  своихъ  подданныхъ.  Боя- 
ринъ  и  пос.тЬднхй  крестьянинъ  равны  передъ  ннмъ,  одина- 
ково безотв-Ьтны  предъ  его  волей.  Такому  значен1ю  вер- 
ховной власти  соотв'Ьтствуетъ  высокое  понят1е  о  ней  сзг 
мпхъ  подданныхъ.  Иностранцы  дивятся  благо  го  в-Ьйной  по- 
корности, съ  которой  подданные  относятся  къ  московско- 
му государю.  Слушая  разсказы  московскихъ  пословъ,  в'Ьн- 
СК1Й  арх1епископъ  приходилъ  въ  умилен1е  отъ  такого  по- 
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слушан1я  подданныхъ  государю  <яко  Богу»  •*).  Никто  изъ 
подданныхъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  высоко  поставленъ,  не 
см-Ьетъ  противор-Ьчить  вол-Ь  государя  или  но  соглашаться 
съ  его  мн'Ьп1емъ;  подданные  открыто  говорить,  что  воля 
государя — Бож1я  воля,  и  государь — исполнитель  воли  Бо- 
ж1ей.  Когда  ихъ  спрашиваюгь  о  какомъ-пибудь  сомнитель- 
номъ  д-Ьл*,  они  отв-Ьчають  выражен1ями,  затворжонными 
съ  д^Ьтства,  въ  род-Ь  сл-Ьдующихг:  это  знаотъ  Б<^)гъ  да  ве- 
ликШ  государь;  одинъ  государь  знаетъ  все;  однимъ  сло- 
вомъ  своимъ  разр-Ьшаеть  онъ  всЬ  узлы  и  затруднен1я;  что 
мы  им'Ьемъ,  ч'Ьмъ  пользуемся,  успехи  въ  предпр1ят1яхъ,  здо- 
ровье,— ^все  это  получаемъ  мы  отъ  милости  государя, — 
такъ  что,  добавляютъ  наблюдатели,  тамъ  никто  не  считаетъ 
себя  полнымъ  хозяиномъ  своего  им^'щества,  но  вс1Ь  смот- 
рятъ  на  себя  и  на  все  свое,  какъ  на  полную  собствен- 
ность государя.  Если  среди  беседы  упомянуть  имя  госу- 
даря и  кто-нибудь  изъ  присутствуюпшхъ  не  сниметъ  при 
этомъ  шапки,  ему  тотчасъ  напоминаютъ  его  обязанность; 
нищ1е,  сидя  у  церковныхъ  дверей,  просятъ  милостыню  ра- 
ди Бога  и  государя.  Разсказывать,  что  д-Ьлается  и  говорит- 
ся во  дворц-Ь  государевомъ,  считается  величайшимъ  пре- 
ступлен1емъ.  Въ  день  имянинъ  царя  никто  не  см'Ьетъ  ра- 
ботать, хотя  въ  церковные  праздники  простой  народъ  во- 
обще не  прекращаетъ  будничныхъ  занят1й.  Въ  челобит- 
ныхъ  царю  всЬ  пишутся  уменьшительными  именами;  бояре 
и  всЬ  служилые  люди  прибавляютъ  къ  этому  «холопъ  твой»,, 
гости, — «мужикъ  твоЙ1>,  проч1е  купцы  —  «сирота  твой»,, 
боярыни — рабица  или  раба  твоя»,  поселяне — «крестьянинъ- 
твой»,  слуги  бояръ — «челов'Ькъ  твой». 


*^)  Р  а  Ь  г  1  въ  «Кегит  Мо8СОV^1^сагит  аис1;оге8  \'ап1», 
р.  132:  А1  111ис1  81п2и1аге  ев*,  яиос!  ш  1р818  зитте  соттепйаг! 
ро1;е81,  и!  пиИиз  811  еогит  1ит  111и81г18  сНуеа  ас  ргаеро1еп8, 
^и^п  ассегеНиз  а  йисе  рег  яиат  ЬитИИтит  еПат  ргаесопет,. 
81а11т  а(1\ю1е1;,  отп1Ьи8  тапйаИз  8и1  1трега1оп5,  1п81аг  Ве1, 
оЫетреге!,  е11ат  1п  118  саи818,  цпае  уе1  уНае  (1е1птеп1ит  реп- 
си1итдие  ехх^еге  у1с1еп1;иг. 
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Ясно  и  скоро,  даже  не  изучая  обычаевъ  Постельнаго 
крыльца,  поняли  иностранцы  и  значен1е  московскихъ  вель- 
можъ,  ихъ  характеръ  и  отношение  къ  государю.  Кань  ни 
старались  иные  московск1е  послы  выставить  предъ  ино- 
странными дворами  могущество  и  богатство  этихъ  вель- 
можъ,  преобладан1е  аристократ1и  въ  Московскомъ  госу- 
дарств'Ь  **),  но  довольно  было  иностранному  послу  бросить 
^"Ьглый  взглядъ  вокругъ  себя  при  проход1Ь  по  переднимъ  па- 
латамъ  дворца  и  въ  самой  пр1емной  палагЬ,  довольно  было 
узнать,  откуда  достали  мнопе  пзъ  толпившихся  зд'Ьсь 
магнатовъ  свои  дорог1е  блестящ1е  кафтаны,  чтобы  понять, 
что  это  за  вельможи  и  въ  какихъ  отношен1яхъ  стоять  они 
къ  своему  государю.  Поссевинъ  дивится  отсутств1ю  вся- 
каго  аристократическаго  гонора  въ  этихъ  вельмоясахъ, 
разсказывая,  какъ  больш1е  послы  московск1е,  пр^-Ьхавь  на 
Киверову  гору  для  заключен1я  мира  съ  Польшей,  привезли 
съ  собой  товары  и  безцеремонно  открыли  лавки  для  тор- 
говли съ  польскими  купцами.  Во  второй  половин'Ь  XVI 
в-Ька  всЬмъ  особенно  ясно  сказывалось  безсилхе  этихъ 
вельможъ  предъ  верховною  властью.  Государь  могъ  калада- 
го  изъ  нихъ,  кого  захочетъ,  лишить  сана  и  имущества, 
которые  онъ  же  и  далъ  ему,  и  низвести  въ  полонсен1е  по- 
сл-Ьдинго  простолюдина.  Вс^Ь  вельможи,  сов-Ьтники  и  друпе 
люди  высшаго  класа  называли  себя  холопами  государя  и 
не  считали  безчест1емъ  для  себя,  когда  государь  приказы- 
валъ  кого-нибудь  изъ  нихъ  побить  за  какой-нибудь  про- 
ступокъ;  побитый  напротивъ  оставался  очень  доволенъ, 
видя  въ  этомъ  знакъ  благосклонности  государя,  и  благо- 
дарилъ  его  за  то,  что  пожаловалъ,  удостоилъ  исправить 


••)  На  основан1и  ихъ  разсказовъ,  дов-Ьрчивый  в*нск1й  арх1в- 
яископъ  Фабри  писалъ  въ  1525  г.,  что  преобладанхе  аристо- 
кратии составляетъ  отличительную  черту  Московскаго  госу- 
дарства и  что  тамъ  есть  так1е  богатые  и  могущественные  вель- 
можи, которые  выставляютъ  государю  во  время  войны  по  30.000 
всадниковъ.  «Кегит  Мозсоу1исагит  аис1огвз  уагИ»,  р.  13*2 
и    141. 
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н  наказать  его,  своего  слугу  и  холопа*').  Неудивительно, 
что  люди,  притлкш1о  къ  другимг  порядкамъ,  по(5ывавъ 
при  московскомъ  д«ор11,  уносили  съ  собой  тяжелое  во- 
споминан1е  о  стран*,  въ  которой  все  рабствует!*,  кром-Ь 
ея  властелина.  •*). 

О  состав*  двора  государева  иностранцы  XVI  в-Ька  со- 
обпдаютъ  немного  подробностей.  1ов1ю  русск1е  послы  го- 
ворили, что  дворъ  государя  составляютъ  важн'Ьйш1е  князья 
и  военные  сановники,  которые  чро.ть  определенное  число 
м^сяцоБЪ  повчередно  вызываются  изъ  областей  для  под- 
держан1я  придворнаго  блеска,  для  составлен1я  царской 
свиты  и  отправлен1я  разныхъ  должностей  ••).  Подл*  царя 
всегда  находился  окольнич1й,  принадлеясавш1й  къ  числу 
высшихъ  сов-Ьтниконъ  государя;  этотъ  окольнич1й,  по  сло- 
вамъ  Герберштейна,  занималъ  должность  претора  или 
судьи,  назначеннаго  отъ  государя.  Изъ  другихъ  придвор- 
ныхъ  сановниковъ  въ  конц*  XVI  в-Ька  упоминаются:  к  о- 
н  ю  ш  1  й  бояринъ,  смотр'Ьвш1й  за  царскими  лошадьми, — 
первый  саповникъ  при  двор*;  потомъ  дворецк1й, 
казначей,  контролер  ъ,  кравч1й,  главный 
постельнич1й  иЗ  фурьера.  При  двор*  по- 
стоянно находились  на  страж*  200  жильцовъ-стряпчихъ» 
изъ  д*тей  дворянъ.  Ночью  подл*  царской  спальни  нахо- 


")  НегЬег81е1п,  10,  1 1 . — О  иа^пхпо  въ  «Кегит. 
МозсоуЩсогит  аис1оге8  уагИ»,  р.  179,  133. — Р  о  а  8  е  V  1  п  о, 
22 — 25,  93 — 99. — Р  г1п2  а  ВисЬаи,  234. — М  ауегЬег^, 
II,  32,  ср.  Котошихинъ,  гл.  VIII,  ст.  6  и  в. — К  о  л- 
л  и  н  с  ъ   въ«Русск.  В-Ьстн.»  1841,  .N«9,  стр.  591. — Т  а  п  п  е  г,  76. 

•8)  С  а  г  I  1  8  1  е,    314. 

*')  I  о  в  1  н,  55. — У  Герберштейна  читаемъ  на 
стр.  36:  8о1е1  (Рппсерз)  яио1апп18  ех  вша  ргоухпсИз  огбхпе 
диовйат  уосаге,  яи1  Мозсотае  з1Ы  отпха  ас  яиаеИЬек  ргае51ап1; 
оШс1а.  Въ  XVII  в.  стольники,  лсилыды  и  друг1е  придворные 
служители  д-Ьлились  на  дв-Ь  половины,  изъ  которыхъ  каждая 
поочередно  жила  въ  Москв-Ь  «для  царскихъ  услугъ,  по  полу- 
году, а  другое  полугодхе,  кто  хот^лъ,  отъ'Ьзжалъ  въ  деревни 
свои  до  сроку».     Котошихинъ,    гл.   II,   ст.  7  и  20. 
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дился  главный  постельвишй  съ  однимъ  или  двумя  прибли- 
женными; въ  сосЬдней  комнат-Ё  сторожили  по  ночамъ  еще 
6  в-Ьрыыхъ  служителей,  а  въ  третьей  н-Ьсколько  дворянъ 
изъ  жильцовъ — стряпчихъ,  которые  чередовались  каждую 
ночь  по  40  челов'Ькъ;  у  каждыхъ  воротъ  и  дверей  во  дворц'Ь 
стояло  на  страж-Ь  по  нескольку  молодыхъ  людей  истоп- 
никовъ.  Къ  постоянной  дворцовой  страж-]^  принадлежали 
также  2000  стремяпныхъ  стр'Ьльцовъ,  которые  1ь  :  то 
стояли  день  н  ночь  съ  заряженными  пищалями  и  н- 

ными  фитилями,  по  250  у  дворца,  на  самомъ  двор'Ь  и  у 
казначейства  ^"°), 

Изв'Ьст1я  XVII  в.  описываютъ  съ  большими  подробно- 
стями л'Ьствицу  чиновъ,  сосредоточивавшихся  при  двор-Ь, 
около  особы  государя.  На  верху  ел  стояли  бояре,  кото- 
рыхъ,  по  словамъ  Олеар1я,  при  двор1Ь  было  обыкновенно 
до  30;  они  занимали  разный  или  чисто-цридворныя  или 
государственный  должности,  между  которыми  впрочемъ 
не  проходило  р-Ьзкой  разграничительной  черты.  Трое  изъ 
бояръ  занимали  три  высш1я  должности  въ  государств*. 
принадлежавщ1я  по  существу  своему  къ  дворцовому  В'Ь- 
домству.  Это  были:  конюш1й  бояринъ,  дворецшй  н  ору- 
жейннч1й.  Конюш1й  считался  первымъ  бояриномъ  въ  го- 
сударств-Ь  ^°^).  Первымъ  поел*  него  былъ  дворецшй,  глав- 
ный управитель  государева  двора,  или  ^^набольшШ  во 
двор-Ь»,  какъ  его  называли  въ  простонародь*.  За  ннмъ 
сл'Ьдовалъ  оружейнич1й,  в'Ьдавш1й  придворный  арсеналъ, 
украшен1я  дворца,  принадлежности  торжественныхъ  цар- 
скихъ  выходовъ  и  вообще  все,  что  составляло  обширное 


*•")  Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.  27-я. 

^"^)  Котошихинъ,  гл.  VI,  ст.  6.  «А  кто  бываегь  Коню- 
шимъ,  и  тотъ  первой  бояринъ  чиномъ  и  чест1ю».  Въ  XVII  в. 
съ  царствования  В.  И.  ШуПскаго,  эта  должность  оставалась 
незам'Ьфенной,  потому  что,  какъ  говорить  Котошихинъ, 
«прежъ  сего  конюшен  Б.  Годуновъ,  что  былъ  царемъ,  умысли.тъ 
оеб-Ь  достать  царство  чрезъ  уб1ен1е  царевича  Димитр1я,  и  нын-Ь 
въ  такой  чинъ  допускати  опасаются». 

б* 
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в^^домство  Оружейной  палаты  *"*).  За  боярами  сл'Ьловали, 
по   порядку   чиновнаго   достоинства,   окольпич1Г',   думные 
дворяне,  думные  дьяки  или  государственные  секретари, 
спальники    съ    постельничимъ    во    глав*,    комнатный    съ 
ключемъ,  или  главный  камординеръ,  стольники  и  щтичШ, 
стряпч1в,    дворяне    московсюс,    паконецъ    жильцы    или 
пажи,  дьяки  и  подьяч1е.  При  двор11  жило  также  множе- 
ство низшихъ  дворцовыхъ  служителей  и  присн-Ьшниковь. 
Число  всЬхъ  вообще  слугъ,  постоянно  жнвшихъ  при  дворц-Ь, 
на  непосредственномъ  содерясанхи  государя  *"*),   Олеар1й 
полагаетъ  больше  1000.  Въ  это  число  не  входили  стр1>льцы, 
составлявш1е  царскую  гвард1ю  и  находивш1еся  при  дворц^^ 
«для  обереган1я>.  Вотъ  люди,  которыхъ  иностранные  послы 
встречали  при  двор-Ь  московскаго  государя  въ  качеств* 
придворныхъ  сановниковъ  или    служителей,    употребляв- 
шихся «для  царскнхъ  услугъ>.  ТЬ  же  люди,  восходя  и.л, 
чина  въ  чинъ,  размещались  по  разнымъ  приказамъ   въ 
Москв*,  служили  оруд1ями  государственнаго  управлен1я, 
ибо  вообще  не  полагалось  строгаго  различ1я  между  д1}ломъ 
государевымъ  и  д-Ьдоиъ  государственнымъ. 

Бояре  и  проч1е  люди  высшихъ  чиновъ,  не  «спавшхе  на 
царскомъ  двор-Ьэ,  гЬмъ  не  мен-Ье  им-Ьди  съ  нимъ  самую 
тесную  связь,  были  постоянно  на  глазахъ  у  государя. 
Они  постоянно  жили  въ  Москв*,  р-Ьдко  отлучались  въ 
свои  деревни,  и  то  не  иначе,  какъ  спросившись  у  государя. 
Крон*  торжественныхъ  случаевъ  при  двор*,  когда  они 
въ  парадномъ  наряд*  окружали  государя,  въ  обыкновен- 
ное время  они  обязаны  были  каждый  день  и  не  одинъ  разъ 
являться  во  дворецъ  ударить  челомъ  государю.  При  двор* 
проводили  они  большую  часть  дня.  По  словамъ  Марже- 
рета,  они  вставали  л*томъ  обыкновенно  при  восход*  солнца 
и  отправлялись  во  дворецъ,  гд*  присутствовали  въ  дум* 


^^^)  о  состав'Ь  ея  в-Ьдомства  см.  «Домашнхй  быть  русскихъ 
царей»    И.    3  а  б  -Ь  л  и  н  а,    стр.  82 — 83. 

^^")  «Которые  спятъ  на  царскомъ  двор-Ь»,  по  выражению 
Котошихина. 
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отъ  перваго  до  шестого  часа  дня  (по  стариннымъ  москов- 
скимъ  часамъ),  потомъ  шли  съ  государемъ  въ  церковь, 
гд'Ь  слушали  литурпю  отъ  7  до  8  часовъ,  по  выход'Ь  госу- 
даря изъ  церкви  возвращались  домой  об^даЛ,  поел*  об1да 
отдыхали  часа  2  или  3,  а  въ  14  часовъ  (предъ  вечерней), 
по  звону  колокола  снова  отправлялись  во  дворецъ,  гд* 
проводили  около  2  или  3  часовъ  вечера,  потомъ  удаля- 
лись, ужинали  и  ложились  спать.  Во  дворецъ  они  'Ьздили 
л^Ьтомъ  на  лошадяхъ  верхомъ,  зимой  въ  саняхъ;  въ  каре- 
тахъ  'Ьздпли  только  старики,  которые  не  могли  сидеть 
верхомъ.  Когда  бояринъ  'Ьхалъ  верхомъ,  у  арчака  его 
сЬдла  висЬлъ  маленьк1й  набатъ,  около  фута  въ  попереч- 
ник*;  про-Ёзжая  по  улиц^Ь  или  рынку,  гд-Ь  было  много 
народа,  бояринъ  время  отъ  времени  ударялъ  по  этому  на- 
бату рукояткой  нлети,  чтобы  встр-Ьчные  сторонились  съ 
дороги  *"*). 

Мы  вид-бли,  въ  какихъ  р-Ьзкихъ  чертахъ  рисуютъ  ино- 
странцы власть  московскаго  государя  и  его  отношен  1я  къ 
окружающимъ;  въ  заключен1е  наибол'Ье  спокойные  изъ 
нихъ  приходятъ  къ  нелестной  дилемм*:  трудно  решить, 
говорить  они,  дикость  ли  народа  требуетъ  такого  само- 
властнаго  государя,  или  отъ  самовласт1я  государя  народъ 
такъ  одичалъ  п  огруб^лъ.  Друпе  съ  горькой  ирон1ей  р*- 
шаютъ  эту  дилемму  басней  о  журавл*  и  лягушкахъ.  При 
такомъ  представленш  о  власти  московскаго  государя  очень 
легко  было  причислить  его  къ  восточнымъ,  аз1атскимъ 
деспотамъ,  или  подумать,  что  онъ  старается  подрансать 
сосЬду  своему,  султану  турецкому  ^^^).  Сравнен1е  съ  ту- 
рецкнмъ  султаномъ  стало  даже  общнмъ  м^стомь  для  ино- 
странныхъ  писателей  при  характеристик*  власти  москов- 
скаго государя.  По  зам*чан1ю  Поссевина,  московск1й  го- 
сударь считаетъ  себя  несравненно  выше  западныхъ  хри- 

^"*)  Маржеретъ  въ  «Сказанхяхъ  современниковъ  о  Ди- 
митр1и  Самозванц'Ь*,  ч.  3-я,  стр.  38 — 39. — О  1  е  а  г  1  и  8,  218 — • 
220,223. — МауегЬегё,     11,116. 

105)  Ро88еу1по,     77. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,     гл.  7-я. 
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ст1анск11хъ  мопарховъ,  II  когда  папсшй  легатъ  указалъ 
ему  на  главп-Ьйшихъ  изъ  нихъ,  тотъ  съ  Щ)сирГфожотеыъ 
возразилъ:  «что  это  за  государи>  *"*). 

Но  какъ  пи  р-Ьзки  черты,  въ  которым.  м.1'Н1|мл:аютъ 
иностранцы  отпошен1я  верховной  власти  къ  ея  окружении, 
мы  не  можемъ  назвать  ихъ  преувеличенными.  Въ  XVI  в., 
къ  которому  относятся 'нриведенныя  изв1>ст1я,  между  го- 
сударемъ  и  людьми,  составлявшими  его  дворъ,  его  думу, 
сохранялась  прежняя  близость,  непосредственность  отно- 
шений, но  не  сохранилось  прежней  свободы,  прежняго 
дов'Ьр1я.  Близость  сохранялась  потому,  что  придворные 
вельможи  сами  старались  сохранить  свое  положен1е  въ 
прежнемъ  дружпнномъ  вид*,  оставаясь  дружинниками, 
дворовыми  людьми  великаго  князя,  состоящими  на  личн(^й 
ему  служб-Ь  и  на  его  содержании,  а  князь  не  им'Ьлъ  при- 
чинъ  изм-Ьнять  такое  положен1е;  но  свобода,  дов'Ьр1е  дру- 
жинныхъ  отношен1й  было  потеряно,  потому  что  велик1й 
князь  не  остался  прежнимъ  вождемъ  дружины,  получилъ 
другое,  бол-Ье  широкое  значен1е,  получилъ  больш1я  силы 
и  средства,  предъявилъ  новыя  требован1я,  на  которыя 
не  могли  согласиться  прежн1е  дружинники,  не  отказываясь 
отъ  своего  прежняго  характера.  Отсюда  борьба,  результа- 
томъ  которой  было  низведенхе  прежнихъ  дружинниковъ 
и  вступившихъ  въ  ихъ  число  служилыхъ  князей,  сов-Ьт- 
никовъ  и  товарищей  великаго  князя  по  прежнимъ  отно- 
шен1ямъ,  на  степень  слугъ.  Иностранцы  не  могли  во  всей 
ясности  разгляд-Ьть  всЬ  фазы  этой  борьбы,  но  результатъ 
они  зам^&тили:  всЬ  эти  знатные  вельможи  и  сов-Ьтники, 
говорятъ  они,  зовутъ  себя  холопами  великаго  князя. 

Также  не  покажутся  намъ  преувеличенными  р'Ьзк1е  от- 
зывы иностранцевъ  [во]  второй  половин^Ь  XVI  в.  о  произ- 
вол-Ь,  съ  которымъ  московскШ  государь  распоряжался 
имуществомъ  своихъ  вельможъ,  если  сравнимъ  ихъ  съ  м-Ь- 
рами  Васил1я  и  1оанна  IV  касательно  вотчинъ  сл\'жилыхъ 


^''•)  Ро88еУ1по,    55. 
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князей:  такимъ  именно  произволомъ,  и  только  произво- 
ломъ,  могли  иностранцы  объяснить  себ-Ь  эти  м-бры,  не 
видя  другихъ  побужденШ,  коренившихся  въ  бол-Ье  отда- 
ленныхъ  услоБ1яхъ  и  отношен1яхъ,  среди  которыхъ  росла 
власть  московскихъ  государей. 

Но  если  иностранцы  не  представляли  ясно  этихъ  отда- 
ленныхъ  условШ  и  отношенШ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхь 
начался  и  продолжался  ростъ  верховной  власти  въ  центр-Ь 
сЬверовосточной  Руси,  то  они  не  могли  не  заметить  того 
движен1я,  которымъ  обнаруживалось  усилен1е  этой  власти 
со  второй  половины  XV  в.,  гЬмъ  бол-Ье,  что  это  было  тогда 
единственное  движенхе  въ  сЬверо-восточной  Россш,  ко- 
торое могло  обратить  на  себя  внимание  иностранцевъ. 
Они  не  могли  не  зам-Ётить  гЁсной  связи  и  посл-Ёдователь- 
ности  стремлен1й  въ  д-Ьятельности  трехъ  государей,  преем- 
ственно занимавшихъ  московскгй  нрестолъ  со  второй  по- 
ловины XV  и  до  конца  XVI  в.  Они  видели,  какъ  одновре- 
менно съ  украшен1емъ  столицы  быстро  поднималась  и 
власть  живущаго  въ  ней  государя,  д'Ьлаясь  все  недоступ- 
н^Ье  для  подданныхъ  ^•*').  Они  не  знаютъ,  откуда  все  это 
взялось,  и  вм'Ьст'Ь  съ  недовольными  московскими  боярами 
готовы  все  приписать  личнымъ  свойствамъ  этихъ  трехъ 
государей  и  другнмъ  случайнымъ  обстоятельствамъ  врод* 
появлен1я  Софьи  въ  Москв-Ь  и  т.  п.;  но  они  знаютъ  пунктъ, 
съ  коюраго  начало  обнаруживаться  такое  неожиданное 
по  ихъ  взгляду  усилен1е.  Поссевинъ  прямо  говоритъ,  что 
нестерпимая  надменность  московскихъ  государей  началась 
преимущественно  съ  того  времени,  какъ  они  сбросили  съ 
себя  иго  татаръ  ^"^).  Они  ясно  отм'Ьчаютъ  два  явленхя, 
которыми  обнаружилось  это  государственное  движен1е:  въ 
то  время,  какъ  извн*  сказывается  все  сильн'Ёе  и  сильнее 
стремлен1е  государства  къ  расшнрен1ю  своихъ  пред-Ёлонъ 
на  востокъ  и  западъ,  внутри  зам-Ьтно  столь  же  сильное 
стремлен1е  къ  объедннен1ю;  постепенно  и  быстро  исчезаютъ 

1»')  Н  е  г  Ь  е  г  8  1  е  1  п,    8. 
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одинъ  за  другимъ  независимые  областные  князья,  унося 
съ  собою  въ  Москву  или  Литву  почти  одни  только  назва- 
н1я  прежнихъ  своихъ  вотчиппыхъ  княжоствъ;  посл1>дн1й 
изъ  этихъ  независимыхъ  кпязей  уже  въ  концЬ  первой 
четверти  XVI  в.  отправляется  въ  московскую  тюрьму, 
сопровождаемый  горькой  насмешкой  московскаго  юро- 
диваго,  гпбнетъ  самостоятельность  с1)верныхъ  вольпыхъ 
городовь, — и  иностранный  путешественникъ,  пересчиты- 
вая въ  первой  четверти  XVI  в.  города  и  области  сЬверо- 
восточной  Росс1и,  не  находить  вокругъ  Москвы  пи  одного 
пункта,  въ  которомъ  уц-Ьл^ли  бы  как1е-нибудь  сл-Ьды 
прежней  политической  особности,  кром*  св'Ьжихъ  еще 
воспоминанШ  о  ней  ***•). 

М'Ьстные  князья,  выжитые  изъ  своихъ  вотчинъ,  перебра- 
лись мало-помалу  въ  Москву;  и  зд-Ьсь  опять  поднялась 
борьба,  которую  иностранцы  расппсываютъ  самыми  чер- 
ными красками.  Если  они  не  понимали  настоящаго  харак- 
тера этой  борьбы  при  отц1Ь  и  сын'Ь,  которые  вели  ее  осто- 
рожно п  разсчетливо,  то  т-Ьмъ  мен-Ье  могли  они  понять 
ее  при  внук-Ь,  который  возобновилъ  ее  со  всею  страстностхю 
личной  вражды.  <По  всей  Европ-Ь,  говорить  Одерборнъ, 
ходить  молва  о  его  страшныхъ  жестокостяхъ  и,  кажется, 
въ  ц^Ьломь  св-ЬгЬ  не  найдется  челов-Ька,  который  бы  не 
желаль  тирану  всякихь  адскихъ  мукъ  ^^®)».  Гваньини  не 
находить  ни  въ  древнемь,  ни  въ  новомь  м1р'Ь  такихъ  деспо- 
товь,  съ  которыми  можно  было  бы  сравнить  1оанна  Гроз- 
наго  ^^^);  даже  спокойный  Герберштейнъ,  до  котораго 
также  дошелъ  слухъ  о  страшномъ  московскомъ  цар*,  при- 
ходить въ  недоум-Ьше,  не  зная,  ч-Ьмъ  объяснить  его  оже- 
сточеше,  т-Ьмъ  бол-Ье,  добавляеть  онь,  что,  говорить,  вь 
лиц-Ь  этого  тирана  н-Ьтъ  ничего  напоминающаго  свир-Ьпыл 
черты  Аттплы  ^^^). 


1«»)  НегЬег81;е1п,    50  и  51. 

^^°)  ОйегЬогпМ:     «1оапп18    Ваз1И(11з    у11а»    въ    «Р1егит 
МозсоуШсагит    аис1огез  \-ап1»,   р.   242,^ 
"1)   1Ы<1,  р.   183. 
^^2)  1Ы(1.,  «ОепеаХое^а  Ма^ш  Мозс.  Вис1з.> 
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Итакъ,  не  зная  истинныхъ,  скрытыхъ  мотивовъ  борьбы, 
виня  во  всемъ  только  одну  сторону,  иностранцы  зам'Ьтили 
однакоже  посл'Ьдн1я  ступени,  который  прошла  впродол- 
жен1е  этой  борьбы  власть  московскнхъ  государей,  иачавъ 
явно  усиливаться. 

Васил1й,  говоритъ  Герберштейнъ,  докончилъ  то,  что  на- 
чалъ  отецъ, — именно,  добавляетъ  онъ  въ  пояснен1е,  от- 
нялъ  у  князей  и  другихъ  влад-Ьтелей  всё  города  и  укр*- 
плен1я,  не  дов-Ьряетъ  даже  роднымъ  своимъ  братьямъ  и 
не  даетъ  имъ  городовъ  въ  унравлен1е.  Сынъ  Васнл1я  заста- 
вилъ  всЬхъ  князей  и  бояръ  писаться  своими  холопами  и 
назван1е  слуги  сд-Ьлалъ  самымъ  почетнымъ  титуломъ. 

1оаннъ  IV,  довершивш1й  образоваше  Московскаго  госу- 
дарства, едва  ли  не  бол-Ье  всЬхъ  государей  древней  Россш 
сд-Ьдался  изв'Ьстеиъ  въ  современной  Еврон'Ь,  хотя  и  съ 
черной  стороны.  Иностранцы  XVII  в.,  писавшхе  о  Россш, 
готовы  были  отнести  къ  нему  даже  и  то,  что  сд-Ёлали  его 
предшественники  для  утвержден1я  своего  единодержавия. 
Описывая  неограниченную  власть  московскаго  государя 
надъ  подданными,  ОлеарШ  зам'Ьчаетъ,  что  къ  такой  покор- 
ности пр1училъ  ихъ  царь  Иванъ  Васпльевичъ,  хотя  голш- 
тинсшй  ученый,  такъ  часто  ссылающ1йся  на  Герберштейна, 
не  могъ  не  знать,  что  посл-Ьдихй  гЬми  же  самыми  чертами 
описывалъ  самодержавную  власть  велнкаго  князя  Васил1я 
Ивановича.  Такой  изв'Ьстностп,  безъ  сомн'Ьнхя,  много  со- 
д-Ьйствовалъ  личный  характеръ  1оанна:  его  страшный 
образъ  въ  отечественныхъ,  какъ  и  иностранныхъ,  изв-Ь- 
ст1яхъ,  р^Ьзко  выд-Ьляется  изъ  ряда  его  предшественниковъ, 
стольпохожихъдру1"ь  па  друга.  При  томъ  писатели  врод^Ь 
Гваньини  или  Одерборна  распространяли  въ  Европ-Ь  о 
его  жестокости  всевозможные  разсказы,  которые  Мейер- 
бергъ,  далешй  отъ  желан1я  оправдывать  въ  чемъ-нибудь 
1оанна,  вынужденъ  былъ  однако  же  признать  слишкомъ 
преувеличенными  "').  Но  была  другая,  бол-Ье  важная  при- 


')  М  а  у  е  г  Ь  е  г  ё.     П,  16. 
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чина, почему  Хоапиъ  IV  оставилъ  по  себ*  такую  ч*»рную 
память  въ  Европ*.  Недаромъ  пностраннме  писатоли  XVII  в. 
съ  его  царств()ва1пя,  какъ  съ  поворотиаго  пункта,  иачи- 
ваютъ  обыкновепно  свои  очерки  русской  истор1и.  Это 
царствован1е  Д'Ьйствительно  было  поворг»тнимъ  пунктомъ 
въ  истор1и  Московскаго  государства.  1оаипъ  IV  первый 
р-Ьзко  столкнулся  съ  западной  Европой,  р-Ьшительно  на- 
ступивъ  на  гЬхъ  изъ  своихъ  западныхъ  сосЬдей,  которыхъ 
Европа  считала  своими  и  которые,  обращаясь  къ  ней  съ 
жалобами  на  притязан1я  московскаго  государя,  старались 
выставить  на  видъ,  что  эти  притязай  1я,  въ  случа*  успеха, 
не  ограничатся  какой-нибудь  Ливон1ей,  а  пойдутъ  дальше 
за  море  *").  Вотъ  почему  Европа  обращала  такое  внима- 
йте на  1оанна,  что  не  было  сочинешя  по  истор1и  его  вре- 
мени, какъ  говоритъ  ОлеарШ,  въ  которомъ  не  говорилось 
бы  о  его  войнахъ  и  жестокостяхъ.  Такъ  почувствовались 
сл-Ьды  и  другого  стремлен1я,  которымъ  не  замедлило  зая- 
вить себя  сложившееся  государство, — стремлен1е  возвра- 
тить себ*  старыя,  растерянный  вотчины. 

IV. 

Войско. 

Переходя  къ  опред'Ьлен1ю  отношен1й  верховной  власти 
къ  подданнымъ  вообще,  къ  изложен1ю  изв-Ьстхй,  сообщае- 
мыхъ  иностранцами  о  государственно мъ  управлен1и  него 
органахъ,  мы,  разум-Ьется,  должны  прежде  всего  остано- 
виться на  устройств-Ь  войска.  Если  и  теперь  въ  государ- 
ствахъ  вполне  сложившихся,  давно  упрочившпхъ  свое  су- 
ществован1е,  войско  составляетъ  важн'Ьйш1й  предметъ  го- 
сударственныхъ  заботъ,  то  понятно  его  значен1е  для  Мо- 
сковскаго государства  XV  или  XVI  в.,  которое  только  что 


^^*)  Роз^^иат  Ьапс  ргоу1пс1ат  (Ливонхю)  8иЬ  хтрегшт 
зиит  гейе^егИ,  1гапзтапита8  ^ио^ие  ге^хопез  ас1опе1иг  е!;  1п- 
уайе!..  См.  письмо  изъ  Ливон1и  отъ  22  мая  1576  г.  у  Г  е  р  б  е  р- 
штейна     въ   конц'Ь  «Генеалог1и   вел.   кн.   Московскаго». 
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начало  становиться  на  твердую  ногу  и  на  каждомъ  шагу 
должно  было  бороться  за  свое  существован1е.  Военное  д-кло 
не  только  стояло  тогда  на  первомъ  план'Ь,  занимало  пер- 
вое м-Ьсто  между  всЬми  частями  государственнаго  унра- 
влешя,  но  и  покрывало  собою  посл'Ьдн1я;  военная  служба 
сосредоточивала  въ  себ*  всЬ  роды  государственной  службы 
и  остальныя,  не  военный  отрасли  управлвн1я  являлись 
не  только  второстепенными  по  отношеп1ю  къ  военной,  но 
и  подчиненными,  назначенными  служить  интересамъ  по- 
сл-Ьдией.  Князья,  бояре,  окольнич1е,  стольники  и  друпе 
придворные  чиновники,  которыхъ  иностранные  послы  встре- 
чали во  двор1гЬ  въ  такомъ  невоинственномъ  вид*,  были 
собственно  военные  люди,  хотя  на  нихъ  не  видно  было 
никакихъ  знаковъ  военнаго  зван1я  и  жили  они  при  двор-Ь 
больше  для  личныхъ  услугъ  государю.  Это  были  высш1е 
члены  того  военнаго  класса,  который  еще  не  такъ  давно 
составлялъ  вольную  княжескую  дружину.  Въ  XVI  в.  по- 
ложен1е  прежнихъ  дружиннпковъ,  какъ  мы  вид-кти,  зна- 
чительно изм-Ьнилось.  Хотя  въ  конц-Ь  XV  в.  въ  княже- 
€кихъ  договорахъ  иногда  еще  повторялось  старинное  усло- 
в1е:  <а  боярамъ  и  д'Ьтямъ  боярскимъ  и  слугамъ  между 
насъ  вольнымъ  воля»,  но  уже  и  тогда  эта  вольность  под- 
вергалась сильнымъ  ограничен1ямъ,  главный  дружинныя 
права  постоянно  стеснялись  и  нарушались;  прежн1е  думцы 
и  слуги  вольные  низводятся  до  значен1я  подневольныхъ 
служнлыхъ  людей ,  всЬми  своими  отиошен1ями  прикрФилен- 
ныхъ  къ  особ-Ь  единодержавна  го  государя  московскаго. 
Согласно  съ  такимъ  значен1емъ  служилаго  класса,  въ  со- 
ставъ  его  входитъ  новый  элементъ,  чл'ждый  старинной  дру- 
жин-Ь:  подл*  прежней  младшей  дружины,  наравн-Ь  съ 
д-бтьми  боярскими  и  даже  иногда  выше  ихъ,  государь 
ставитъ  свонхъ  дворовыхъ  слугъ,  дворянъ.  Услов1я  госу- 
дарства, въкоторомъ  эти  люди  составляли  собственно  воен- 
ный классъ,  произвели  и  другую  перем-Ьну  въ  ихъ  положе- 
нш.  Прежн1я  княжесшя  дружины,  постоянно  находивш1яся 
при  княз'Ь,  содержавш1яся  непосредственно   на  его  счетъ, 
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можпо  было  еще  назвать  постояинымъ  войскомъ:  по  хара- 
ктеру прежнихъ  отношен1й  княжескаго  рода  къ  стран*,  сра- 
внительно немпопе  изъ  дружипниковъ  киязя  отвлекались 
отъ  его  двора  для  отправленхя  нг'военшлхъ  должностей  въ 
стран-Ь.  Съ  усилен1емъ  Московскаго  государства,  потреб- 
ности государственнаго  управлен1я  и  способ'ь  содг'ржан1я 
служилыхъ  людей  чаще  отвлекали  ихъ  къ  посторонннмъ  не- 
военнымъ  занят1ямъ  и  лищали  характера  постояннаго  вой- 
ска. Хотя  войны  были  очень  часты,  но  въ  промежутки  мир- 
наго  времени  масса  служилыхъ  людей  оставляла  оруж1е 
до  новаго  сбора  и  расходилась:  низш1е  чины  возвращались 
въ  свои  пом'Ьстья,  высш1е  оставались  при  двор-Ь  или  отпра- 
лялись  на  правительствспныя  должности  по  областямъ. 

Главное  учрежден1е,  которое  в'Ьдало  (по  крайней  м'Ьр'Ь, 
во  второй  половин'Ь  XVI  в.)  Д'Ьла,  относивш1яся  къ  войску, 
былъ  Разрядъ  или  разрядный  приказъ.  Зд-Ьсь  хранились 
списки  всЬхъ  служилыхъ  людей;  въ  эти  списки  вносились 
имена  вс^хъ  дворянъ  и  д'Ьтей  боярскихъ,  достигшихъ  опре- 
д-бленнаго  возраста.  Въ  каждой  области  нам1Ьстникъ  также 
велъ  счетъ  находившимся  въ  ней  служи лымъ  людямъ. 
Каждые  два  или  три  года  государь  производилъ  по  вс^мъ 
областямъ  общ1й  пересмотръ  этихъ  людей,  чтобъ  знать 
ихъ  число  и  сколько  каждый  им-Ьетъ  лошадей  и  служите- 
лей. О  сбор-Ь  служилыхъ  людей  им'Ьемъ  изв-Ьсие  отъ  конца 
XVI  в.  Начальники  четвертей  въ  случа-Ь  войны  разсылали 
пов^Ьстки  къ  областнымъ  правителямъ  и  дьякамъ,  чтобы 
всЬ  д-Ьти  боярсше  къ  изв-Ьстному  дню  собирались  на  та- 
кую-то границу,  туда-то. 

Тамъ  отбирали  ихъ  имена  писцы,  назначенные  Разря- 
домъ.  Не  явивш1еся  въ  срокъ  подвергались  штрафу  и  стро- 
гому наказанш.  Герберштейнъ  говоритъ,  что  на  это  время 
прерывался  обычный  ходъ  зам-Ьщенхя  очередныхъ  должно- 
стей и  всЬ  служилые  люди  должны  были  идти  въ  походъ. 
С  лужи  лымъ  людямъ  р'Ьдко  дается  покой,  говоритъ  тотъ  же 
иностранецъ.  Отношен1е  Московскаго  государства  къ  за- 
паднымъ  сосЬдямъ  были  такого  рода,  что  не  война,  амиръ 
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быль  случайностью;  на  восток'Ь  шла  непрерывная  борьба 
съ  степными  хищниками,  противъ  которыхъ  ежегодно  вы- 
ставлялось на  украйны  значительное  войско. 

О  числ-Ь  войска  им-Ьемь  различный  показан1я.  Т1Ь  изъ  ино- 
страппыхъ  писателей,  которые  не  были  сами  въ  Росс1и,  сооб- 
щаютъ  огромпыя  цифры.  Кампензе,  перечисляя  княжества, 
составлявш1я  собственно  Московское  государство  (безъ 
Пскова,  Новгорода  и  Смоленска),  говорить,  что  въ  одномъ 
Московскомъ  княжеств'Ь  считается  до  30,000  бояръ  и  дво- 
ряпъ  (дЬтей  боярскихъ),  служащнхъ  всадниками  и  всегда 
готовыхъ  къ  войн-Ё;  кром*  того  государь  всегда  можетъ  со- 
брать въ  немъ  60,000 — 70,000  н-Ьхоты  изъ  просто люднновъ. 
Въ  княжеств'Ь  Рязанскомъ  считается  до  15,000  такихъ  же 
всадниковъ,  да  изъ  простолюдиновъ  можно  набрать  всегда 
вдвое  или  втрое  больше  этого  числа;  въ  Тверскомъ  счи- 
тается 40,000,  а  изъ  простолюдиновъ  можно  также  набрать 
вдвое  или  втрое  бол-Ье.  По  иоказан1ю  1ов1я,  велик1й  князь 
Васил1Й  всегда  могъ  выставить  въ  поле  до  150,000  всадни- 
ковъ. По  свид-Ьтельству  1оанна  Ласскаго,  гн-Ьзенскаго 
арх1епископа,  обыкновенное  число  коннаго  войска  москов- 
скаго  государя  превышало  200,000.  Адамъ  Ктнментъ  со 
словъ  своихъ  соотечественниковъ,  бывши хъ  въ  Москв-Ь, 
говорить,  что,  готовясь  къ  войн^Ь,  московскШ  государь  ни- 
когда не  вооружаетъ  меньше  900,000  челов-Ькъ:  изъ  нихъ 
300,000  выводятся  въ  ноле,  изъ  остальныхъ  составляются 
гарнизоны,  располагаемые  въ  погранпчныхъ  м'Ьстахъ  для 
обороны  государства.  Ченслеръ  ограничивается  200,000— 
300,000  челов-Ькъ,  которыхъ  государство  могло  выставить 
въ  поле,  и  добавляетъ,  что  если  самъ  царь  выступаетъ  въ 
походъ,  войска  при  немъ  никогда  не  бываетъ  мен'Ье  200,000: 
немало  ставятъ  ратныхъ  людей  и  по  границамъ;  такъ  на 
западной  граннц^Ь,  при  Хоанн-Ь  IV  стояло  100,000,  да  по 
граппцамъ  съ  погайскпм  Татарами  до  60,000  челов'Ькъ. 
Такъ  какъ  прпведенныя  показан1я  заимствованы  прямо 
или  посредственно  изъ  разсказовъ  русскихъ,  то  эти,  безъ 
сомн'Ьн1я,  преувелнченныя  цифры  легко  объясняются  понят- 
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нымъ  желапхемъ  разсказчиковъ  выставить  ьь  ш  л  одном  ь 
св'Ьт'Ь  воепвыя  силы  своего  отечества.  Московские  послы 
въ  6111111  говорили  дов'Ьрчнвому  Фабри,  что  въ  ихъ  отече- 
ств-Ь  есть  так1е  могущественные  и  б(^гатые  вельможи,  ко- 
торые въ  случаЬ  нужды  выставляютъ  своему  государю  по 
30,000  всадннковъ,  и  что  тамъ  въ  н'Ьсколько  дней,  подобно 
пчеламъ,  можетъ  сд-Ьлаться  огромное  войско  въ  200,000 — 
300,000  всадннковъ.  Изъ  писателей,  бывшихъ  въ  Москв'Ь, 
Герберштейнъ,  отъ  котораго  мы  могли  бы  ожидать  наибо- 
л'Ье  достов^рнаго  показан1я,  нигд!  не  опред'Ьляетъ  числа 
всего  войска;  друпе  значительно  уменьшаютъ  приведен- 
ныя  цифры.  Поссевипъ,  им'Ья  въ  виду  показан1е  Фабри, 
говорнтъ,  что  какъ  ни  обширны  влад1^н1я  московскаго  го- 
сударя, но  въ  ннхъ  больше  пустыхъ,  чЪмъ  населенныхъ 
м'Ьстъ,  и  неосновательны  изв-Ьстхл  н'Ькоторыхъ,  будто  изъ 
этнхъ  влад^Ьн1й  выходитъ  на  войну  200,000  или  даже  300,000 
всадннковъ.  Однакожъ  и  по  его  взгляду  число  войска  было 
очень  велико  сравнительно  съ  населенностью  страны:  онъ 
говорнтъ,  что  изъ  10  жителей  одинъ  служитъ  или  въ  цар- 
скихъ  т'Ьлохранптеляхъ,  или  въ  поход*,  или  въ  гарнизо- 
нахъ  но  кр'Ьпостямъ.  Бол^Ье  опред-бленныл  изв-Ьстхя  нахо- 
дпмъ  у  Флетчера,  хотя  трудно  сказать,  насколько  они  до- 
стов'Ьрн'Ье.  По  его  показанш,  число  коннаго  войска  на 
постоянномъ  жалованш  простиралось  до  80,000.  Изъ  ннхъ 
15,000  дворяпъ  составляли  отрядъ  царскпхъ  т-блохраните- 
лей,  разд-^ляясь  на  3  степени:  дворянъ  большихъ,  дворянъ 
среднпхъ  п  д^тей  боярскпхъ.  Остальныя  65,000,  также  изъ 
дворянъ,  ежегодно  отправлялись  на  крымскую  границу,  если 
не  получали  другого  назначен1я.  Въ  случа^Ь  надобности  бра- 
ли еще  д'Ьтей  боярскпхъ,  не  получавшнхъ  постояннаго  жало- 
ван1я,  а  если  н  пхъ  было  мало,  то  приказывали  пом-Ьщи- 
камъ  выставить  въ  поле  соразм-Ьрное  съ  пхъ  пом'Ьстьями 
число  крестьянъ  въ  полной  аммунпц]и. 

Зд'Ьсь  мы  должны  остановиться  на  пзв-Ьстхп  Флетчера 
о  65,000  ратнпковъ,  выставляемыхъ  ежегодно  противъ 
крымскихъ  Татаръ.  Герберштейнъ  говорптъ,  что  даже  въ 
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мирное  время  по  Дону  и  Ок-Ь  ставятся  ежегодно  гарни* 
зоны  и  сторожа  въ  чнсл-Ь  20,000  чел.  для  предупрежде- 
н1я  татарскихъ  нанаден1й.  Гваньини,  повторяя  это  изв-Ь- 
ст1е  въ  копц'Ь  XVI  в.,  счнтаетъ  нужнымъ  прнбавнть,  что 
выставляется  п  больше  20,000.  Мы  знаемъ,  что  «береже- 
н1е»  южиыхъ  граннцъ  отъ  степныхъ  кочевниковъ  всегда 
составляло  одну  изъ  важн'Ьйшпхъ  заботь  московскаго  пра- 
вительства; знаемъ,  как1е  страшные  сл'Ьды  оставляли  по 
себЪ  Татары  въ  Московскомъ  государств-Ь,  когда  имъ  уда- 
валось тайкомъ  пробраться  за  Оку  нзъ  южныхъ  степей. 
Ч-Ьмъ  бол-Ье  московск1й  государь  обращалъ  вннманхе  на 
занадъ,  т^мъ  сильн'Ье  чувствовалась  нужда  обезопасить 
южныя  границы  отъ  азхатскнхъ  хнщниковъ.  Во  второй  по- 
ловнн'Ь  царствования  1оанна  IV  мы  внднмъ,  какъ  прави- 
тельство хлопочетъ  о  лучшемъ  устройств'Ь  пограничныхь 
сторожей,  станичной  польской  службы  <для  бережен1я  отъ 
приходу  воннскпхъ  людей».  Сличен1е  показан1й  Гербер- 
штейна  и  Флетчера,  изъ  которыхъ  одно  относится  къ  пер- 
вой, а  другое  въ  посл-Ьдией  четверти  XVI  в-Ька,  наглядно 
показываетъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  увеличивались  усил1я  Москов- 
скаго государства  для  защиты  южныхъ  граннцъ  отъ  его 
давнихъ  враговъ. 

Служилые  люди,  д-Ьти  боярск1я,  составляли  главную 
массу  войска;  но  и  люди  не  служилые  изъ  городского  и 
сельскаго  населенхя  участвовали  въ  войн*  личной  служ- 
бой. Въ  XV  в.  посылали  въ  походъ  ратниковъ  изъ  го- 
родскихъ  жителей;  въ  XVI  в.  города  <рубили»  пищальни- 
ковъ;  сельское  населен1е  издавна  участвовало  въ  отнрав- 
лен1и  военной  службы,  поставляя  п'Ьхоту.  Войско  преиму- 
щественно состояло  изъ  конницы:  въ  битвахъ  почти  исклю- 
чительно участвовала  конница.  П-Ьхотные  отряды  были 
издавна;  городовые  пищальникн  и  посошные  ратники  были 
н  конные,  и  п'Ьшхе,  но  посл-Ьдихе  употреблялись  только  для 
работъ;  купцы,  смерды,  бобыли  и  проч1е  <жнтейск1е>,  не- 
служнлые  люди  также  издавна  составляли  п'Ьш1я  ратн. 
По  словамъ  Ченслера,  п'Ьш1е  ратники  употреблялись  только 

в* 
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при  наряд*  и  для  работъ;  ихъ  было  30,000  челов'Ькъ.  П*- 
ш1е  отряды  вообще  им^ли  второстепенное  значен1е  и  боль- 
шею част1ю  не  участвовали  въ  схватк*  въ  открытомъ  по- 
л*.  Это  преобладан1е  конницы  условливалось  част1ю  са- 
мьшъ  характеромъ  войнъ  съ  степными  юговосточными  со- 
седями; 1ов1й  им-Ьлъ  некоторое  основав1е  сказать,  что  п-Ь- 
хота  въ  обширныхъ  нустыпяхъ  почти  безполезпа,  потому 
что  Татары  бол'Ье  выигрываютъ  внезапнымъ  нападеи1емъ 
п  быстротою  своихъ  коней,  нежели  фронтовою  службою 
или  стойкост1ю  въ  схватк-Ь.  Въ  первой  половин'Ь  XVI  в., 
при  великомъ  княз-Ь  Васил!*,  въ  русскомъ  войск'Ь  положе- 
но было  начало  важному  нововведеп1ю:  въ  сражен1е  начали 
вводить  п-Ьхоту.  Введен1е  пехоты  какъ  главной  состав- 
ной" части  войска  въ  Европе  стонтъ  въ  гЬсной  связи 
съ  введен1емъ  огнестр-бльнаго  оруж1я  и  постоянныхъ  арм1й; 
этими  тремя  нововведен1ями  открывается  новая  эпоха  въ 
развпт1п  военнаго  искусства.  Стефанъ  Батор1й  своею  сла- 
вой и  успехами  на  военномъ  попрпц'Ь  обязанъ  былъ,  кро- 
м*  личнаго  таланта,  и  тому,  что  онъ  первый  въ  сЬверовосточ- 
ной  Европ-Ь  вышелъ  въ  поле  съ  закаленной  въ  бояхъ  пе- 
хотой. По  свид'Ьтельству  Герберштейна,  Васнл1й  вывелъ 
въ  поле  п-Ьхотный  отрядъ  впервые  противъТатаръ,  вм^ст* 
съ  пушками;  по  его  же  словамъ,  у  этого  князя  было  1,500 
п'Ьхоты,  состоявшей  нзъ  Литовцевъ  и  всякаго  прпшлаго 
сброда.  Ясно,  что  эта  п-Ьхота  им^ла  характеръ,  отличный 
отъ  употреблявшихся  до  того  времени  п'Ьшпхъ  отрядовъ; 
можно  думать,  что  этимъ  сброднымъ  отрядомъ  положено 
было  основан1е  постоянной  п'Ьхот'Ь  въ  московскомъ  войск'Ь. 
Во  второй  ПОЛОВИН'Ь  XVI  в.  чпсло  паемныхъ  п-Ьхот- 
ныхъ  солдатъ  изъ  иноземцевъ  увеличивается;  при  Флет- 
чер-Ь  нхъ  было  уже  до  4,300  челов.;  изъ  ннхъ  малороссШ- 
скихъ  козаковъ(черкасъ)около  4000,  Голландцевъп  Шетланд- 
цевъ  около  150,  Грековъ,  Турокъ,  ДатчанъпШведовъ  одинъ 
отрядъ  изъ  100  челов'Ькъ.  Посл'Ьднихъ,  прпбавляетъ  Флет- 
черъ,  употребляютъ  только  на  татарской  гранпц'Ь  п  про- 
тивъ  сибиряковъ,  а  Татаръ,  которыхъ  нанпмаютъ  только 


—  бо- 
на время,  противъ  Поляковъ  и  Шведовъ.  Про'Ьзжая  въ 
Москву,  Ульфельдъ  вид-Ьлъ  больше  25,000  легко  вооружен- 
ныхъ  Татаръ, направлявшихся  въ  Ливон1ю.Подл'§  иностран- 
ной п-Ьхоты  во  второй  половип'Ь  XVI  в.  видпмъ  и  русскую 
П'Ьхоту — стр'Ьльцовъ.  При  Флетчер1>  ихъ  было  12,000;  изъ 
нихъ  5,000  въ  Москв-Ь,  или  гд-Ь  находился  царь,  2,000  (стре- 
мянные стр'Ьльцы)  при  самой  особ-Ь  царя;  посл'Ьдн1е  принад- 
лежали къ  дворцовой  страж-Ь;  остальные  отправляли  гар- 
низонную службу  по  городамъ. 

Въ  первой  половин-Ь  XVII  в.  конница  по-прежнему  пре- 
обладала въ  московскомъ  войск'Ь,  только  во  второй  ПОЛОВИН'Ь 
этого  в-Ька,  по  показанхю  Мейерберга  и  Рейтенфельса, 
п-Ьхота  превышала  численностью  конницу  и  составляла 
лучшую  часть  русскаго  войска.  Конное  войско  составлялось 
изъ  дворянъ  московскихъ,  выборныхъ  **'),  городовыхъ  и 
д-Ьтей  боярскихъ.  Отряды  назывались  по  имени  городовъ, 
въ  округЬ  которыхъ  дворяне  им']^ли  свои  вотчины  или  по- 
м'Ьстья;  н^Ькоторые  города,  напр.,  Смоленскъ,  Новгородъ, 
выставляли  отъ  400  до  1,200  всадниковъ.  Каждый  пом1>щикъ 
и  вотчппппкъ  обязанъ  былъ  приводить  съ  собой  по  одному 
конному  и  одному  п-Ьшему  ратнику  со  100  четвертей  вла- 
д'Ьемой  земли*^®).  Такъ  составлялось  до  100,000  конной  рати 
изъ  служнлыхъ  людей.  Къ  нимъ  присоединяли  до  28,000 
конныхъ  Татаръ,  Черемисъ  и  Мордвы,  а  въ  случа-Ь  нужды 
до  10,000  казаковъ.  Въ  п-Ьхот-Ь  первое  м'Ёсто  занимали 
стр'Ьльцы,  изъ  которыхъ  одни  жили  въ  Москв'Ь,  друпе  по 
областнымъ  городамъ.  При  МаржерегЬ  первыхъ  было  до 
10,000;  вторые  составляли  гарнизоны  по  городамъ,  особен- 
но пограннчпымъ  съ  Татарами.  Во  второй  половин-Ь  XVII 
в.  число  стр'Ьльцовъ  увеличилось;  при  Невилл'Ь  ихъ  было 
18,000,  разд-Ьленныхъ  на  28  полковъ  ^*'),  всЬхъ  же  стр-Ьдь- 


^1^)  Выборными  дворянами,  по  Маржерету,  называ- 
лись лучш1е  пом-Ьстные  влад'Ьльцы,  которые  поочередно  присы- 
лались въ  Москву  изъ  областей  на  три  года.  Стр.  52. 

"•)  М  а  р  ж  е  р  е  т  ъ,    59. 

^^^)  Ср.     Котошихинъ,     гл.   VII,  ст.  5. 
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цовъ,  по  показан1ю  Мейерберга,  было  въ  Московскомъ  го- 
сударств-Ь  до  40,000.  Они  разделялись  па  приказы,  по  600 
челов'Ькъ  въ  каждомъ.  1{аждымъ  прнказомъ  зав^дывалг 
голова,  отъ  котораго  зависЬли  полуголовы,  сотники,  пяти- 
десятники, десятники,  зав'Ьдывавш1е  отдельными  частями 
приказа.  Кром*  Стрельцов!.,  дсрнсшшихъ  ка[)аулы  т,  Мо- 
скве, Невиль  упоминаетъ  объ  отряд!;,  которий  составлялги 
изъ  московскихъ  гороясанъ  и  въ  мирное  время  употре- 
блялся для  той  же  цели.  Когда  приходила  нхъ  очередь  за- 
мещать караулы,  они  получали  одежду  изъ  казны  н,  от- 
стоявъ  положенное  время,  возвращали  ее.  Стрельцы  имели 
характеръ  постояннаго  пешаго  войска;  остальная  пехота 
собиралась  только  въ  военное  время.  Эта  временная  пе- 
хота составлялась  изъ  малопоместныхъ  или  безпоместныхъ 
служи  лыхъ  людей,  преимущественно  же  изъ  неслужила  го 
насел ен1я  посадскихъ  людей  и  крестьянъ.  Въ  случае  боль- 
шой потребности  въ  людяхъ  брали  изъ  этихъ  классовъ 
10-го,  7-го,  и  даже  3-го.  Духовенство  также  поставляло  <да- 
точныхъ  людей>  съ  своихъ  поземельныхъ  имуществъ,  по 
одному  конному  и  одному  пешему  со  100  четвертей.  У  Мейер- 
берга находимъ  неопределенное  извест1е  о  «солдатах!» : 
онъ  говоритъ,  что  въ  случае  нужды  царь  могъ  собрать 
какое-угодно  число  пешпхъ  ратниковъ,  которые  сбегаются 
на  звукъ  барабана  въ  надежде  поживиться  во  время  по- 
хода богатою  добычей;  въ  отлич1е  отъ  стрельцовъ  ихъ  на- 
зываютъ  солдатами;  они  распределяются  на  полки,  подъ 
командой  иностранныхъ  офицеровъ.  Это  извест1е,  не  со- 
всемъ  точное,  указываетъ  на  особый  родъ  войска,  воз- 
никш1й  или  по  крайней  мере  развивш1йся  во  второй  поло- 
вине XVII  в.,  подъ  управлен1емъ  иноземныхъ  офицеровъ. 
Хорошее  жалованье  привлекало  нностранцевъ  въ  русскую 
службу,  и  въ  XVII  в.  число  иностранныхъ  офицеровъ  въ 
русскомъ  войске  увеличилось  въ  значительной  степени. 
При  Мейерберге  (въ  1662  г.),  кроме  4  генераловъ,  въ  Мо- 
скве было  более  100  иноземныхъ  полковниковъ  множество 
подполковниковъ,  майоровъ  н  другихъ  офицеровъ.  Усплпв- 
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ш1йся  наплывъ  людей,  знавшихъ  военное  Д'Ьло,  далъ  пра- 
вительству возможность  ввести  хотя  въ  н'Ькоторыя  части 
войска  правильное  устройство  и  обучен1е  военному  Д'Ьлу. 
Так1я  войска  были  и  конныя,  и  п-Ьшая;  они  назывались  рей- 
тарскими и  солдатскими  полками,  которые  набирались  изъ 
охочихъ  людей,  безпом'Ьстныхъ  или  малопом'Ьстныхъ  дво- 
рянъ  и  д-Ьтей  боярскихъ,  а  также  изъ  крестьянъ  по  всему 
государству  ^").  Ими  командовали  преимущественно  ино- 
странцы. Рейтенфельсъ  ув-Ьряетъ,  что  эти  полки  могли  рав- 
няться съ  лучшими  войсками  Европы. 

По  изв'Ьст1ямъ  XVII  в.,  въ  мирное  время  содержалось 
на-готов*  до  100,000  войска;  когда  открывалась  война, 
число  это  возростало  до  300,000,  кром-Ь  холопей  и  обозныхъ 
служителей,  которые  не  считались  въ  д'Ьйствующемъ  вой- 
ск-Ь.  Задумавъ  войну,  московское  правительство,  за  годъ 
до  того  времени,  когда  предполагалось  открыть  ее,  прика- 
зывало произвести  общ1й  осмотръ  ратныхъ  людей  но  всему 
государству,  чтобы  знать,  сколько  можно  собрать  ихъ. 
Если  число  оказавшихся  находили  недостаточнымъ,  на- 
значали чрезвычайный  наборъ  съ  крестьянъ  н  посадскихъ 
людей,  съ  русскихъ  инородцевъ,  по  одному  съ  10-тн,  7  или 
даже  съ  3,  смотря  по  надобности  ^^•). 

Собравш1еся  и  осмотр'Ьнные  служилые  люди  распред-Ь- 
лялись  по  десяткамъ,  сотнямъ  и  т.  д.,  высшее  д'Ьленхе  бы- 
ло на  полки .  Каждый  полкъ  нм-Ьлъ  свое  знамя  и  своего  вое- 
воду. На  знамени  главнаго  полка  изображался  1исусъ  На- 
винъ,  остаиавливающ1й  солнце,  на  другнхъ — Георпй  11об±- 
доносецъ.  Во  глав'Ь  всего  войска  стоялъ  большой  воевода,  не- 
посредственно подчиненный  царю,  избиравш1йся  обыкно- 


^1*)  См.  к  о  т  о  ш  и  X  и  н  ъ,  гл.  IX,  ст.  2:  «А  прибираючи 
т'Ьхъ  рейтаръ  полные  полки,  отдають  иноземиоыъ  и  русскимъ 
людямъ  полковникомъ,  и  бываетъ  нмъ  учен1е».  Тоже  самое 
говорить  онъ  и  о  солдатскихъ  полкахъ. 

"*)  и  1  Г  е  1  с1,  10  и  42. — М  аржеретъ,  52  и  сл-Ьд. — 
М  а  у  е  г  Ь  е  г  ^,  II,  125  и  133. — Р  ейтенфельсъ,  38 — 40. — 
N  е  и  V  1  1  1  е,    41. 
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венно  изъ  представителей  главныхъ  вельможескихъ  родовъ 
въ  государств'Ь.  При  этомъ  выбор*  не  обращалось  внима- 
Н1Я  на  таланты  и  опытность;  для  зам1;ны  этпхъ  недостат- 
ковъ   къ  большому  воевод1>  присоединяли  въ  тоьарипи!  бо- 
Л'Ье  даровитаго  и  опытнаго,  хотя  и  мен'Ье  знатнаго  родомъ 
человека.  Эти  двое  главныхъ  воеводъ  управляли  большимъ 
полкомъ.  Имъ  подчинены  были  воеводы  остальныхъ  полковъ: 
передового,  праваго,  л^ваго  и  сторожевого  или  резерва. 
Каждый  изъ  этихъ  посл^днихъ  воеводъ  им'1Ьлъ  при  себ-Ь  пи 
два  товарища,  которые  дважды  въ  неделю  должны  были  де- 
лать смотръ  своимъ  отрядамъ.  Подъ  воеводами    стояли  го- 
ловы, начальствуюпце  надъ    1,000,  500,  100,  60,  10.  Кро1гЬ 
воеводъ  б-ти  главныхъ  полковъ  были  еще:  нарядный  воев<»- 
да,  пачальникъ  гулевого  отряда,  состоявшаго   изъ  1,000 
отборныхъ  всадниковъ,  употреблявшихся  для  разъ'Ьздовъ 
и  шп1опсгва.  ВсЬ  эти  начальники  должны  были  разъ  въ 
день  являться  къ  большому  воевод-Ь  съ  донесен1ями  и  для 
получеп1Я  прпказан1Й.  Петрей  оставилъ  описанхе  смотра, 
который  производился  собравшимся  ратннкамъ  предъ  вы- 
ступлен1емъ   въ   походъ.    Воеводы   собираются   вм'Ьст'Ь   и 
садятся  въ  изб*  у  оконъ  или  въ  шатрахъ    и  вызываютъ 
къ  себ*  одинъ  полкъ  за  другимъ.  При  нихъ  стоитъ  дьякъ 
со  спискомъ  въ  рукахъ,  по  которому  опъ  вызываетъ  по 
имени  каждаго  ратника;  ратникъ  долженъ  выступить  впе- 
редъ  и  показаться  воеводамъ.    Если  какого  ратника   не 
оказывалось   налицо,   дьякъ    ставилъ  въ  списк'Ь  противъ 
его  имени  отм'Ьтку  для  дальн'Ьйшнхъ  распоряжен1й.  При 
смотр*  не  обращали  вннман1я  на  то,  въ  какомъ  вооруже- 
нш,  съ  какими  слугами  и  лошадьми  явился  ратникъ;  смот- 
рели только,  явился  лп  онъ  самъ  лично.  Неявка  на  служ- 
бу преследовалась  строго ;  виновный  терялъ  имущество  или 
поместье,  если  таковое  имелось  за  нимъ.  Никому  не  поз- 
волялось заменять  себя  другими;  въ  оправдан1е  неявки  не 
принимали  нпкакихъ  отговорокъ,  ни  старости,  ни  болезни. 
Смотръ  повторялся  и  во  время  похода  каждую  нед-Ьлю. 
Гваньинп  п  Кобенцель  упоминаютъ  объ  особенномъ  спо- 
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соб-Ь,  посредствомъ  котораго  царь  узнавалъ  число  отпра- 
вившихся въ  походъ,  а  также  и  не  вернувшихся  изъ  него 
ратниковъ:  передъ  выступлен1емъ  каждый  ратнпкъ  отдавалъ 
въ  казну  одну  деньгу  (по  Кобенцелю  3),  которую  получалъ 
назадъ  по  возвращен1и;  деньги  не  возвратившихся  оста- 
вались въ  казн'Ь  ^^'^). 

Лошади,  на  которыхъ  всадннки  выступали  въ  походъ,  бы- 
ли мерины,  ниже  средняго  роста,  но  обыкновенно  быстрые 
и  сильные,  неподкованные,  съ  легкими  уздами;  кром'Ь  рус- 
скихъ,  въ  войск'Ь  употреблялись  татарск1я  лошади.  Миха- 
лонъ  говорнтъ,  что  Москвитяне  каждую  весну  получаютъ 
изъ  Ногайской  орды  по  н-Ьскольку  тысячъ  лошадей,  год- 
пыхъ  для  войны,  платя  за  это  одеждой  и  другими  дешевыми 
вещами.  С'Ьдла  д'Ьлались  такъ,  что  всадннки  безъ  затруд- 
нен1я  могли  поворачиваться  на  нихъ  и  стр-Ьлять  во  в&Ь 
стороны.  На  лошади  снд'Ьли  они  по-турецки,  поджавши 
ноги,  всл'Ьдствхе  чего  не  могли  выдерживать  значитель- 
наго  удара  копьемъ.  Шпоры  были  у  очень  немногихъ,  боль- 
шая часть  употребляли  ногайки,  которыя  в']^алн  на  ми- 
зннц'Ь  правой  руки;  повода  у  узды  были  двойные,  съ  от- 
верст1емъ  въ  конц'Ь,  которымъ  они  над-Ьвалнсь  на  палецъ 
правой  рукн,  чтобы  можно  было,  не  выпуская  его,  поль- 
зоваться лукомъ.  Обыкновенное  вооружен1е  всадника  со- 
стояло изъ  лука  на  л-Ьвомъ  боку,  колчана  со  стр-Ёламн 
подъ  правой  рукой,  топора  п  кистеня;  у  н-Ькоторыхъ  бы- 
ли продолговатые  ножи,  употреблявш1еся  вм^Ьсто  кинжа- 
ловъ,  глубо  запрятанные  въ  сум*;  употребляли  также, 
особенно  п-Ьшхе,  дротики  или  небольш1я  пики.  Мечи 
им-бли  только  люди  познатн1Ье  и  побогаче.  Хотя  всадникъ 
въ  одно  и  то  же  время  держалъ  въ  рукахъ:  поводъ,  лукъ, 
мечъ,  стр-Ьлы  и  ногайку,  однако  же  ум'Ьлъ  ловко  и  свобод- 
но управляться  со  всЬмъ  этимъ.  Н-Ькоторые  изъ  знатныхъ 
над-Ьвали  кольчуги  искусной  работы,  латы,  нагрудники,  но 
очень  немног1е  им-Ьлп  шлемы  съ  пирамидальной  верхушкой. 
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Одежда  па  всЬхъ  была  длинная  до  пятъ,  у  н'Ькоторыхъ 
шелковая  подбитая  шерстью,  чтобъ  лучше  могла  выдер- 
живать удары.  У  воеводъ  и  друшхъ  начал ьныхъ  людей 
лошади  украшались  богатой  сбруей,  сЬдла  д1>лались  и.ть 
золотой  парчи,  узды  убирались  золотомъ  съ  шелковой 
бахромой  и  унизывались  драгоценными  камнями;  сверхъ 
лат'1.  надавали  одежду  съ  горностаевой  опушкой,  голову 
покрывали  стальнымъб  лестящимъ  шлемомъ,  на  боку  в-Ь- 
шали  мечъ,  лукъ  и  стрелы,  въ  рук-Ь  держали  копье  съ  пре- 
краснымъ  парукавникомъ;  впереди  воеводы  везли  шесто- 
перъ  или  пачальническ1й  жезлъ.  За  каждымъ  воеводой  во- 
зили до  10  набатовъ  или  м'Ьдныхъ  барабановъ,  которыми 
давали  знакъ  къ  сражен1ю.  Сабли,  луки  и  стрелы  похожи 
были  на  турецк1е.  Стр-^ляли,  какъ  Татары,  взадъ  н  впередъ. 
Стр'Ьльцы  носили  только  бсрдышъ  за  плечами,  мечъ  съ 
боку  и  самопалъ  въ  рук*,  съ  прямымъ,  гладкимъ  стволомъ, 
весьма  тяжелый,  хотя  онъ  заряжался  очень  небольшой  пу- 
лей. Ратники  изъ  крестьянъ  выходили  въ  поле  даже  съ 
рогатинами,  удобными  только  для  встр'Ьчи  медв'Ьдя,  по  вы- 
ражен1ю  Маржерета. 

Въ  XVII  в.,  съ  усплен1емъ  п-Ьхоты,  стало  входить  въ 
большее  употреблен1е  огнестрельное  оруж1е.  Солдатск1е 
полки  употребляли  мушкеты  съ  фитилями,  рейтары — кара- 
бины и  пистоли,  которыми  ум^ли  действовать,  по  словамъ 
Петрея,  не  хуже  европейски хъ  стрелковъ.  Татары  и  дру- 
г1е  восточные  инородцы  долго  и  въ  XVII  в.  являлись  только 
съ  лукомъ  п  кривыми  саблями  или  пиками,  пока  и  ихъ 
не  стали  снабжать  карабинами  и  пистолями.  Мы  видели, 
что  вместе  съ  пехотой  въ  княжен1е  Васил1я  впервые  бы- 
ла выведена  въ  поле  п  артиллер1я.  Пушки  упоминаются 
въ  Москве  еще  въ  конце  XIV  в.  Въ  XVI  в.  нарядомъ  за- 
ведывалп  иностранцы.  Герберштейнъ  говорптъ,  что  вели- 
к1й  князь  Васпл1й  нмеетъ  лптейщпковъ  изъ  Немцевъ  и 
Итальянцевъ,  которые  кроме  пушекъ  льютъ железныя  ядра, 
подобные  темъ,  кашя  употребляются  на  западе,  но  что 
Руссше  не  умеютъ  употреблять  пушки  въ  сражен1и,  пото- 
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му  что  главное  у  нихъ — быстрота  двпжен1й.  Но  въ  кон- 
ц-Ь  XVI  в.,  Гваньинн  уже  говорить,  что  Русскхе  въего  вре- 
мя очень  часто  н  очень  искусно  д-Ьйствовалп  пушками, 
выучившись  этому  у  какихъ-то  б-Ьглыхъ  Итальянце  въ,  Н-Ьм- 
цевъ  и  Лнтовцевъ.  Полагаютъ,  говорить  Флетчеръ,  что  ни 
одинъ  изъ  христ1анскпхъ  государей  не  им-Ьетъ  такого  хо- 
рошаго  запаса  военныхъ  снарядовъ,  какъ  русск1й  царь, 
чему  отчасти  можетъ  служить  доказательствомъ  оружейная 
палата  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  стоять  въ  огромномь  количеств* 
пушки,  всЬ  литыя  изъ  м-Ьди  и  весьма  красивый.  Пушки  Д'Ь- 
лали  за  границей  и  привозили  въ  Росс1Ю  чрезъ  Архан- 
гельскъ,  или  также  и  въ  Москв-Ь.  При  Олеарх-Ь  въ  Б'Ьломъ 
город1>  быль  литейный  заводь,  которымь  управлялъ  вы- 
званный изъ  Голлаид1п  мастерь  1огань  Валькь.  Русск1е,  ра- 
ботавш1е  подь  его  руководство мъ  на  этомъ  завод*,  по  от- 
зыву Олеар1я,  не  уступали  въ  литейномъ  мастерств'Ь  са- 
мымъ  опытпымь  Н-Ьмцамъ  ^**). 

Относительно  продовольств1я  войска  во  время  похода 
Флетчеръ  говорить,  что  царь  никому  ничего  не  отпускаетъ, 
кром*  иногда  н^котораго  количества  хл'Ьба,  и  то  на  деньги 
служплыхь  же  людей;  поэтому  каждый,  идя  въ  походь,  дол- 
жень  им'Ьть  при  себ*  пров1анта  на  4  месяца,  а  въ  случа* 
недостатка  можетъ  приказать  прнвесть  его  кь  себ*  въ  ла- 
герь изъ  своего  им'Ьнхя.  Но  изъ  Русскихъ  изв-Ьстхй  XVI  в. 
мы  знаемъ,  что  хл^бъ  иногда  доставлялся  въ  лагерь  по- 
сошнымн  людьми  или  подрядчиками  на  казенный  счетъ. 
Обыкновенно  же  брали  кормы  по  м-Ёстамь,  по  которымь 
проходило  войско.  Русскому  войску,  прибавляетъ  тоть  же 
иностранецъ,  много  помогаетъ  то,  что  каждый  Руссшй  въ 
отношен1и  жилища  и  пищи  съ  детства  готовится  быть 
вонномъ.  Люди  средняго  состоян1я  обыкновенно  им^ють 
при  себ*  сухари,  н-Ьсколько  крупы,  пшена  и  муки,  которую 
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м-Ьшаютъ  съ  водой,  д1Ьлая  такимъ  образомъ  комокъ  гЬста; 
его  "Ьдятъ  сырымъ  вм1>сто  хл-Ьба;  кром*  того  беруп. 
-фунтовъ  8  или  10  ветчины  или  другого  сушепаго  мяса, 
Н'Ьсколько  соли,  къ  которой  у  бо1атых'ь  прис(^едиияется 
перецъ;  простые  ратники  довольствуются  сухарями  и  то- 
локномъ,  т. -е.  подйсареннымъ  и  высушеннымъовсомъ,и.чмо- 
лотымъ  въ  муку.  Кто  им1)етъ  съ  собой  6  лошадей  и  столько 
же  слугъ,  на  одной  лошади  укладываетъ  обыкновенно  всЬ 
жизненные  припасы  для  содержан1я  себя  и  прислуги.  Ка- 
ждый им-Ьетг  также  при  себ*  топоръ,  трутъ,  котелъ  или  м-Ьд- 
ный  горшокъ.  Для  лагеря  избираютъ  обширное  м-Ьсто,  гд* 
знатн1^йш1е  раскидываютъ  палатки;  зд'Ьсь  же  выпускаются 
на  пастбище  лошади,  для  чего  между  палатками  оставляют!. 
больш1я  пустыя  пространства.  Лагерь  не  укр'Ьпляется  ни 
рвомъ,  ни  обозными  телегами,  нич-Ьмъ  другимъ,  если  только 
не  попадалась  такая  м-Ьстность,  которую  сама  природа 
оградила  л'Ьсомъ,  р'Ькою  или  болотами.  Иностранцы  съ 
удивлен1емъ  говорятъ  о  терп'Ьнш  и  неприхотливости  просто- 
го московскаго  ратника  во  время  лагерной  жизни.  Про- 
стые воины  строятъ  себ*  шалаши  изъ  прутьевъ,  покры- 
вая нхъ  войлоками,  гд*  хранятъ  сЬдла,  луки  и  сами  защи- 
щаются отъ  дождя,  или,  еще  проще,  прибиваютъ  къ  земл'Ь 
вЪтвн  кустарника,  раскидываютъ  сверху  собственныя  епан- 
чи п  укрываются  подъ  ними  отъ  непогоды.  Довольствова- 
лись очень  скудными  средствами.  Им-Ья  лукъ  и  чеснокъ, 
московск1й  ратникъ  легко  обходился  безъ  остальныхъ 
приправъ.  Пришедши  въ  м-Ьстность,  гд-Ь  и  этого  н'Ьтъ, 
этотъ  житель  сн'Ьговъ,  этотъ  темный  и  пренебрегаемый 
сарматъ,  по  выраженш  Климента,  разводитъ  себ'Ь  неболь- 
шой огонь,  налпваетъ  воды  въ  горшокъ,  кладетъ  туда  ложку 
мукп  пли  крупы,  добавляетъ  солп  п,  сварнвъ,  довольствуется 
этимъ  наравн'Ь  съ  прислугой;  по сл-Ьдняя,  впрочемъ,  когда 
господинъ  въ  нужд^Ь,  голодаетъ  дня  по  два  и  по  три.  Когда 
господпнъ  хочетъ  пооб-Ьдать  пороскошн-Ье,  онъ  кладетъ 
въ  котелъ  кусокъ  ветчины  плн  другого  сушенаго  мяса.  Не 
лучшимъ  продовольств1емъ  пользуются  и  лошади;  большею 
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част1ю,  если  он1>  не  находятъ  подножнаго  корма,  он'Ь  питают- 
ся древесною  корой  или  мягкими  прутьями.  Не  р'Ьдко  м-Ьсяца 
по  два  терпятъ  такую  нужду  всаднпкъ  и  лошадь,  и  одна- 
коже  сохраняютъ  прежнюю  силу  и  бодрость.  Все  это,  ра- 
зум'Ьется,  не  относилось  къ  знатнМшимъ  и  начальнымъ 
людямъ,  которые  пользовались  въ  походахъ  большими 
удобствами:  они  пом-Ьщались  въ  палаткахъ  и  им'Ьли  го- 
раздо лучш1е  запасы.  Къ  своему  столу  они  иногда  при- 
глашали людей  поб-Ьди-Ье, — которые,  добавляетъ  Гербер- 
штейнъ, — хорошо  пооб-Ьданъ  у  нихъ,  посл-Ь  2  или  3  дня 
постятся.  Государь,  когда  бывалъ  въ  поход*,  окружалъ 
себя  особеннымъ  велпкол'Ьп1емъ;  шатеръ  его  обтягивался 
золотымъ  полотномъ,  украшеннымъ  узорами  и  жемчугомъ. 
Петрей  оппсываетъ  порядокъ  выступлен1я  московскихъ 
полковъ  пзъ  лагеря,  изъ  чего  можно  отчасти  вид-Ьть  ихъ 
ратный  строй,  какпмъ  былъ  онъ  въ  начал'Ь  XVII  в.  и  ка- 
кимъ  сохранился  до  котошихинскихъ  временъ.  Впереди 
выступаетъ  передовой  полкъ,  во  глав-Ь  котораго  идетъ 
около  5,000  стр-Ьльцовъ  въ  зеленой  одежд*,  съ  д.тинными 
пищалями,  по  пяти  въ  рядъ.  За  ними  ведутъ  8  или  10  вое- 
водскпхъ  коней,  богато  убранныхъ;  сЬдла  на  нпхъ  покры- 
ты большими  черными  медвежьими  пли  волчьими  шкурами. 
Зат^мъ  сл^дуетъ  воевода  полка;  онъ  "Ьдетъ  одннъ;  на 
с-^дл*  у  него  виситъ  небольшой  котлообразный  набатъ.  За 
воеводой  движется  самый  полкъ  безпорядочною  толпой,  и 
какъ  скоро  кто-нибудь  поравняется  съ  воеводой  или  обго- 
нитъ  его,  посл-Ьдихй  ударяетъ  плетью  по  набату,  давая 
знать,  чтобы  тотъ  подался  пазадъ.  За  передовымъ  пол- 
комъ  идетъ  большой,  со  множествомъ  трубачей  и  литавр- 
щиковъ,  которые  бьютъ  въ  литавры  и  трубятъ  въ  трубы. 
Эта  музыка  наводила  тоску  на  иностранцевъ;  по  сло- 
вамъ  Корба,  она  скорее  могла  навеять  унын1е,  нежели 
возбудить  воинственное  одушевлен1е.  За  музыкантами  идетъ 
несколько  тысячъ  стр-Ьльцовъ,  од^тыхъ  въ  красное  платье, 
съ  б^лою  горностаевою  опушкой,  по  5  въ  рядъ;  за  ними 
ведутъ  коней  большого  воеводы,  въ  богатомъ  убранств*; 
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сЬдла  на  впхъ  покрыты  леопардовыми  кожами  и  рысьими 
м1^хами.  Накопоцъ  за  копями  ^дс.тъ  большой  военода,  въ 
сопровожден1и  военныхъ  совЬтникоиъ  н.ть  служнлыхъ  мо- 
сковскихъ  людей  и  иностранцевъ,  за  которыми  сл'Ьдуетъ 
толпою  большой  полкъ;  направо  отъ  него  идетъ  правый,  на 
л*во — л-Ьвый  полкъ.  111еств1е  замыкаетъ  огромный  обозъ; 
всЬ  кричать  какъ  б'Ьшеные,  -Ьдуть  безъ  всякаго  порядка, 
обгоняя  другъ  друга  и  поднимая  такой  крикъ,  что  слабый 
и  малодушный  непр1ятель  отъ  него  одного  обратился  бы 
въ  б'Ьгство  ^^^). 

«Еслибы  русск1й  ратникъ,  говоритъ  Флетчеръ,  съ  такою 
же  твердостью  нсполлялъ  Т'Ь  или  друпя  предпр1ят1я,  съ 
какою  онъ  переноситъ  нужду  и  трудъ,  или  столько  же  былъ 
бы  способенъ  и  навыченъ  къ  войн"!!,  сколько  равнодушенъ 
къ  своему  пом-Ьщенхю  и  ппщ1Ь,  то  далеко  превзошелъ  бы  на- 
шихъ  солдатъ,  тогда  какъ  теперь  много  уступаетъ  имъ  въ 
храбрости  и  въ  самомъ  исполнен1и  военныхъ  обязанностей». 

Такой  нелестный  переходъ  д-Ьлаетъ  иностранецъ  отъ 
удивлен1я  передъ  суровостью  и  терп1Ьн1емъ,  съ  которымъ 
московсшй  ратникъ  переносилъ  неудобства  н  лпшен1я  вся- 
каго рода,  къ  его  военному  искусству.  Контарпнп  зам*- 
чаетъ.что  у  московскаго  государя  довольно  ратныхъ  лю- 
дей, но  большею  част1ю  онп  никуда  не  годны.  Н-Ькоторые 
иностранцы  удивляются  физической  сил*  московскихъ  рат- 
никовъ;  Гваньннн  сов'Ьтуетъ  осторожно  схватываться  съ 
ними  въ  сраженш,  чтобъ  не  попасть  къ  нимъ  въ  руки,  изъ 
которыхъ,  благодаря  ихъ  необыкновенно  кр1Ьпкимъ  муску- 
ламъ,  трудно  вырваться.  Москвитянпнъ,  говоритъ  Гваньи- 
ни,  одннъ  безъ  всякаго  оруж1я  см-Ьло  выходитъ  на  дикаго 
медв-Ьдя  и,  схвативъ  его  за  уши,  таскаетъ  до  т^Ьхъ  иоръ, 
пока  тотъ  въ  пзнеможеньп  не  повалится  на  землю.  Мнха- 
лонъ  говоритъ,  что  Москвитяне  превосходятъ  Литовцевъ 
д-Ьятельностхю  и  храбростш;  у  нихъ  не  было  также  недо- 
статка и  въ  преданности    своему  Д'Ьлу,  въ  особенности  къ 


^)  Ср.     к  о  т  о  ш  и  X  и  н  ъ,     гл.    IX,   ст.    1 
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самопожертвован1ю.  Стефанъ  Батор1й  разсказывалъ  Пос- 
севину,  что  въ  литовскихъ  кр'Ьпостяхъ  находили  москов- 
скихъ  ратниковъ,  которые,  едва  дыша  отъ  утомлеи1я  и  го- 
лода, еще  оборонялись  отъ  осаждающнхъ,  чтобы  до  конца 
ие  нарушить  в-Ьриости  своему  государю:  «этимъ  только  н 
берутъ  они»,  добавляетъ  отъ  себя  Поссевинъ.  Поэтому 
московское  войско  д-Ьйствовало  хорошо  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
которые  требовали  означенныхъ  качествъ,  гд'Ь  самая  об- 
становка заставляла  брать  тери'Ьн1емъ  и  упорствомъ.  Оно 
р1зДко  брало  города  приступомъ,  но  предпочитало  вынуж- 
дать ихъ  къ  сдач-Ь  продолжительною  осадой,  моря  осажден- 
иыхъ  голодомъ  или  стараясь  склонить  ихъ  къ  изм'Ьн'Ь,  за 
то  оно  отлично  отстаивало  города,  обнаруживая  зд-Ьсь 
удивительную  д-Ьятельность  и  стойкость.  Но  по  общему 
мн'Ьн1ю,  московское  войско  оказывалось  несостоятельнымъ, 
ГД'Ь  требовалось  искусство,  гд'Ь  обстановка  д-Ьла  не  под- 
держивала твердости  и  не  отр'Ьзывала  путей  къ  отступле- 
И1ю.  По  сознан1ю  самихъ  иностранцевъ,  Московское  госу- 
дарство, благодаря  своей  артиллер1и,  какая  бы  она  ни  была, 
стояло  въ  военномъ  отнощен1и  гораздо  выше  восточныхъ 
своихъ  сосЬдей.  Стефанъ  Батор1й  по  свид'Ьтельству  Поссе- 
впна, именно  гЬмъ  и  объяснялъ  усп'Ьхи  1оанна  IV  на  восток'Ь, 
что  его  войска  д'Ьйствовалп  противъ  "^таръ  съ  артилле- 
р1ей,  незнакомой  носл'Ьднимъ,  и  лучше  ихъ  влад-Ьли  ору- 
Ж1емъ  ^^').  Но  въ  какомъ  отношенш  стояли  Татары  къ  Мо- 
сквитянамъ  въ  д-Ьл-Ь  военнаго  искусства,  въ  такомъ  отно- 
шен1и  находились  сами  Москвитяне  къ  западнымъ  своимъ 
сосЬдямъ.  Открытый  бой  съ  Поляками  и  Литовцами  въ  чн- 
стомъ  пол'Ь,  говоритъ  Гваньпни,  очень  р-Ьдко  удается  мо- , 
сковскому  войску  и  оно  р'Ьдко  вступаетъ  съ  ними  въ  та-  • 


1»з)  Такъ  же  смотр-Ьли  на  д-Ьло  и  сами  Татары.  Когда  во 
лремя  Ливонской  войны  водили  по  улицамъ  Москвы  пл-Ьнныхъ 
Ливонмевъ  напоказъ  народу,  одинъ  татарск1й  ханъ,  тоже  пл-Ьн- 
ный,  сказалъ:  «По  д-Ьломъ  вамъ,  Н-Ьмуы!  вы  дали  царю  въ  руки 
розги,  которыми  онъ  сначала  насъ  высЬкъ,  а  теперь  сЬчетъ 
васъ  самихъ».  Соловьев  ъ,  «11стор1я  Россхи»,  т.  VI,  стр.  240. 
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кой  бой,  потому  что  не  им-Ьеть  гЬхъ  качествъ,  которыми 
враги  обикновеыно  поб'Ьждаютъ  его,  не  им1>етъ  ловкости 
и  стойкости,  не  ум-Ьеть  драться  и  влад'Ёть  оруж1емъ  по 
правиламъ  искусства.  Подобно  всЬмъ  восточнимъ  ополче* 
Н1ямъ,  состоящимъ  преимущественно  изъ  коппицы,  оно,  за 
.недостаткомъ  искусства,  старалось  брать  болЪе  количе- 
ствомъ  и  силою  перваго  натиска,  нежели  стойкост1ю  и 
строгимъ  порядкомъ  въ  Д'Ьйств1и.  Вступая  въ  бой,  оно  дви- 
галось нестройною,  широко-растянутою  толпой,  сохраняя 
только  д'Ьленхе  по  полкамъ.  При  наступлен1и,  музыканты, 
которыхъ  всегда  въ  немъ  было  множество,  вс1Ь  вдругъ  на- 
чинали играть  на  своихъ  трубахъ  и  сурнахъ,  поднимая 
странный,  дишй  шумъ,  невыносимый  для  непривычнаго  уха. 
I  Къ  этому  присоединялся  при  самой  аттак1>  оглушительный 
крикъ,  который  поднимало  все  войско  разомъ.  Въ  сраже- 
нш  прежде  всего  пускали  стрелы,  потомъ  брались  за 
мечи, — хвастливо  размахивая  ими  надъ  головами  прежде, 
Ч'Ьмъ  доходили  до  ударовъ. 

Первый  натискъ  старались  произвести  какъ  можно  стре- 
мительн-Ье  и  сильн'Ье,  но  не  выдерживали  долгой  схватки, 
какъ  будто  говоря  врагамъ,  по  зам^Ьчан1ю  Герберштейна: 
«б'Ьгпте,  или  мы  поб-Ьжпмъ».  Зная  это  свойство  московскихъ 
ратниковъ  и  ихъ  мускульную  силу,  западные  враги  ихъ 
остерегались  вступать  съ  ними  прямо  въ  рукопашный  бой, 
но  старались  стойкостью  и  изворотливостью  выдержать 
первый  напоръ  и  потомъ  обратить  нхъ  въ  б-Ьгство.  Съ 
своей  стороны,  московсшя  войска,  съ  большею  твердостью 
сражаясь  издали,  нежели  вблизи,  больше  всего  старались 
;;  обойти  непр1ятеля  н  напасть  на  него  съ  тыла.  Первое 
нападен1е  д-^лала  обыкновенно  конница,  а  п-Ьхоту  помещали 
въ  засад-Ь,  откуда  она  могла  бы  произвести  неожиданный 
н  наибол-Ье  удачный  натискъ  на  непрхятеля.  Это  ино- 
гда удавалось  московскому  войску.  Засада  решила  д-Ьло 
въ  его  пользу  въ  Бедрошскомъ  сраженш.  Но,  съ  другой 
стороны,  прнвычкой  открывать  бой  стремите льнымъ  на- 
паден1емъ  и  недостаткомъ  стойкости  въ  дальн'Ьйшемъ  Д'Ьй- 
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«твхи  также  ловко  пользовались  иногда  и  западные  непр1я- 
тели  Москвитянъ,  какъ  было  напр.,  при  Орш-Ь  въ  1514  году. 

Вообще  въ  XVI  в.  все  р-Ьзче  и  р-Ьзче  обнаруживалось 
разстоян1е,  на  которое  Москва  отстала  въ  военномъ  пскус- 
ств-Ь  даже  отъ  Литвы,  не  говоря  уже  о  другихъ  западныхъ 
государствахъ. 

Польское  войско  было  въ  Москв1Ь  на  лучшемъ  счету,  по 
словамъ  Флетчера.  Герберштейнъ,  а  за  ннмъ  Флетчеръ 
д-Ьлаютъ  сл'Ьдующее  любопытное  сравнен1е  московскаго 
ратника  съ  турецкимъ  и  татарскимъ:  <Русск1Й  ратникъ,  | 
если  онъ  уже  разъ  началъ  отступать,  все  свое  спасен1е 
полагаетъ  въ  скоромъ  б'Ьгств'Ь,  а  если  взять  ненр1ятелемъ, 
то  не  защищается  и  не  молить  о  пощад'Ь,  зная,  что  дол- 
жень  умереть.  Турокъ,  потерявь  надежду  спастись  б-Ьг- 
ствомъ,  начинаетъ  умолять  о  жизни,  бросаетъ  оруж1е,  под- 
ннмаетъ  руки  вверхъ,  какъ  бы  дозволяя  связать  себя,  на- 
д-Ьясь,  что  его  оставить  въ  ясивыхъ,  если  онъ  согласится 
^ыть  рабомъ  пенр1ятеля.  Татаринъ  охотнее  соглашается 
умереть,  нежели  уступить  непр1ятелю,  и  свергнутый  съ 
коня,  обороняется  до  носл^дняго  издыханхя  зубами,  руками 
и  ногами,  ч-Ьмъ  только  можетъ  ***). 

Если  войско  одерживало  поб-Ьду,  брало  городъ,  царь  по- 
«ылалъ  ратнымъ  людямъ  награды.  Для  воеводъ  и  другихъ 
начальныхъ  людей  обыкновенной  наградой  была  золотая 
деньга  овальной  формы;  простымъ  ратникамь  раздавали 
•серебряныя  такой  же  формы  медали. 

Несмотря  на  перем^Ьны,  происшедшхя  въ  устройств'Ь  рус- 
скаго  войска  въ  XVII  в.,  тактика  до  конца  в*ка  остава- 
лась прежняя:  бой  открывали  стремительнымъ  натискомь, 
но,  встр'Ьтнвъ  отпоръ,  также  неудержимо  обращались  въ  ' 
^'Ьгство;  изм-Ьнился  только  порядокъ  нападешя.  П'Ьхоту,  во- 


^2*)  к  а  м  п  е  н  3  е,  23  и  сл-Ьд. — I  о  в  1  й,  53  н  сл-Ьд. — 
Ра  Ь  г  1,  132. — С  1етеп8  А<1ат,  149. — Н  егЬег81е1п, 
7,  10  и  36. — Р  о  8  8  е  V  1  п  о,  8,  И,  19  н  60. — М  и  х  а  л  о  н  ъ, 
11,  27  и  29. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,  гл.  15-я,  1в-я  и  17-я. — На  к  1  и  у  I, 
I,  265. 
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оружейную  бердышамп,  какъ  главный  оплотъ  войска,  ста- 
ли выставлять  виередъ.  Иностранцы  выгодно  отзываются 
о  московской  п-ЬхотЬ:  подъ  унравлон1С'Мъ  мужественнаго 
вождя,  она  дралась  необыкновенно  хорошо,  соблюдая  пр!- 
смы  правнльнаго  боя,  если  у  нея  была  какая-нибудь  опо- 
ра, ровъ  или  ограда  изъ  обозныхъ  тел'Ьп>.  Зато  о  конни- 
ц*,  состоявшей  изъ  служилыхъ  людей  и  ихъ  дворовыхъ 
слугъ,  иностранцы  самаго  дурного  мп-Ьнйя:  она  билась  го- 
раздо хуже  п-Ьхоты;  сд^ланъ  залпъ  и  видя,  что  непрхятель 
не  дрогнулъ,  она  быстро  обращалась  въ  бегство,  остав- 
ляя п-Ьхоту  безъ  поддержки. 

Вообще  служилые  люди  Московскаго  государства,  по  са- 
мому рожден1ю  призванные  быть  воинами,  по  отзывамъ 
наблюдателей,  сильно  страдали  недостаткомъ  мужества  и 
военной  чести.  Они  не  считали  предосудительнымъ,  поль- 
зуясь продажностью  московскихъ  дьяковъ,  дорогой  ц-Ёной 
откупаться  отъ  похода  или  даже,  въ  случа'Ь  возможности, 
уб'Ьгать  домой  изъ  лагеря. 

По  зам'Ьчан1ю  Корба,  они  не  понимали,  какъ  можно  до- 
бровольно подвергаться  опасностямъ  войны,  н  считали  бе- 
зумными гЬхъ  Н-Ьмцевъ,  которые  сами  напрашивались  на 
учаспе  въ  поход-Ь.  Понятно, почему  и  въ  XVII  в.,  несмо- 
тря на  н'Ькоторыя  перемены  къ  лучшему  въ  военномъ  уст- 
ройств-Ь,  московское  войско  попрежнему  оказывалось  не- 
состоятельнымъ  при  встр-Ьч-Ь  съ  западными  войсками,  да- 
же польскими.  По  выраженш  Корба,  только  Татары  боя- 
лись московскаго  оруж1я;  западные  сосЬди  см'Ёя.1ись  и  надъ 
духомъ,  и  надъ  искусствомъ  московскихъ  ратниковъ  ^**). 

Увеличен1е  враждебныхъ  столкновен1й  съ  западными  со- 
седями, тяжелый  опытъ,  выносимый  отсюда,  сознан1е  от- 
сталости— все  это  заставляло  московское  правительство, 
обыкновенно  во  всемъ  такъ  ревниво  оберегавшее  старину,, 
отцовсшй  обычай,  д-Ьлать  н-Ькоторыл  перем'Ьны  въ  ратномъ. 


^25)  к  о  г  Ь,    183:  ПтЬгаиИз  сегЬе  тИез  е1  Ьовиа  1ис11Ьг1ит, 
пхз!  рагет  1пувпеп(;. 
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д'Ьл'Ь,  хлопотать  о  наряд^Ь,  о  найм-Ь  способныхъ  заправлять 
имъ  иностранцевъ,  о  заведенш  постоянной  пехоты.  Недо- 
статокъ  искусства  застав лялъ  увели  адвать  количество 
силъ,  а  увеличен1е  количества  требовало  увеличенхя  рас- 
ходовъ.  Служилые  московсше  люди,  говорить  иностранцы, 
должны  отправляться  въ  походъ  на  свой  счетъ,  а  походныя 
издержки  у  нихъ  не  ташя  ,какъ  у  насъ,  каждый  дворя- 
нинъ  "Ьдетъ  на  войну  съ  6-ю  или  бол'Ье  лошадьми  и  та- 
кимъ  же  числомъ  слугъ.  Государство  обязывало  служилыхъ 
людей  являться  на  войну  «конно,  людно  и  оружно».  Отку- 
да добывали  они  средства  для  этого? 

Служилый  классъ  составляли  бояре,  дворяне  и  д-Ьтп  бо- 
ярсшя  съ  разными  подразд'Ьлен1ями .  Мы  вид'Ьлп,  какая  пе- 
рем-Ьна  произошла  въ  отношен1яхъ  высшихъ  членовъ  ста- 
ринной дружины  къ  ихъ  прелшему  вождю,  великому  князю, 
а  потомъ  царю  московскому;  мы  знаемъ,  что  эта  перем*- 
па  была  не  въ  пользу  первыхъ.  Эта  перем-Ьна,  разум-Ьется, 
должн  а  была  отразиться  и  на  низшихъ  членахъ  дружины; 
они  так  же  ивъ  вольныхъ  слугъ  стали  теперь  подневольными 
холопами  государя.  Но,  поставивъ  посл'Ьднихъ  въ  такое 
положен1е,эта  перем-Ьна  им-Ьла  для  нихъ  и  выгодное  сл'Ьд- 
ств1е,  какого  не  им-Ьла  для  бояръ.  Борьба  государей  мо- 
сковскихъ  со  старыми    дружинными  притязан1ями    была 
собственно   борьбой  только   съ  боярствомъ  и  вообще   съ 
высшими  членами  друживы;  они  отстаивали  свои  старыя 
права,  окружая  власть,  которая  не  могла  съ  ними  ужить- 
ся. Эта  борьба  верховной  власти  съ  прежнею  старшею  дру- 
жиной, уничтоживъ  прежнее  дов'Ьрхе  между  ними,  застави- 
ла первую  обратиться  къ  младшей  дружин-Ь,  позаботиться 
объ  ея  интересахъ,  чтобы  найти  себ-Ьвъ  ней  опору  и  про- 
тивопоставить  ее   противнпкамъ.  Въ   XVI  в.   правитель- 
ство старалось  поднять  значен1е  дворянина,  дать  ему  выс- 
шее м'Ьсто  передъ  сыномъ  боярсшшъ;  но  точно  также  въ 
конц-Ь  этого  в'Ька  интересы  сына  боярскаго  оно  предпо- 
чло интересамъ  боярина.  Это  ясно  сказалось  въ  м'Ьрахъ, 
который  правительство  принимало  для  обезпечен1я  мате- 
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р1альнаго  положен1я  служилаго  класса.  М-^^ры  эти  условли- 
вались отпошеп1емъ  служилаго  класса  къ  остальному  на- 
родоиаселеп1ю.  Въ  Росс1и,  говоритъ  Флетчер!,,  каждый  во- 
ииъ  есть  дворянппъ,  и  н'Ьтъ  другихъ  дворяпъ  кром-Ь  воен- 
ныхъ,  на  которыхъ  такая  обязанность  переходить  по  на- 
сл-Ьдству  отъ  предковъ — явлен1е,  не  исключительно-свой- 
ственное Россш, — п  каждый  нностранецъ  изъ  какот-нибудь 
западно-европейскаго  государства  по  одному  этому  изв-Ь- 
ст1ю  могъ  составить  себ*  понят1е  объ  отношен1и  военна- 
го  класса  въ  Росс1и  къ  остальному  народонаселен1ю;  при- 
помнивъ  истор1ю  своей  собственной  страны,  онъ  могъ  по- 
нять, что  въ  Россш  военный  класъ  составляетъ  особую 
массу,  не  см-Ьшивающуюся  съ  остальнымъ  народонаселе- 
н1емъ,  и  кормится  на  счетъ  посл-Ьдвяго.  Какъ  кормится? — 
такъ,  какъ  кормится  военная  масса,  еще  не  см-Ьшавшаяся 
съ  остальнымъ  народопаселен1емъ,  во  вс^Ьхъ  неразвитыхъ 
п  преимущественно  землед'Ьльческихъ  государствахъ,  стра- 
дающихъ  недостаткомъ  движимаго  капитала,  производя- 
ш;ихъ  м-Ьну  больше  натурой,  т. -е.  кормится  натурой  же, 
непосредственно  на  счетъ  рабочаго  населен1я.  Именно  въ 
такомъ  первоначальномъ  положен1и  застали  иностранцы 
XV  п  ХЛ^1  в.  отношен1я  между  военнымъ  и  невоеннымъ 
населен1емъ  Московскаго  государства;  перем-Ьны,  проис- 
шедш1я  въ  положенш  различныхъ  элементовъ  Московскаго 
государства  въ  эти  два  в-Ька,  не  изм-Ьнили  сущности  отно- 
шенШ  между  военнымъ  п  невоеннымъ  населенхемъ  страны 
въ  сравненш  съ  XIII  плп  XIV  в.  Еще  въ  начал-Ь  XV  в. 
живо  сохранялось  старинное  значензе  слова  «мужъ>;  если 
понимали  прежнее  значен1е  «мужа»,  понимали  и  прежнее 
значен1е  «людей»,  мужпковъ.  Как1е  бы  чины  и  д-блетя  ни 
вноспло  государство  въ  общество,  въ  которомъ  так1я  по- 
НЯТ1Я  оппралнсь  на  жпвую  д-Ьйствптельность,  въ  с\тцно- 
сти  это  общество  распадалось  на  два  класса:  военный, 
который  защпщалъ  страну,  п  невоенный,  который  непо- 
средственно кормплъ  этпхъ  защптнпковъ.  Если  древняя 
Росс1я  не  оставила  намъ  слова,  которымъ  одннмъ  мы  мог- 
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ли  бы  назвать  и  охарактеризовать  военный  классъ  во 
всемъ  его  объеме,  то  для  невоеннаго  мы  им'Ьемъ  н'Ьсколь- 
ко  такихъ  характеристическихъ  словъ:  <людн>,  «простые, 
черные#люди»,  «земсше,  тяглые  люди», — каждое  изъ  этихъ 
названш  близко  передаетъ  значенхе,  какое  им'Ьлъ  невоен- 
ный классъ  въ  государств*. 

Главною,  общею  формой  непосредственнаго  кормленая 
военнаго  класса  на  счетъ  черныхъ  людей  была  раздача 
пом-Ьстай.  И  зд-Ьсь  обнаружилось  то  различав, которое, всл'Ьд- 
ств1е  изв'Ьстныхъ  намъ  причинъ,  д1Ьлало  правительство  меж- 
ду высшими  и  низшими  членами  служи лаго  класса. 

Въ  то  время,  когда  князья  Рюриковичи, переходя  на  служ- 
бу къ  князю  московскому,  теряли  свои  вотчины  за  нсклю- 
чен1емъ  небольшнхъ  участковъ,  когда  и  эти  сильно  ур-Ь- 
занныя  отчины,  вм'Ьст'Ь  съ  вотчинами  старыхъ  бояръ  мо- 
сковскихъ,  но  приказу  государя,  отнимались,  м']^нялись  на 
друг1я,  жалованный  государемъ,  и  разными  средства- 
ми, подъ  разными  предлогами,  отписывались  на  госуда- 
ря,— ^въ  то  самое  время  правительство  си.1Ьно  хлопо- 
четъ  о  м-Ьрахъ  къ  обезпечен1Ю  содержан1я  низшихъ  слу- 
жилыхъ  людей,  дворянъ  и  д-Ьтей  боярскнхъ.  Когда  соби- 
ран1е  сЬверо-восточной  Руси,  съ  такимъ усп'Ьхомъ  кончен- 
ное въ  первой  половин-Ь  XVI  в.,  увеличило  до  громадныхъ 
разм-Ьровъ  количество  земли,  которою  могла  располагать 
казна,  этою  землей  прежде  всего  воспользовались  именно 
для  нспом-Ьщеная  низшихъ  служилыхъ  людей.  Низшимъ  же 
служилымъ  людямъ  прежде  другихъ  положено  было  и  по- 
стоянное денежное  жалованье;  наконецъ,  въихъ  интересахъ, 
и  къ  невыгод'Ь  крупиыхъ  землевлад-Ьльневъ,  которыми  бы- 
ли т*  «стар-Ьйшхе  бояре»,  на  которыхъ  указывалъ  цар- 
В.  П.  Шуйскш,  какъ  на  противниковъ  прикр'Ьпленхя  кре- 
стьянъ,  въ  интересахъ  именно  мелкихъ  землевлад'Ьльцевь 
заказанъ  былъ  выходъ  крестьянамъ.  Но  если  иностран- 
цамъ,  пр1'Ьзжавшпмъ  въ  Москву  изъ  западной  Европы,  это 
непосредственное  кормлен1е  военной  массы  на  счетъ  не- 
военнаго народонаселен1я,  немогло  показаться  само  по  се- 
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б'Ь  новостью,  то  въ  самомъ  устройств'Ь  этого  кормлен! я, 
въ  отношен1яхъ  къ  нему  правительства,  ихъ  впиман1я  не 
могли  не  остановить  на  себ*  н-Ькоторня  особенности .  Внро- 
чемъ  ,мы  им^емъ  отъ  ннхъ  очень  немнопя  отрывочвыя  из- 
в'Ёстая  о  пом'Ьстьяхъ:  короткаго  пребыван1я  въ  Москв-Ь  и 
разспросовъ  зд'Ьшнихъ  жителей  было  слншкомъ  недоста- 
точно для  того,  чтобы  составить  ясное  поняие  объ  этомъ 
предмет-Ь.  Потому  иностранныя  изв1Ьст1я  о  немъ  касаются 
только  вн^Ьшней,  наибол-Ье  видной  стороны  д'Ьла,  именно 
н'Ькоторыхъ  отношен1й  правительства  къ  пом1Ьстьямъ  и 
пом^Ьщпкамъ.  Герберштейнъ  говорить,  что  знатн'Ьйшимъ 
служилымъ  людямъ  для  отправлен1я  посольствъ  и  другихь 
бол-Ье  валшыхъ  должностей  даются,  между  прочими  сред- 
ствами содержан1Я,  и  поместья  **•);  но  онъ  ничего  не  гово- 
рить о  пом'Ьстьяхъ,  который  давались  простымь  служилымъ 
людямъ  для  отправленхя  военной  службы, — не  говорить, 
можетъ-быть  потому,  что  въ  первой  четверти  XVI  в.  раз- 
дача пом'Ьст1й  еще  не  достигла  значительныхъ  размЪровъ. 
По  словамъ  Флетчера,  сынъ  дворянина,  посп'Ьвш1й  на  служ- 
бу, являлся  въ  Разрядъ,  гд*  имя  его  записывалось  въ  кни- 
гу, а  ему  самому  давались  изв-Ьствыя  земли  для  отправле- 
н1я  службы,  обыкновенно  т-Ьже  самыя,  какими  пользовался 
его  отецъ.  Посл'Ьдн1я  слова  можно  принять  только  въ  са- 
момъ общемъ  смысл'Ь,  но  совсЬмъ  нельзя  принять  причину, 
которою  Флетчеръ  объясняетъ  это  над-бленхе  сыновей  обык- 
новенно т-Ьми  же  самыми  землями,  которыми  пользовались 
ихъ  отцы:  по  его  словамъ,  это  происходить  отъ  того,  что 
земли ,  опред'Ьленныя  на  содержаше  войска,  всегда  одн'Ь  и 
т1Ь  же,  безъ  мал'Ьйшаго  увеличен1я  илн  уменьшенхя,  и  эти 
земли  на  всемъ  пространств'^  государства  всЬ  уже  заняты. 
Относительно  прежняго  времени  это  пзв'Ьст1е  о  постоянно- 
одинаковомь  количеств-Ь  земель,  которыя  правительство 
могло  раздавать  въ  пом'Ьстья,  конечно,  нев'Ьрно,  но  оно 
нев'Ьрно  н  относительно  того  времени,  когда  писалъ  Флет- 
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"черъ:  во  1-хъ,  колонизац1я  тогда  еще  продолжалась  и  да- 
же, можно  думать,  въ  большихъ  разм'Ьрахъ  ч-Ьмь  прежде, 
доставляя  правительству  новыя  пространства  земли,  по- 
степенно, хотя  и  медленно  населявш1яся;  государство,  по- 
своимъ  отношен1ямъ  къ  чернымъ,  тяглымъ  землямъ,  легче 
могло  обращать  въ  пом'Ьстья  и  даже  въ  вотчины  не  толь- 
ко вновь  занимаемый,  но  и  старыя,  не  нспом'Ьщенныя  зем- 
ли; дал-Ье,  въ  какихъ  бы  широкихъ  разм'Ьрахъ  ни  произво- 
дилась раздача  пом'Ьст1й  во  вторую  половину  XVI  в.  **^), 
н'Ьтъ  основанхя  думать,  чтобы  всЬ  земли,  которыми  прави- 
тельство могло  располагать  для  этой  ц'Ьли,  были  уже  за- 
няты. Есть  указан1я,  говорящ1я  противъ  такого  предполо- 
жен1я:  въ  Горетовомъ  стану  Московскаго  уЬзда  въ  1586  г. 
подъ  пом'Ьстьями  и  вотчинами  было  5.780  четвертей  пахот- 
ной земли;  порожней  и  оброчной  земли,  находившейся  въ 
непосредствеиномъ  в'Ьд'Ьнш  казны,  было  8.639  четвертей  ***); 
судя  по  этому  образчику,  можно  полагать  что  даже  въ 
тЬхъ  м-Ьстахъ,  гд'Ь  мы  могли  бы  предположить  нанбол'Ье 
значительное  развит1е  пом'Ьст1й  и  вотчинъ,  количество  сво- 
бодныхъ  земель,  который  правительство  могло  раздавать 
въ  пом'Ьстья,  далеко  еще  превышало  въ  конц^Ь  XVI  в.  ко- 
личество земель  уже  отданныхъ  въ  пом'Ьстья. 

Поэтому  едва  ли  можно  принять  за  общее  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  обыкновенное  явленхе  то,  что  говорить  Флетчеръ 
дал^Ье,  будто  присходятъ  большхе  безпорядки  отъ  того,  что 
когда  у  пом-Ьщика  много  сыновей,  и  только  одинъ  изъ  нихъ 
получаетъ  отъ  царя  пом-Ьстье,  то  остальные,  не  нм-Ья  ни- 
чего ,  принуждены  добывать  себ'Ь  пропитан1е  дурными  сред- 
ствами **');  если  и  были  подобный  явлен1я,  то  уже  никакъ 


127)  Г.  Б  "Ь  Л  Я  е  В  ъ  гадателыю,  на  основан1а  пом-Ьстныхъ 
раздачъ  1550  года,  полагаетъ  количество  земель,  розданныхъ 
въ  пом'Ьстья  въ  концу  уарствованхя  1оанна  IV,  около  50.000.000 
четвертей.  «Крестьяне  на  Руси»,  стр.  99. 

1"^*)  С  о  л  о  в  ь  в  в  ъ,    «Исторхя  Росс1и»,  т.   VII,  стр.   397. 

1«»)  Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,     гл.   15-я. 
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не  отъ  недостатка  земель  для  испом'Ьщен1я  нуждающихся 
служилыхъ  люд«.'й;  при  нужд*  въ  ратныхъ  людяхь  этога 
не  могло  быть  иъ  XVI  в.  и  даже  долго  носл*.  Вообще 
земли,  данныя  служилому  человеку,  не  иначе  переходили 
къ  его  насл'Ьдникамъ,  какъ  по  утвержден1ю  государя.  Хотя 
бы  посл'Ь  служи лаго  челов-Ька  осталось  много  дочерей, 
земли  отходили  къ  государю,  кром*  небольшой  части,  остав 
ляемой  дочерямъ  для  выдачи  ихъ  замужъ  (точиле  надо  было 
бы  сказать:  до  выдачи  замужъ).  Пользующейся  пом'Ьстьемъ 
служилый  челов'Ькъ,  подъ  страхомъ  тяжелаго  наказан1я, 
обязывался  выставлять  на  войну  и  содержать  во  время  по- 
хода н-Ьсколько  ратниковъ,  число  которыхъ  было  опрод*- 
лено  государемъ  соразмерно  съ  доходами  пом'Ьстья.  Отъ 
этихъ  пом-Ьстхй,  жалуемыхъ  государемъ  за  службу  и  для 
службы,  на  время  или  пожизненно,  отличались  насл-Ьд- 
ственныя  земельный  влад-Ьнея  (вотчины);  но  и  эти  земли 
находились  въ  такой  же  зависимости  отъ  воли  государя, 
какъ  и  пом-Ьстья,  ибо  если  влад^ледъ,  умирая,  не  оставлялъ 
ПОСЛ'Ь  себя  сыновей,  его  земельная  собственность  тотчасъ 
отписывалась  въ  казну  ^^^).  О  вотчинахъ  иностранцы  гово- 
рятъ  еще  меньше,  ч-Ьмъ  о  пом'Ьстьяхъ,  можетъ  быть,  по- 
тому ,что  они  смешивали  ихъ  съ  поместьями,  къ  чему  въ 
XVI  в.  могли  легко  привести  распоряжен1я  правительства 
о  вотчинахъ  служилыхъ  князей,  а  друпе  если  и  отличали 
остатки  прежннхъ  родовыхъ  княжескпхъ  вотчинъ  отъ  зе- 
мель пожалованныхъ  царемъ,  то  въ  последннхъ  не  видели 
яснаго  разлпч1я  между  землями,  пожалованными  въ  вот- 
чину, и  землями,  пожалованными  въ  поместье.  Къ  концу 
XVI  в.  количество  земель,  розданныхъ  служилымъ  людямъ 
въ  томъ  илидругомъ  виде,  безъ  сомненхн,  было  значитель- 
нее количества  старыхъ  княжескпхъ  п  боярскпхъ  вотчпнъ; 
но  между  всеми  землями,  находившимцся  за  князьями,  бо- 
ярами и  прочими  служилыми  людьми,  поместья  едва  ли  мно- 


*з°)  НегЬег81е1п,     10. — С  1етеп8     А<1ат,     149.  — 
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го  уступали  въ  количеств-Ь  вотчинамъ  (церковныя  земли  сю- 
да, конечно,  не  относятся).  Если  можно  такъ  думать,  то  легко 
представить  себ-Ь,  какая  перем-Ьна  совершилась  въ  частномъ 
землевлад-Ьнш  въ  эпоху  утвержден1я  въ  Москв-Ь  еднновла- 
СТ1Я,  и  насъ  не  остановитъ  показан1е  Флетчера,  что  у  кня- 
зей отняты  ихъ  насл-Ьдственвыя  земли  и  даны  имъ  друг1я 
на  пом'Ьстномъ  прав-Ь  въ  дальнихъ  краяхъ  государства, 
гд-Ь  эти  князья  не  могли  пользоваться  большимъ  вл1ян1емъ, 
что  точно  также  и  бояре  содержатся  доходами  съ  земель, 
пожалованныхъ  государемъ,  потому  что  насл'Ьдственныхъ 
у  нихъ  осталось  мало  ^^^).  Доходы  какъ  князей  такъ  и  бояръ 
съ  жалованныхъ  царемъ  земель,  по  свидетельству  Флет- 
чера, простирались  до  1,000  рубл.  въ  годъ;  но  при  этомъ 
нельзя  забывать,  что  по  характеру  господствовавшаго 
тогда  хозяйства  трудно  было  определить  поземельный  до- 
ходъ,  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  тогда  получался,  сколько-ни- 
будь приблизительною  денежною  суммой.  Это  замечанхе 
одинаково  относится  и  къ  гЬмъ,  впрочемъ  немногимъ,  изве- 
ст1ямъ  о  поземельномъ  доходе  служи лыхъ  людей,  который 
мы  находимъ  у  иностранцевъ  XVII  в.  Петрей  говорить, 
что  каждый  крестьянинъ  обязанъ  работать  на  своего  вла- 
дельца б  дней  въ  неделю  "^).  Олеар1й  сравнпваетъ  мо- 
сковскихъ  служилыхъ  князей  съ  простыми  дворянами  За- 
падной Европы  и  добавляетъ,  что  за  исключен1емъ  техъ 
изъ  этихъ  князей,  которые  занимаютъ  высш1я  должности 
въ  государстве,  все  остальные  вообще  не  богаче  запад- 
ныхъ  господъ,  получающпхъ  отъ  8,000  до  10,000  лнвровъ 
поземельнаго  дохода  ^'').  У  Невиля  есть  извест1е  о  доходе, 


131)  ф  Л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.     9-я. 
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^3^)  01еаг1и8,  26;  й  1а  гевегув  <1е  сеих  яш  80п1  етр1оуёв 
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с1в  Ыеп  ^ие  поз  8е1§пеигз  (1в  Ьш1  ои  с11х  тШе  Иугез  йе  геп1е». 
3  ливра  равняются  1  экю,  а  экю  у  Олеар1я  равняется 
половин-Ь  тогдашняго  московскаго  рубля:  значитъ,  8,000 — 
10,000  ливр,  составляютъ  около   1,500  рубл. 
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который  получалъ  землевлад'Ьледъ  съ  каждой  тяглой  души: 
по  этому  изв'Ьст1ю,  каждый  крестьянииъ  приносилъ  своему 
господину  въ  конц-Ь  XVII  в.  около  4  рубл.  ежешднаго  до- 
хода ***).  О  ДОХОД"!}  низшихъ  чиновъ  служилаго  класса  н1>тъ 
у  иностранцевъ  прямыхъ  показан1й;  но  по  нЬкоторымъ  от- 
рывочнымъ  зам-Ьткамь  можно  заключать,  что  если  не  боль- 
шинство, то  значительная  масса  низшихъ  служилыхъ  лю- 
дей, сверхъ  денежнаго  жалован1я,  им'Ьла  очень  скудный 
средства  содержан1я.  По  словамъ  Флетчера,  низш1й  слой 
дворянства  составляли  лица,  называвш1яся  князьями,  но 
происходивш1я  отъ  младшихъ  членовъ  главныхъ  княже- 
скихъ  родовъ.  Эти  князья  не  им-Ьли  никакого  наследствен - 
наго  состоян1я,  и  ихъ  было  такъ  много,  что  они  считались 
за  ничто,  и  нередко  можно  было  встр'Ьтить  такихъ  князей, 
которые  охотно  шли  служить  простолюдину  за  5  или  6  рубл. 
въ  годъ.  По  словамъ  Петрея,  много  было  дворянъ,  кото- 
рые, не  им*я  средствъ  купить  сапоги,  ходили  въ  лаптяхъ, 
как1е  носили  ихъ  крестьяне.  О  низшихъ  дворянахъ,  слу- 
жившихъ  прп  двор*,  Невиль  зам^чаетъ,  что  они  только  по 
имени  дворяне,  а  въ  сущности  не  нм'Ьютъ  никакого  состоя- 
н1я,  кром-Ь  200  ливровъ  ежегоднаго  седержан1я  отъ  царя  ^''). 
Пом-Ьстная  система  могла  показаться  постороннимъ  на- 
блюдателямъ  очень  удобнымъ  для  государства  способомъ 
обезпечен1я  содержан1я  служилаго  класса.  Гваньини  гово- 
ритъ,  что  М0СК0БСК1Й  государь  можетъ  долгое  время  со- 
держать на-готов-Ь  огромное  войско,  не  обременяя  себя 
расходами,  потому  что  онъ  не  даетъ  ратникамъ  денежнаго 
жалованья,  а  над-Ьляетъ  ихъ  малоц-Ьиными  полями,  которыя 
даютъ  пмъ  содержан1е  на  время  службы  ^^^).  Но  потребность 


^^*)  N  е  и  V  I  1  1  е,  8:  «СЬа^ие  раузап  гарог1е  раг  ап  ё.  зоп 
тахЬге  епухгоп  ЬиИ  ёсиз». 

^'*)  КеиУ111е,  25.  Ср.  О  л  е  а  р  1  й,  стр.  221:  Ьез  кпег 
^и!  п'оп!;  ро1п1;  с1'етр1оу  4  1а  Соиг,  е1;  ди!  п'оп!  раз  1е  тоуеп 
<1'у  Га1ге  1а  йёрепзе,  ее  геигеШ  к  1а  сатра^пе,  ой  1еиг  Га^оп 
<1е  ухуге    п'ез!  раз  Гог1  с11ГГегеп1;е  йе  се11е  с1ез  раузапз. 

1'в)  О  и  а  §  п  1  п  о  въ  «Кегит  МозсоуЩсагит  аис1оге5  уа- 
П1»,  р.   177. 
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въ  денежномъ  жалованьи  обнаруживалась  все  сильн-Ье  и 
сильн'Ье.  Мы  вид-бли,  что  высш1е  служилые  люди  кром-Ь 
военной  службы  должны  были  отправлять  на  свой  счетъ 
и  друпя  должности,  требовавш1я  иногда  значптельныхъ 
издержекъ,  но  не  приносивш1я  особенныхъ  доходовъ,  на- 
прим.,  посольства  къ  иностраннымъ  дворамъ:  изв-Ьстно  что 
постигло  Третьяка  Далматова,  который  осм'Ьлился  отгова- 
риваться отъ  посольства  недостаткомъ  средствъ  ^").  Только 
въ  конц-Ь  XVI  в.  встр-Ьчаются  руссшя  изв-Ьспя  о  подмогЬ 
или  денежномъ  жалован1и  посламъ,  отправлявшимся  къ 
иностраннымъ  дворамъ.  Это  средство,  какъ  общая  м'Ьра, 
приложено  было  прежде  всего  къ  низшнмъ  служилымъ  лю- 
дямъ,  дворянамъ  и  д-Ьтямъ  боярскимъ.  1овш  сказывали,  что 
только  т-Ьмъ  служилымъ  людямъ,  которые  живутъ  въ  об- 
ластяхъ,  выдается  нзъ  областной  казны  въ  мирное  время 
незначительное  жалованье  ^**).  По  словамъ  Герберштейна, 
кому  государь  приказывалъ  быть  при  двор*,  а  также  от- 
правлять посольскую  или  воинскую  службу,  тотъ  долженъ 
былъ  исполнять  это  на  свой  счетъ,  исключая  молодыхъ 
д'Ьтей  боярскихъ,  которыхъ  государь  ежегодно  бралъ  ко 
двору  и  содернсалъ  на  жалованьи.  Одни  изъ  нихъ  получали 
ежегодно  по  12  золотыхъ  (рублей),  друпе  по  6  золотыхъ 
въ  каждые  три  года;  первые  на  свой  счетъ  должны  были 
исправлять  всякое  государево  д'Ьло  съ  изв'Ьстнымъ  чн- 
сломъ  лошадей.  Вообще  жалованье  выдавалось  гЬмъ,  ко- 
торые не  могли  на  собственныя  средства,  т.  е.  на  счетъ 
доходовъ  съ  пом'Ьст1й,  отправлять  военную  службу  *'•).  Бо- 
л-Ье  определенный  и  подробный  изв'Ьст1я  о  денежномъ  жа- 
лованьи им-Ьемъ  отъ  конца  XVI  в.,  когда  и  самое  д-Ьло  по- 
лучило большую  опред1Ьленпость  и  большее  развит1е.  Мы 
вид1Ьли,  каюя  части  войска  на  постоянномъ  жалованьи  вы- 
<;читываетъ  Флетчеръ.  По  его  показанш,  больш1е  дворяне 


"')   Н  е  г  Ье  г  3  Ь  е  1  п,     12. 

"»)  П.     I  о  в  1  й,    55. 

^»»)   Н  е  г  Ь  е  г  8  1  е  1  п,    10  и  36. 
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получали  отъ  100  до  70  рублей  въ  годъ,  средше  <лъ  00  дсу 
40,  Д'Ьтн  боярск1я  отъ  30  до  12;  всего  выдавгиось  на  15,000 
дворянъ  т-Ьлохраннтелей  до  55,000  рубл.  ежегодно.  Поло- 
вина жалованья  выдавалась  имъ  въ  Москв-Ь,  другая  въ 
пол'Ь,  если  они  были  въ  поход-Ь.  Это  жалованье  шло  имъ 
сверхъ  приписанпыхъ  къ  каждому  изъ  нихъ  земель;  кто 
им*лъ  очень  мало  земли,  получалъ  ежегодно  по  20  рубл. 
прибавки.  На  65,000  дворянъ,  въ  мирное  время  назначав- 
шихся на  сторожевую  службу  но  татарскнмъ  граиицамъ, 
выдавалось  жалованья  до  40,000  рубл.  Отр'Ёльцы  получали 
ежегодно  по  7  рубл.,  по  12  м'Ьръ  ржи  и  но  стольку  же  овса. 
О  количестве  жалованья  наемнымъ  солдатамъ  изъ  ино- 
странцевъ  въ  XVI  в.  н'Ьтъ  изв'Ьст1й.  Система  денежнаго 
жалованья,  разумеется,  въ  меньшихъ  разм-Ьрахъ  и  медлен- 
нее распространилась  на  высш1е  чины  слуяшлаго  класса; 
по  словамъ  Флетчера,  князья  и  бояре  получали  сверхъ  до- 
ходовъ  съ  пожалованныхъ  царемъ  земель  до  700  рубл.  въ 
годъ  денежнаго  жалованья  за  военную  службу;  больше 
этого,  добавляетъ  Флетчеръ,  никто  не  получаетъ  **°). 

Въ  XVII  в.  система  денежнаго  жалованья  должна  была 
получить  большее  развит1е,  и  иностранцы  этого  времени 
оставили  намъ  более  подробныя  нзвест1я  объ  этомъ  пред- 
мете, иногда  указывая  вместе  съ  денежнымъ  жалованхемъ 
и  количество  земель,  которыми  пользовались  разные  слу- 
жилые люди.  При  Маржерете  высш1е  члены  служилаго 
класса,  составлявш1е  государеву  думу,  князья  и  бояре, 
получали  отъ  500  до  1,200  рубл.  ежегоднаго  оклада;  околь- 
нич1е  отъ  200  до  400  рубл.  и  земли  отъ  1000  до  2000  чет- 
вертей (при  Маржерете  окольничихъ  было  до  15  человекъ); 
думные  дворяне,  которыхъ  было  6,  получали  отъ  100  до 
200  рубл.  и  земли  отъ  800  до  1,200  четвертей;  московск1е 
дворяне  отъ  20  до  100  рубл.  и  земли  отъ  500  до  1000  чет- 
вертей; выборные  дворяне  отъ  8  до  15  рубл.  и  земли  до  500 
четв,,  дети   боярсшя  отъ  4  до  5  руб,  въ  6  или  7  летъ  и 


°)  Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.  9-я  и  15-я. 
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земли  отъ  100  до  300  четвертей  **^).  Стр-Ьдецше  головы  полу- 
чали при  Маржерет-Ь  денежнаго  жалованья  отъ  30  до  60 
рубл.  и  земли  отъ  300  до  500  четвертей;  сотннкп,  сверхъ 
земель,  отъ  12  до  20  рубл.;  десятники  до  10  рубл.;  рядовые 
стр-бльцы  по  4 — 5  р.  ежегодно;  сверхъ  того  каждому  от- 
пускалось по  12  м-Ьръ  ржи  и  по  стольку  же  овса,  какъ  и 
при  Флетчер-Ь.  При  МейербергЬ  пятидесятинкн  получали 
денегь  по  8  рубл.  въ  годъ;  десятники  и  простые  стр'Ьльцы 
по  7  рубл.;  овса  и  ржи  выдавалось  каждому  стр'Ьльцу  по 
20  м-Ьръ,  ц-Ьпой  на  18  рубл.;  пятидесятникамъ  вдвое  боль- 
ше "*).  Кром-Ь  того,  разъ  въ  годъ  стр^льцамъ  выдавали 
сукна  па  одежду,  которую  они  должны  были  шить  на  свой 
счетъ;  при  выход'Ь  стр'Ьльца  пзъ  службы  (за  смертью  или 
старостью)  эта  одежда  возвращалась  въ  казну.  Кром* 
царскаго  жалованья  стрЪльцы  получали  больш1е  доходы 
отъ  промысловъ,  которыми  нмъ  позволено  было  занимать- 
ся въ  Москв'Ь  и  другпхъ  городахъ  *").  Русскимъ  офпцерамъ 
и  рядовымъ  ратникамъ  конныхъ  (рейтарскихъ)  полковъ 
шло  нсалованье  по  30  рубл.  въ  годъ  (по  Мейербергу  по  50); 


*")  Маржеретъ  въ  «Сказан1яхъ  современниковъ  о  Ди- 
митрии Самозванц'Ь»,  ч.  3-я,  стр.  59.  При  Котошихин* 
поместный  окладъ  былъ  всЬмъ  чинамъ  «противъ  денегь  съ  рубля 
по  б  четвертей  въ  по.тЬ,  а  въ  двухъ  потомужъ».  См.  К  о  т  о  ш  и- 
X  и  н  ъ,  гл.  VII,  ст.  8.  Если  цифры  Маржерета  в'Ьрны, 
то  въ  начале  XVII  в.  низшимъ  чинамъ  давали  пом^Ьстные  ок.1ады 
въ  большей  пропорции  съ  денежными,  нежели  во  времена  К  о- 
т  о  ш  и  X  и  н  а.     Причина  понятна. 

^*')  Маржеретъ,  52. — М  а  у  е  г  Ь  е  г  е,  И1  123. — У 
К  о  р  б  а  окладъ  рядовыхъ  стр-кльцовъ  показанъ  тотъ  же, 
что  у  Мейерберга;  значить,  во  2-й  половин-Ь  XVII  в. 
онъ  былъ  увеличенъ  въ  сравнен1и  съ  первою.  Впрочемъ,  какъ 
у  Марже  р'е  т  а,  такъ  и  у  Мейерберга,  денежные 
оклады  ниже  т-Ьхъ,  как1е  показаны  у  Котошихина; 
хл-Ьбное  жалованье,  напротивъ,  у  Мейерберга  выше  того, 
какое  выставляетъ  Котошихинъ.  См.  К  о  т  о  ш  и- 
X  и  н  ъ,     VII,  5. 

^*^)  К  о  г  Ь,  183:  ех  тегсхтопИз,  ^иае  ехегсеге  ИсеЬаЬ, 
та^паз  заере  е1  1пу1с11о8а8  орев  ас^и^8^Vегап^. 


—  но- 
во время  похода  имъ  выдавали  водку,  муку,  пшено,  сало 
и  сушеною  рыбу  ^**).  Солдатамъ  платили  во  время  похода 
по  б  коп  ежедневно  "*).  Въ  мирное  время  жалованье  слу- 
жилымъ  людямъ  выдавалось  въ  Москв'Ь  и  областныхъ  го- 
родахъ,  по  свид'Ьтельству  Петрея,  въ  два  срока:  на  Пасху 
и  на  Михайловъ  день.  Выдача,  по  словамъ  Мейерберга, 
производилась  съ  такою  аккуратностью,  что  если  служилый 
челов']^къ  не  являлся  за  нимъ  въ  назначенный  срокъ,  ему 
на  другой  же  день  относили  жалованье  на  домъ.  Если  рат- 
никъ  съ  честью  палъ  на  битв*,  назначалось  содержан1в 
его  вдов*  до  ея  вступлен1я  въ  новое  замужество,  а  также 
и  д-Ьтямъ  до  возраста.  Если  ратникъ  попадалъ  въ  пл'Ьнъ, 
половицу  его  жалованья  за  это  время  отдавали  его  жен"!}, 
а  другую  ему  самому,  когда  его  выкупали  "'). 

Отъ  XVII  в.  дошли  также  изв'Ьстхя  о  жалованьи  ино- 
странцамъ,  служившимъ  въ  московскомъ  войск-Ь.  Рейтен- 
фельсъ  говоритъ,  что  полоясен1е  иностранцевъ  на  русской 
служб-Ь  значительно  улучшилось  въ  его  время  въ  сравне- 
н1и  съ  прежнимъ.  Для  привлечен1я  большаго  числа  опыт- 
ныхъ  иноземныхъ  офицеровъ  имъ  назначали  нсалованья  го- 
раздо больше,  нежели  русскимъ.  Въ  Москв1Ь  въ  XVII  в. 
постоянно  жило  много  иностранныхъ  полковниковъ  и  офи- 
церовъ, которые  въ  мирное  время  оставались  безъ  Д'Ьла, 
получая  половинный  окладъ  жалован1я,  такъ  какъ  войска, 
которыми  они  командовали,  въ  мирное  время  распуска- 
лись "').  Когда  открывалась  война,  иностраннымъ  офице- 
рамъ  поручалн  командован1е  рейтарскими  и  солдатскими 


"*)  о  1  е  а  г  1  и  3,  225. — М  а  у  е  г  Ь  е  г  ^,  II,  124.  По  К  о- 
тошихину  также  30  рубл.,  вопреки  М  е  й  е  р  б  е  р  г  у 
(см.  гл.   IX,  ст.  2). 

1**)  М  а  у  е  г  Ь  е  г  2,  II,  125;  у  Котошихина  60  ал- 
тынъ  въ  м^сяцъ. 

"в)  М  а  у  е  г  Ь  е  г  ^,     II,   126. 

^*^)  О  л  е  а  р  1  й,  кажется,  преувеличнваетъ,  говоря,  что 
въ  мирное  время  иностранный  полковникъ  получалъ  по  90  экю, 
или  по  45  рубл.  въ  м-Ьсяцъ. 
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полками  и  выдавали  полные  оклады:  рейтарскому  полков- 
нику шло  тогда  денежнаго  жалованья  по  40  рубл.  въ  м*- 
сяцъ,  подполковнику  по  18,  майору  по  16,  ротмпстру  13, 
поручику  8,  корнету  7.  Въ  солдатскихъ  полкахъ  жалованье 
было  п'Ьсколько  меньше,  именно:  полковнику  30  рубл.  въ 
м-Ёсяцъ,  подполковнику  15,  майору  14,  капитану  11,  пору- 
чику 8,  прапорщику  5.  При  поступленш  на  службу  ино- 
странецъ  получалъ  отъ  царя  въ  подарокъ  платье,  лошадь 
и  проч.  Несмотря  на  выгоды,  которыми  пользовались  ино- 
странные офицеры  на  русской  служб-Ь,  мног1е  изъ  нихъ 
высказывали  Мейербергу  сожал-Ьше,  что  оставили  свою 
родину  и  пошли  искать  счастья  въ  Москву;  они  жалова- 
лись на  то,  что  по  выслугЬ  условленнаго  срока  н-Ьтъ  воз- 
можности вырваться  изъ  Москвы;  если  для  удержан1я  ино- 
странца на  службе  дол-Ье  срока  не  помогали  разныя  при- 
манки и  награды,  упрямаго  ссылали  въ  какое-нибудь  от- 
даленное м'Ьсто,  откуда  трудно  было  выбраться.  Въ  оправ- 
дан1е  такихъ  ст-Ьсненхй  иностранцамъ  говорили  въ  Москв-Ь, 
что  не  честно  покидать  службу,  когда  идетъ  или  ояш дается 
война;  а  на  это  всегда  можно  было  сослаться,  такъ  какъ 
Московское  государство  по  характеру  своихъ  отношен1й 
къ  сосЬдямъ  постоянно  или  воевало,  или  ожидало 
войны  "*). 

V. 

Управлен1в  и  судопроизводство. 

Отъ  описан1я  устройства  служилаго  класса  всего  ближе 
иерейдти  къ  описаи1ю  управлен1я  страной.  Управлен1е  бы- 
ло другой  формой  кормлен1я  слуяшлыхъ  людей  на  счетъ 
чернаго,  неслужилаго  народонаселен1я  и,  разумеется,  дол- 
жно было  отличаться  особенностями,  который  неизб-Ьжио 
вытекали  пзъ  такой  ц^лп.  Боярпнъ  или  сынъ  боярсшй  за 
государеву  службу  получалъ  нам-Ьстничество  или  волостель- 


"*)  М  а  у  е  г  Ь  е  г  ё,     II,      124 — 127. — Р  е  й  т  е  н  ф  е  л  ь  с  ъ, 
3.— К  о  г  Ь,     183. 
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ство;  челов^къ  меча  на  взв-Ьстное  время  иереходилъ  въ 
совершенно  другую  сферу,  вступалъ  въ  совершенно  иныя 
отпошен1я,  не  переставая  быть  по-прежнему  въ  сущности 
воепнымъ  челов1Ькомъ,  в1Ьдалъ  и  судилъ  городъ  или  волость 
«для  расправы  людямъ  и  всякаго  устроен  1я  землямъ,  себ* 
же  для  покоя  и  прокормлен1я»,  какъ  опред-Ьляло  правитель- 
ство XVI  в.  Ц'Ьль  нам'Ьстничествъ  и  волостельствъ.  По 
окончан1и  срока  служилый  челов-Ькъ  возвращался  съ  кор- 
млен1я  до  новаго  м-Ьста.  Понятно,  какой  характеръ  должно 
было  им^ть  его  управлен1е  городомъ  или  волостью:  преж- 
де и  больше  всего  им-Ьлось  въ  виду  получен1е  дохода,  «ч-Ьмъ 
мочно  быти  сытымъ>.  Иностранцы  не  могли  не  заметить 
такого  характера  областного  управлен1я.  Герберштейнъ 
ставитъ  «префектуры>  рядомъ  съ  пом'Ьстьямп,  какъ  сред- 
ства, слуншщ1ядля  одной  п  той  же  ц-Ьли.  На  образованнаго 
западнаго  европейца,  внимательно  всматривавшагося  въ 
устройство  Московскаго  государства,  не  могло,  конечно, 
произвести  выгоднаго  впечатл'Ьн1я  это  см'Ьшен1е  совер- 
шенно разлпчныхъ  занят1й  и  Ц'Ьлей,  какое  представляло 
имъ  гражданское  управлен1е  посредствомъ  военныхъ  лю- 
дей. Таковы  же  были  органы  и  центральнаго  управленхя, 
сосредоточпвавш1еся  въ  дум-Ь  и  приказахъ  столицы. 

Въ  устройств-Ь  управлен1я  Московскаго  государства  въ 
XV  п  XVI  в.  мы  виднмъ  важное  движен1е:  тогда  прои- 
зошли дв-Ь  т-Ьсно  связанный  между  собою  перемены,  ко- 
торый не  могли  остаться  безъ  вл1ян1я  на  ходъ  управлен1я. 
Эти  перем'Ьны  состояли  въ  появленш  и  развнтш  приказ- 
ной системы  п  въ  новомъ  значенш  дьяковъ.  До  этого  вре- 
мени въ  каждомъ  княжеств'Ь  сЬверо-восточной  Руси  во 
глав^Ь  управлен1я  стоялъ  князь,  какъ  установитель  порядка 
въ  земл-Ь  п  стражъ  ея;  ему  служили  бояре — д\т*1цы  и  раз- 
ные слугп;  бояре  за  службу  получалп  отъ  князя  волости 
и  города  въ  кормлен1е;  бояринъ  в-Ьдалъ  и  судилъ  жителей 
данной  волости,  даннаго  города,  н  тхунамъ  свонмъ  ходить 
у  нихъ  вел-^лъ,  а  доходъ  бралъ  «на  себя»,  по  наказному 
списку.  Такимъ  образомъ  изв-Ьстное  число  нам'Ьстничествъ 
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И  волостельствъ  зам'Ьщалось  такимъ  же  числомъ  членовъ 
княжеской  дружины,  которые  назначались  и  см-Ьнялись 
княземъ,  во  всемъ  относились  къ  князю, — и  только.  Вотъ 
всЬ  главные  органы  управлен1я,  т.е.  въ  управленш  д-Ьй- 
ствовали  только  изв-Ьстныл  лица,  но  не  было  присутствен- 
ныхъ  м-Ьстъ,  приказовъ, — по  крайней  м-Ьр-Ь  до  XVI  в. 
Н'Ьтъ  ясныхъ  указан1й  на  подобный  учрежден1я.  Но  раз- 
вит1е  государства  и,  какъ  его  сл*дств1е,  усдожнен1в  упра- 
влен1я  д-Ьлали  необходимыми  ташя  учрежден1я,  п  въ  на- 
чал-Ь  XVI  в.  мы  встр-Ьчаемъ  изв-Ьстхе  о  прнказахъ.  Ч'Ьмъ 
дал-Ье,  т-Ьмъ  бол-Ье  будутъ  эти  приказы  размножаться  и 
обособляться  всл'Ёдств1е  усложнен1я  правительственнаго 
д'Ьла  и  вм'Ьст^Ь  съ  т1^мъ,  всл'Ьдств1е  того  же,  бол'Ье  и  бол'Ье 
будетъ  оказываться  несостоятельность  служнлыхъ  людей 
въ  д-Ьл-Ь  управлен1я,  бол*е  и  бол'Ье  будетъ  чувствоваться 
нужда  въ  людяхъ  иного  рода,  которые  умЪли  бы  влад-Ьть 
не  мечемъ,  а  перомъ,  и  съ  начала  XVI  в.  одновременно 
съ  изв'Ьст1ями  о  прнказахъ  встр'Ьчаемъ  изв'Ьстхя  объ  уси- 
ленш  значен1я  дьяковъ.  Они  им'Ьли  важное  значен1в  въ 
дум-Ь  государя;  они  заправляли  ходомъ  д'Ьлъ  въ  прнка- 
захъ, они  же  отправлялись  вм-ЬсгЬ  съ  нам-Ьстипками  по 
областямъ  и  зав1Ьдывали  тамъ  вс^Ьми  государственными 
д-блами,  были  представителями  государственнаго  начала 
въ  областяхъ„  потому  что  наместники,  служилые  люди, 
оказались  теперь  непригодны  и  непривычны  къ  правитель- 
ственному Д'Ьлу  при  его  новомъ  значенш,  при  новыхъ  чи- 
сто-государственныхъ  потребностяхъ,  н  этимъ  нам1Ьстни- 
камъ  предоставили  в-Ьдать  только  свои  частные  интересы 
кормлен1я.  Чуждые  служилымъ  людямъ  по  характеру 
;)апят1й,  дьяки  были  чужды  нмъ  и  по  происхождешю, 
потому  что  выходили  «изъ  поповичей  и  простого  всенарод- 
ства»,  по  выражен1ю  Курбскаго.  Были  и  друпя  причины, 
сод'Ьйствовавш1я  такому  усилен1ю  значен1я  дьяковъ  въ 
XVI  в.;  эти  причины  хорошо  понимали  и  ясно  высказы- 
вали московск1е  бояре,  боровш1еся  съ  самодержавными 
стремлен1ями  своихъ  государей.  Но  каковы  бы  ни  были 
с. 
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ЭТИ  причины,  новыя  потребности  управления  занимали 
между  ними  важное  м-Ьсто:  если  посторонн1я  обстоятель- 
ства дали  дьякамъ  возможность  «боярскими  головами  тор- 
говать>,  то  этихъ  обстоятельствъ  было  мало  для  того, 
чтобы  дать  имъ  возможность  и  «землею  влад'Ьть»,  какъ 
вырансался  одинъ  отъ'Ьзщикъ  XVI  в'Ёка. 

Такъ  въ  управлен1и  государствомъ  последовали  важныя 
перем11ны,  показывавш1я  переходъ  его  отъ  дружин  на  го  по- 
рядка къ  чисто-государственному;  явились  новые  бол^е 
сложные  органы  и  новые  бол^е  пригодные  къ  д^лу  Д'Ья- 
тели.  Но  высшШ  правительственный  кругъ,  дума  госуда- 
рева, осталась,  невидимому,  въ  прежнемъ  положен1и. 
По-прежнему  высш1е  члены  старинной  дружины  по  одному 
изъ  ископныхъ  правъ  свонхъ  считались  думцами  кьязя; 
попрежнему  государь  «сид-Ьлъ  съ  бояры»  о  всякомъ  зем- 
скомъ  строенш.  Еще  въ  начал'Ь  XVI  в.  при  двор*  считали 
значен1е  боярина  тождественнымъ  съ  значен1емъ  сов-Ьтника 
и  первое  слово  зам^Ьняли  посл'Ьднпмъ.  Такъ  же  называютъ 
бояръ  того  времени  и  иностранцы.  Но  какъ  дружина  XVI  в. 
не  была  похожа  па  прежнюю,  такъ  и  въ  боярской  дут^гЬ, 
несмотря  на  ея  прежн1й  видъ  п  составъ,  отношен1я  сильно 
изм-Ьнилнсь.  Въ  начал*  XVI  в.  со  стороны  государевыхъ 
сов-Ьтнпковъ  слышались  громк1я  жалобы  на  то,  что  го- 
сударь пересталъ  сов-Ьтоваться  съ  боярами,  всЬ  д-Ьла 
р'Ьшаетъ  у  себя  въ  спальн*  самъ-третей, — ^и  эти  двое  по- 
в'Ьренныхъ  думъ  были  дьяки,  «люди  изъ  простого  всена- 
ро детва,  которыхъ  отцы  отцамъ  тогдашнихъ  бояръ  и  въ 
холопство  не  годились».  Несмотря  на  то,  что  эта  пере- 
м-Ьна  отношен1й  не  выразилась  ни  въ  какомъ  формальномъ 
нововведенш,  ее  скоро  заметили  иностранцы:  мы  вид-Ьли, 
какъ  отзывается  Герберштейнъ  объ  отношенш  бояръ-со- 
в'Ьтниковъ  къ  великому  князю:  «никто  изъ  нпхъ,  какъ  бы 
велико  ни  было  его  значенхе,  не  см-Ъехъ  ни  въ  чемъ  про- 
тивор-Ьчить  государю». 

Сд*лавъ  эти  предварптельныя  зам'Ьчан1я  о  государствен- 
номъ  управленш,  перейдемъ  къ  изложен1ямъ  изв'Ьстхй  о 
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немъ  иностранцевъ.  До  конца  XVI  в.  мы  нм'Ьемъ  отъ  нихъ 
пемпопя  отрывочный  зам'Ьтки  объ  этомъ  предмегЬ  н  только 
у  Флетчера  встр'Ьчаемъ  бол'Ье  полный  и  систематическ1й 
очоркъ  управлен1я. 

Во  глав-Ь  управлен1я  стоялъ  государь  съ  своей  д  у- 
м  о  й.  Думу  составляли  думные  бояре,  отличавш1еся  этимъ 
отъ  простыхъ  бояръ,  которые  хотя  также  назывались 
сов-Ьтникамн  государя,  но  нолучали  это  зван1е  больше 
какъ  почетный  титулъ,  ибо  на  обпцй  совЬть  ихъ  при- 
глашали р-Ьдко  или  и  совсЬмъ  не  прнглащали.  Кром'Ь 
думныхъ  бояръ,  въ  дум'Ь  присутствовали  (<жили>)  думные 
дьяки  или  государственные  секретари.  Какъ  гЬ,  такъ  и 
друг1е  получали  свое  зван1е  по  вол*  государя.  Впрочемъ 
и  думные  бояре  не  всегда  всЬ  приглашались  на  сл^ъЪща- 
и1я,  по  крайней  м-Ьр-Ь  такъ  бывало,  по  свид-Ьтельству 
Флетчера,  въ  царствован1е  ведора  Ьанновича,  когда 
д-Ьла  р'Ьшалъ  Борисъ  Годуновъ  съ  б-ю  или  6-ю  лицами, 
которыхъ  онъ  находилъ  нужнымъ  призвать  на  совать. 
Иностранцы  ясно  даютъ  понять,  что  боярская  дума  им-Ёла 
только  сов-Ьщательное  значен1е,  что  д-Ьла  часто  р'Ьшались 
до  обсуждения  ихъ  въ  дум-Ь  и  безъ  ея  утвержден1я  приво- 
дились въ  исполнен1е.  На  сов'ЬгЬ,  говорить  они,  боярамъ 
приходится  больше  слушать,  нежели  высказывать  свои 
мн'Ьн1я.  Дума  была  высшимъ  законодательнымъ,  адмн- 
нистратнвнымъ  и  судебнымъ  м-Ьстомъ.  Отсюда  нсходилъ 
всяк1й  новый  законъ  или  государственное  постановлен1е. 
Зд-Ьсь  съ  утверждеп1я  государя  опред-Ьлялись  изв-Ьстныл 
лпца  на  правите  л  ьственныя  должности  и  р-Ьшались  важ- 
нЬйш1я  судебный  д-Ьла.  Дум'Ь  докладывали  во  время  ея 
засЬданхй  о  внутреннихъ  д-Ьлахъ  государства  начальники 
четей,  пли  четырехъ  главныхъ  прнказовъ,  в'Ьдавшихъ 
областное  управлен1е.  Сюда  же  входили  съ  доношешямп 
и  начальники  разныхъ  судебныхъ  м-Ьсть.  Кром'Ь  Д'Ьлъ 
государственныхъ,  зд-Ьсь  разбиралось  множество  частныхъ 
по  просьбамъ.  Думные  бояре,  по  отзыву  Поссевина,  были 
яедалекн   познан1ями:  при   немъ  только   одинъ  изъ  чле- 

8» 
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новъ  думы  зналъ  немного  по-латыни  и  очень  немнопе  зна- 
комы были  съ  польскимъ  языкомъ;  притомъ  это  были 
почти  вс'Ь  дьяки,  мнопе  бояре  не  ум^ли  даже  пи  читать, 
ни  писать.  Обыкновенно  8ас'Ьдан1я  думы  бывали  по  пене- 
Д'Ьльникамъ,  средамъ  и  пятницамь,  съ  7-ми  часова,  утра. 
Когда  нужно  было  назначить  чрезвычайное  собран1е  въ 
другой  день,  изъ  Разряда  давался  приказъ  писцу  разо- 
слать пов'Ьстки  о  томъ  членамъ  думы  "•). 

Въ  чрезвычайныя  собрашя  думы  по  какому-нибудь  осо- 
бенно важному  Д'Ьлу  на  сов'Ьтъ  призывалось  и  высшее  ду- 
ховенство. Флетчеръ  такъ  описываетъ  эти  чрезвычайныя 
собран1я  думы  или  соборы.  Царь  приказывалъ  призвать 
т-Ьхъ  изъ  думныхъ  бояръ,  которыхъ  самъ  заблагоразсу- 
дитъ,  челов-Ькъ  20-ть,  вм-ЬсгЬ  съ  патр1архомъ,  который 
приглашалъ  митрополитовъ,  арх1епископовъ  и  гЬхъ  изъ 
опископовъ,  архимандритовъ  и  монаховъ,  которые  поль- 
зовались особеннымъ  почетомъ.  Обыкновенно  таше  соборы 
созывались  въ  пятницу,  въ  столовой  палагЬ.  ВсЬ  собрав- 
ш1еся  встр-Ьчали  царя  въ  сЬняхъ,  причемъ  патр1архъ  бла- 
гословлялъ  царя  и  ц^Ьловалъ  его  въ  правое  плечо.  Въ  па- 
лагЬ царь  садился  на  тронъ;  невдалеке  отъ  него,  за  че- 
тыреугольнымъ  столомъ  пом-Ьщались  патр1архъ,  митро- 
политы, арх1епископы,  епископы  и  н'Ькоторые  изъ  знат- 
н'Ьйшихъ  бояръ  съ  двумя  думными  дьяками,  которые  за- 
писывали все  происходившее.  Прочхе  сид'Ьли  на  скамьяхъ 
.около  ст-йнъ,  по  чинамъ.  Одпнъ  пзъ  дьяковъ  излагалъ 
'причину  созван1я  собора  и  предметы  для  обсужден1я. 
Прежде  всего  спрашивали  мн'Ьн1я  патр1арха  и  другпхъ 
духовпыхъ  лицъ,  которыя  всегда  и  на  все  давали  одинъ 
отв-Ьтъ,  что  царь  и  дума  его  премудры,  опытны  въ  д-Ьлахъ 
государственныхъ  и  гораздо  способн-Ье  ихъ  судить  о  томъ, 
|что  полезно  для  государства,  ибо  они,  духовные,  занимаются 
служен1емъ  Богу  н  предметами  в'Ьры  и  потому  просятъ 
|царя  сд-Ьдать  нужное  постановлеше,  а  они  вм'Ьсто  сов-Ь- 

!*•)    Ро8зеу1по,    26    и    сл-Ьд. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.    7-я 
и   11-я. 
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товъ  будутъ  вспомоществовать  молитвами  я  т.  д.  Потомъ 
вставалъ  кто  посм'Ьл'Ье,  уже  прежде  назначенный  для 
формы,  и  просилъ  царя  объявить  собраи1ю  свое  собствен- 
ное ма-Ьихе.  На  это  дьякъ  отв-Ьчалъ,  что  государь,  по  над- 
лежащемъ  обсужденш  со  своею  думою,  нашелъ  предложен- 11 
-  ное  д-Ьло  полезнымъ  для  государства,  но  все-таки  тре--. 
■буетъ  отъ  нихъ,  духовныхъ,  богоугоднаго  мн'Ьн1я  и  буде 
они  одобрять  сд-бланное  предложен1е,  то  изъявили  бы 
свое  согласхе  и  проч.  Объявивъ  наскоро  свое  соглас1е, 
патрхархъ  удалялся  съ  духовенствомъ,  сопровождаемый 
царемъ  до  другой  палаты;  зат-Ьмъ  царь,  возвратившись  на 
прежнее  мЪсто,  оставался  зд1Ьсь  для  окончательна  го  р*- 
шен1я  Д'Ьла,  посл1Ь  чего  приглашалъ  духовенство  и  думныхъ 
I  людей  на  парадный  об-Ьдъ.  ДЬла,  р'Ьшенныя  на  собор-Ь, 
дьяки  излагали  въ  форм'Ь  прокламацШ,  который  разсы- 
лались  по  областямъ  ^^). 

Характеръ  думы  не  изм'Ьнился  и  въ  XVII  в']^к']^:  она  по-  ^ 
прежнему  оставалась  сов-Ьщательнымъ  собран1емъ,  въ  ко-1 
торомъ   р-Ьдко   слышались  независимые   голоса;   сов-Ьтни-/ 
камъ  внушалось,  что  если  имъ  давалось  право  высказы- 
вать свои  мн-Ьихн,  то  царь  п  даже  его  любимцы  оставляли  [ 
за  собой  право  исполнять  только  то,  что  находили  полез- ! 
нымъ  и  нужнымъ.  Потому  это  собран1е  не  им'Ьло  прямого 
вл1ян1я  на  ходъ  Д'Ьлъ;  мн-Ьихн  у  него  спрашивали  только 
для  формы,  чтобы  отклонить  отъ  себя  отв'Ьтственность  въ  [ 
случа-Ь  неудачнаго  исхода  дЪла  ^'^).  Число  членовъ  думы 
не  опред-блялось  закономъ;  какъ  и  прежде,  царь  назна- 
чалъ  въ  нее,  кого  находплъ  нужнымъ,  по  своему  благо- 
усмотр'Ьн1ю.  Маржеретъ  говорить,  что  онъ  зналъ  до  32-хъ 
членовъ  думы.  При  МейербергЬ  дума   состояла  изъ  26-ти 
бояръ,  30-тп  окольничихъ,  7-ми  думныхъ  дворянъ,  нако- 
нецъ  изъ  3-хъ  думныхъ  дьяковъ;  посл'Ьдних'ь,  впрочемъ, 
<5ывало  и  по  два;  первый  изъ  этихъ  думныхъ  дьяковъ  за- 


150)  ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.  8-я. 

"^)  О  1  е  а  г  I  и  8,     181 . — М  ауегЬег^,     II,   107. 
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в-Ьдывадъ  обыкновенно  делами  посольскими  и  иноземными » 
былъ  управителемъ  Посольскаго  приказч,  а  второй  упра- 
влялъ  Разряднымъ  приказомъ,  заведуя  делами  воен- 
иыми  ^^^). 

Подъ  думой,  какъ  высшимъ  правительствен нымъ  местом ь, 
стояли  приказы,  в'Ьдавшхе  отд-йлшыя  отрасли  государ- 
ственнаго  управлен1я.  По  изв'Ьст1ямъ  XVI  в1^ка,  д-Ьда  по 
этому  управлешю  распределялись  между  4-мя  главными 
приказами  жли  четями.  Каждый  изъ  этихъ  приказовъ 
управлялъ  одною  изъ  4-хъ  четвертей,  на  которыя  д-блилось 
все  государство  въ  административномъ  отношен1и.  Эти 
приказы  были:  Посольск1й,  Разрядный,  Поместный  и  Ка- 
заискШ.  По  словамъ  Флетчера,  всЬ  области  государства 
расписаны  были  между  этими  4-мя  четями,  изъ  которыхъ 
каждая  зав-Ьдывала  н-Ьсколькими  областями.  Но  на  такое 
значен1е  четей  указываетъ  только  назван1е  Казанской  чети ; 
назван1я  остальныхъ  могутъ  навести  на  мысль,  что  каждая 
изъ  нихъ  управляла  не  всЬми  делами  приписанной  къ 
ней  части  государства,  а  изв-Ьстнаго  рода  д-Ьлами  всего 
государства.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Флетчеръ  говорить,  что 
начальники  четей  д-Ьлали  распоряжен1я  по  всЬмъ  д-Ьламъ, 
исполнен1е  которыхъ  въ  м^стахъ,  ими  управ ляемыхъ, 
возлагалось  на  ннхъ  царской  думой;  эти  слова  какъ  будто 
указываютъ  на  то,  что  каждая  четь  в-Ьдала  въ  свонхъ  обла- 
стяхъ  не  всЬ,  но  только  н-Ькоторыя  д-Ьда;  значить,  Д'Ьла 
другого  рода  въ  тЬхъ  же  областяхъ  принадлежали  уже 
в-Ьдомству  другой  чети.  Вообще  трудно  составить  себ-Ь 
не  только  по  иностраннымъ,  но  и  по  отечественнымъ  изв*- 
ст1ямъ  ясное  понят1е  объ  устройств-Ь  и  ход^Ь  управлен1я 
посредствомъ  прпказовъ  именно  потому,  что  в-Ьдомства 
не  были  точно  разграничены  и  определены  по  изв-Ьстнымъ 
началамъ;  оттого  трудно  п  распределить  нхъ  на  как1я- 
нибудь  точно  определенныя  группы,  отнести,  напрпм., 
одни  приказы  къ  дворцовому  ведомству,  друпе  къ  воен- 


162)  Маржеретъ,      35. — О  1  е  а  г  1  и  8,      221 . — М  а  у  е  г- 
Ь  е  г  2,     II,   107  и   112.  Ср.     Котошихинъ,     гл.    II,   ст.   5. 
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ному  и  т.  д.  Посольская  четь,  указывавшая  своимъ  назва- 
н1емъ  на  то ,  что  мы  теперь  разум-Ьемъ  подъ  мннистерствомъ 
иностранныхъ  д^Ьлъ,  вм-Ьст^Ь  съ  т^мъ  в-Ьдала  внутренн1я 
д-Ьда  н-Ьсколькихъ  городовъ.  Еще  бол-Ье  было  запутанности 
въ  приказной  систем-Ь  XVII  в'Ька,  когда  она  усложни- 
лась, когда  приказовъ  было  больше  40.  Приказы  перепле- 
тались между  собою  д-блами,  однородный  д-Ьла  в'Ёдались 
въ  н'Ьсколькихъ  приказахъ  и,  наоборотъ,  въ  одномъ  и 
томъ  же  приказ-Ь  сосредоточивались  разнородныя  д-Ьла. 
Эта  запутанность  отчасти  происходила  отъ  того  порядка, 
въ  какомъ  учреждались  приказы;  они  явились  не  ъсг^  вдругъ, 
а  возникали  постепенно,  одинъ  за  другимъ:  усложнялись 
д-Ьла  изв-Ьстнаго  рода, — и  для  нихъ  учреждался  особый 
приказъ:  между  тЬмъ  д^ла  не  переставали  ведаться  и 
въ  т-Ьхъ  приказахъ,  къ  которымъ  они  прежде  принадле- 
жали. Такъ  явились  приказы:  Огр-Ьлецюй,  Иноземный, 
Рейтарск1й,  которые  не  могли  не  перепутываться  своими 
д'Ьлами  съ  Разряднымъ.  Усложнились  д-Ьла  по  устройству 
кружечныхъ  илп  питейныхъ  дворовъ, — и  возникла  Новая 
четверть;  но  кабацкое  Д'Ьло  в-Ьдалось  прежде  въ  друшхъ 
приказахъ,  къ  которымъ  приписаны  были  каюе-ннбудь  го- 
рода и  волости;  д'Ьла  по  этой  части  остались  въ  этихъ 
приказахъ  п  по  учрежден1и  Новой  четверти,  а  къ  послед- 
ней приписаны  были  кружечные  дворы  только  Московской 
к  н-Ькоторыхъ  другихъ  областей.  Понятно,  какъ  много 
было  условнаго  и  случайнаго  въ  ход-Ь  прпказнаго  упра- 
влен1я  и  какъ  трудно  было  иногда  р-Ьшить,  <кто  подъ  ко- 
торымъ прпказомъ  въ  в-Ьдомости  написанъ  и  судимъ»,  по 
выражен1ю  Котошихина.  Дробность  и  неопред'Ьленность 
приказной  системы  подавала  н'Ькоторымъ  иностранцамъ 
поводъ  думать,  что  въ  Москов1и  столько  же  судовъ,  сколько 
можетъ  быть  Д'Ьлъ,  что  въ  одномъ,  напр.,  судили  воровъ, 
въ  другомъ  разбойниковъ,  въ  третьемъ  мошенниковъ  ^*^). 


^**)  Записки     Маскевича    въ  «Сказ  ан1яхъ  современни 
ковъ  о  Димитр1и  Самозванц-к»,  ч.  5-я,  стр.  64. 


—  120  — 

По  описан1ю  Флстчера,  Разрядный  приказъ  у1фа8дяхъ 
делами,  относящимися  къ  войску,  в'Ьдалъ  земли  и  доходы 
на  жалованье  ратнымъ  людямъ,  получавшимъ  его;  11ом11Ст- 
ный  велъ  списокъ  ном'Ьст1й,  розданныхъ  служнлымъ  лю- 
дямъ, также  выдавалъ  и  прннималъ  на  нихъ  всяк1я  кр-Ь- 
пости;  Казанск1й  в-Ьдалъ  д-Ьла  царствъ  Казанскаго  и  Астра- 
ханскаго  съ  городами  по  ВолгЬ.  Что  в'Ьдалъ  приказъ  По- 
сольсюй,  объ  этомъ  Флетчеръ  ни  говорить  ни  слова.  Вс1>ми 
этими  приказами  управляли  при  Флетчер*  думные  дьяки. 
Управляющ1Й  Посольскимъ  приказомъ  получалъ  въ  годъ 
100  рубл.  жалованья,  Разряднымъ  столько  же,  Пом-Ьст- 
нымъ — 600  рубл.,  Казанскимъ — 160.  Эти  приказы  прини- 
мали просьбы  и  Д'Ьла  всякаго  рода,  поступавш1я  въ  нихъ 
изъ  подв'Ьдомственныхъ  областей,  и  докладывали  объ  нихъ 
царской  дум'Ь,  также  посылали  разный  распоряжен1я 
последней  въ  подв-Ьдомственныя  области. 

Для  }Т1равлен1я  областями  назначались  царемъ  изв-Ьст- 
ныя  лица,  по  одному  или  по  два  въ  каждую  область,  ко- 
торыя  должны  были  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  обращаться  къ  упра- 
вляющему той  чети,  въ  которой  числилась  известная  об- 
ласть. На  это  указываютъ  слова  Поссевина,  что  нам'Ёст- 
ники  знаютъ,  къ  кому  изъ  сенаторовъ  обращаться  съ  до- 
несен1ями,  и  что  эти  сенаторы  отъ  имени  царя  отв-Ьчають 
имъ,  а  самъ  царь  никогда  не  пишетъ  собственноручно 
никому,  даже  не  подписывается  подъ  указами.  Нам-Ьст- 
никъ  отправлялся  въ  назначенную  ему  область  съ  однимъ 
пли  двумя  дьяками,  которые  зав-Ьдывали  всЬми  приказ- 
ными д-Ьдами  по  управленш  областью.  Областные  пра- 
вители обязаны  были  выслушивать  и  р-Ьшать  всЬ  граждан- 
сшя  Д'Ьла  своихъ  областей,  впрочемъ  съ  предоставле- 
н1емъ  тяжущимся  права  апеллировать  въ  царскую  думу; 
въ  Д'Ьлахъ  уголовныхъ  онн  им'Ьлн  право  задержать,  до- 
просить и  заключить  въ  тюрьму  преступника;  но  для  окон- 
чательнаго  р-Ьшенхя  должны  были  пересылать  ташя  Д'Ьла, 
уже  изсл'Ьдованныя  п  правильно  пзложенныя,  въ  Москву 
къ  управ ляющпмъ  четей  для  доклада  д^'М'Ь.  Наконецъ,  на- 
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м'Ьстпики  обязаны  были  въ  своихъ  областяхъ  обнародо- 
вать (проклнкать)  законы  и  правительственныя  распоря- 
жен1Я,  взимать  подати  и  налоги,  собирать  ратниковъ  н 
доставлять  ихъ  на  м-Ьсто.  Областные  правители  и  дьяки 
назначались  по  царскому  указу,  и  чрезъ  годъ  (по  Гербер- 
штейну,  чрезъ  полтора  года)  обыкновенно  см'Ьнялись,  за 
исключен  1емъ  н'Ькоторыхъ,  пользовавшихся  особенной  ми- 
лостью у  царя,  для  которыхъ  этотъ  срокъ  продолясался 
еще  на  годъ  или  на  два.  За  свою  службу  нам^^стники  въ 
конц-Ь  XVI  в.  получали  100,  друпе  50  или  30  рублей  яса- 
лованья.  Въ  ихъ  пользу  шли  пени,  который  они  выяш- 
мали  изъ  б1>дпыхъ  за  каше-нибудь  проступки,  и  друпе 
доходы.  Иногда  нам-Ьстнику  вм'ЬсгЬ  съ  городомъ  отдава- 
лись и  доходы  съ  кружечнаго  двора,  который  находился 
въ  этомъ  город'Ь.  Отъ  простыхъ  нам-Ьстниконъ  отличались 
нам'Ьстннки  и  воеводы  4-хъ  пограничныхъ  городовъ:  Смо- 
ленска, Пскова,  Новгорода  и  Казани;  ихъ  назначали  изъ 
людей,  пользовавшихся  особеннымъ  дов'Ьр1емъ,  по  два  въ 
каждый  городъ.  Они  им'Ьли  особенное  значен1е,  больше 
обязанностей  и  исполнительную  власть  въ  д-Ьлахъ  уголов- 
ныхъ.  Поэтому  они  получали  большее  ясалованье,  одни  700, 
друпе  400  рубл.  въ  годъ  *^). 

Въ  такомъ  вид-Ь  представляютъ  иностранцы  устройство 
областного  управлен1я  во  второй  половин'Ь  XVI  в.  Бол-Ье 
ранн1й  путешественникъ  говоритъ,  что  московсшй  госу- 
дарь им'Ьлъ  обыкновен1е  ежегодно  объ-Ьзясать  разныя  обла- 
сти своихъ  влад'Ьн1й  ^^*),  но  неизв-Ьстно,  съ  какой  соб- 
ственно Ц'Ьлью  совершались  эти  по-^здки,  съ  ц^Ьлью  ли 
объ^Ьзда,  т. -е.  осмотра  областей,  или  на  богомолье,  или 
же  наконецъ  для  прохлады:  ибо  таковы  были  ц-Ьли  вс^Ьхъ 
государевыхъ  по-Ьздокъ.  Москва  управлялась  особеннымъ 
образомъ,  именно  состояла  нодъ  прямымъ  в'Ьд'Ьн1емъ  цар- 


^**)  НегЬег81.е1п,     10. — Р  о  8  8  е  V  1  п  о,    27. — М  и  х  а- 
л  о  н  ъ,     57. — Н  а  к  1  и  у  I,     I,   351. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,     г.    10-я. 

^55)   К  о  н  т  а  р  и  н  н,     106. 
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ской  думы,  члены  которой  въ  изв'Ьстиыхъ  судебныхъ  м*- 
стахъ  выслушивали  всЬ  важныя  д^ла  городски хъ  жикз- 
лей.  Для  обыкновенныхъ  д^лъ,  цапрнм.,  относительно 
построекъ,  содержан1я  улицъ,  опред'Ьлялись  два  дворянина 
или  дьяка,  которые  составляли  съ  подьячими  присутствен- 
ное м-Ьсто — 3  емск1й  дворъ.  Каждая  часть  города  им'Ьла 
своего  старосту,  отъ  котораго  зависЬли  сотск1е,  а  отъ  по- 
сл^Ьднихъ  десятсюе,  каждому  изъ  которыхъ  поручался 
падзоръ  за  10-ю  домами  ^*'). 

Одною  изъ  важн'Ьйшихъ  отраслей  в-Ьдомства  боярской 
думы,  приказовъ  и  областныхъ  правителей  было  отпра- 
влен1е  правосуд1я.  Судебная  часть  была  гЬсно  соединена 
съ  административной  или,  лучше  сказать,  вовсе  не  была 
отделена  отъ  нея;  одни  и  т'Ь  же  органы  в-Ьдали  и  ту,  и  дру- 
гую. Потому  на  судъ,  какъ  и  на  проч1я  отрасли  управле- 
н1я,  смотр-Ьли  прежде  всего  какъ  на  статью  кормлен1я, 
дохода.  Таковъ  былъ  издавна  взглядъ  на  этотъ  предметъ. 
Судъ  былъ  не  общественной  должностью,  а  частнымъ  вла- 
д'Ьн1емъ,  д^Ьлился  на  части,  отдавался  на  откупъ,  какъ 
частная  доходная  статья.  Съ  развит1емъ  государства  не- 
обходимо развивалось  и  законодательство,  развивались 
юридичесшя  понят1я;  по  крайней  м'Ьр'Ь  правительство 
постепенно  расширяло  кругъ  своей  д'Ьятельности  на  счетъ 
частнаго  права.  По  двумъ  Судебникамъ,  великокняже- 
скому и  царскому,  можно  сл-Ьдить,  какъ  законодательство 
старается  все  шире  и  шире  захватить  интересы  общества, 
бол-Ье  и  бол-Ье  овладеть  ихъ  нарушптелемъ,  дать  больше 
опред-Ьденхй  п  сд-блать  нхъ  бол-Ье  точными  н  подробными. 
Въ  прим'Ьръ  того,  какъ  законодательство  старалось  по- 
степенно отнять  у  преступлен1я  противъ  изв-Ьстнаго  ллца 
характеръ  частнаго  явлен1я  и  поступить  съ  преступнпкомъ, 
какъ  съ  нарушптелемъ  правъ  ц'Ьлаго  общества,  можно 
сравнить  сл-Ьдующхя  постановлен1я  Судебниковъ  между 
собою  п  съ  прежними  постановлен1ями :  въ  ве.1икокняже- 


156)  ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.  10-я. 
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скомъ  Судебник'Ь  месть,  самоуправство  не  допускаются; 
если  у  преступника  не  окажется  имущества,  Ч'Ьмъ  воз- 
наградить истца,  преступникъ  не  выдается  посл'Ьднему, 
но  подвергается  смертной  казни;  по  опред'Ьлен1ю  того  же 
Судебника  воръ,  пойманный  впервые,  по  паказан1н  и  до- 
правленш  иска  отпускался  на  волю.  Царсшй  Судебннкъ 
относится  къ  Д'Ьлу  гораздо  строже:  по  его  опред'Ьлен1Ю 
воръ,  пойманный  впервые,  по  наказанш  и  доправленш 
иска,  не  отпускался,  но  отдавался  на  крепкую  поруку, 
а  если  ея  не  было,  сажался  въ  тюрьму  до  поруки.  Мы  на- 
прасно стали  бы  ожидать  отъ  иностранцевъ  оц-Ьикн  этого 
движен1я  въ  сфер-Ь  законодательства.  1ов1Й  со  словъ  рус- 
скаго  разсказчпка  могъ  только  записать,  что  Москов1я 
управляется  простыми  законами,  основанными  на  право- 
суд1н  государя  и  безкорыст1и  его  сановниковъ  **').  Гер- 
берштейнъ  прнводитъ  въ  своемъ  сочиненш  небольшой 
отрывокъ  пзъ  Судебника  1оапна  III  о  судныхъ  пошлинахъ, 
но  ничего  не  говорить  о  самомъ  Судебник^Ь.  Флетчеръ  го- 
ворить, что  единственный  законъ  въ  Московш  есть  изуст- 
ный, т. -е.  воля  государя  и  судей:  Судебннкъ  1оанна  IV 
не  удостоился  оть  ученаго  англ1йскаго  юриста  названия 
писаннаго  закона  ***).  Но  что  даетъ  особенный  интересъ 
б-Ьглымъ  и  отрывочнымь  зам^Ьткамь  иностранцевъ, — это 
то,  что  они  вводить  нась  въ  самую  практику  юридическихь 
отправлен1Й,  показываютъ,  въ  какомъ  вид*  и  въ  какой 
обстановк-Ь  являлся  законъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  а  не  на  б^тлагЬ. 
Во  второй  половнн'Ь  XVI  в.  судныя  д-Ьла  В"Ьдали  сл*- 
дующ1я  учрежден1я:  губные  и  сотсше  старосты,  нам-Ьстники 
и  волостели  съ  дьяками  и,  наконецъ,  высш1я  правитель- 
ственныя  м-Ьста  въ  Москв-Ь,  четп  и  дума.  Всякое  д-Ьдо 
можно  было,  по  словамъ  Флетчера,  начинать  съ  любого 
изъ  трехъ  первыхь  учрежден1й  или  переводить  его  изъ 
низшаго  суда  въ  высш1й  посредствомь  апелляцш.  Въ  гра- 


1")  п.     I  о  в  1  П,     47. 

158)  Флетчеръ,    въ  конц-Ь  гл.   14-П. 
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жданскихъ  Д'Ьлахъ,  наприм'Ьръ  по  взысканхямъ,  судъ  совер- 
шался въ  сл-Ьдующемь  порядк'Ь.  Истецъ  подавалъ  чело- 
битную, въ  которой  излагалъ  предметъ  иска.  По  этой  че- 
лобитной ему  давалась  выпись  о  задержанш  ответчика, 
которую  онъ  передавалъ  приставу  или  нед'Ёльщику  **•). 
ВсЬ  иностранцы,  разсказывая  о  московскомъ  судопроиз- 
водстве, р-Ьзко  отзываются  о  жестоко мъ  обращеи1и  этихь 
нед'Ьльщиковъ  съ  подсудимыми  и  вообще  о  суровости 
формъ,  въ  который  облекался  судъ  даже  въ  незначитель- 
ныхъ  Д'Ьлахъ.  По  словамъ  Флетчера,  иногда  изъ  какихъ- 
нибудь  6  ненсовъ  обвиняемому  заковывали  въ  Ц'Ьпи  руки, 
ноги  и  1шею.  Пойманный  отв'Ьтчикъ  долженъ  былъ  дать 
поручительство,  что  явится  къ  ответу  въ  назначенный 
день.  Если  никто  не  поручался  за  него,  нед'Ьльщикъ  при- 
вязывалъ  его  руки  къ  ше-Ь,  билъ  батогами  по  ногамъ  и 
держалъ  въ  тюрьм-Ь  до  гЬхъ  поръ,  пока  нужно  было  пред- 
ставить его  на  судъ.  Ходатаевъ  и  пов'Ьренныхъ  при  суд* 
не  было,  каждый  самъ  долженъ  былъ,  какъ  ум-Ьлъ,  изла- 
гать свой  искъ  и  защищаться.  Когда  истецъ  и  отв'Ьтчикъ 
становились  предъ  судьей,  отв-Ьтчикъ  на  вопросъ  посл'Ьд- 
няго  о  предмет-Ь  иска  отв-Ьчалъ  обыкновенно  запиратель- 
ствомъ.  Судья  спрашивалъ,  что  онъ  можетъ  представить 
въ  опроверженхе  требованхя  истца.  Отв'Ьтчикъ  говорилъ, 
что  готовъ  поц'Ьловать  крестъ.  Посл'Ь  того  онъ  не  подвер- 
гался битью  батогами  до  ближайшаго  изсл'Ьдован1я  д'Ьла. 
Иногда,  за  неим'Ьн1емъ  ясныхъ  дотсазательствъ,  судья 
самъ  обращался  къ  истцу  пли  отв'Ьтчику  съ  вопросомъ, 
согласенъ  ли  онъ  поклясться  и  принять  крестное  ц-Ьдова- 
н1е.  Флетчеръ  такъ  опнсываетъ  обрядъ  этой  клятвы.  «Це- 
ремон1я  происходитъ  въ  церкви;  въ  то  время,  какъ  при- 
сягающ1й  ц-Ьлуетъ  крестъ,  деньги  (если  объ  нихъ  идетъ 


159^  У  Герберштейна  (стр.  40)  находимъ  такое  опре- 
д-Ьленхе  нед'Ьлыцика:  Ке(1е18п1ск  е8<,  соттипе  ^ио(^с^ат  еогит 
оГПс1ит,  ^и^  Ьотхпез  1п  ^из  уосап!:,  та1еГас1;оге8  сар1ип1,  саг- 
се^^Ьи8^ие    соёгсеШ:   а1,^ие   Ы   поЬзИит   питего   соп11пеп1иг. 
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д-Ьдо)  висятъ  подъ  образомъ;  какъ  скоро  присягающ1й 
поц-Ьлуехъ  крестъ  предъ  этимъ  образомъ,  ему  тотчасъ  от- 
даютъ  деньги».  Флетчеръ  прибавляетъ,  что  крестное  д-ё- 
лованье  считалось  д-Ьломъ  столь  святымъ,  что  никто  но 
см'Ьлъ  нарушить  его  или  осквернить  ложиымъ  ноказа- 
н1емъ.  Олеар1й  говоритъ,  что  обыкновенно  старались  не 
доводить  д-бло  до  крестнаго  ц-Ёлованья  и  тяжущ1еся  во- 
обще неохотно  приб-Ьгали  къ  нему,  ибо  н  общество,  и  цер- 
ковь неблагопр1ятно  смотр-Ьди  на  поц'Ьловавшаго  крестъ 
въ  судномъ  д'Ьл'Ь.  Если  об-Ь  стороны  готовы  были  принять 
крестъ  на  душу,  бросали  жреб1й,  и  тотъ,  кому  онъ  доста- 
вался, выигрывалъ  д-Ёло.  Англичанинъ  Ленъ  подробно 
онисываетъ  порядокъ  р-Ьшенхя  д-Ьла  посредствомъ  же- 
ребья, которымъ  р'Ьшена  была  въ  Москв*  его  тяжба  съ 
н'Ькоторыми  русскими  куицами.  При  суд-Ь  присутствовало 
множество  народа.  Когда  истцы  не  согласились  на  миро- 
вую сд-Ёлку,  предложенную  отв'Ьтчнкомъ  но  приглаше- 
Н1Ю  судей,  посл'Ьдн1е,  засучивъ  рукава,  взяли  два  воско- 
вые шарика  одинаковой  величины  съ  именами  об^Ьнхъ  тя- 
жущихся сторонъ  и  вызвали  изъ  толпы  перваго  попав- 
шагося  на  глаза  высокоросла  го  человека,  которому  ве- 
л'Ьли  снять  шапку  и  держать  передъ  собой;  въ  нее  положили 
оба  шарика  и  вызвали  изъ  толпы  другого  высокорослаго 
челов-Ька,  который,  засучивъ  правый  рукавъ,  вынималъ 
изъ  шапки  одпнъ  шарикъ  за  другимъ  и  передавалъ  судьямъ. 
Судьи  громко  объявляли  всЬмъ  присутствовавшимъ,  ка- 
кой сторон-Ь  принадлежалъ  первый  вынутый  шарикъ;  та, 
сторона  и  выигрывала  д-Ьло  *•*•).  Виноватый  платилъ  суд- 
ной пошлины  20  денегъ  съ  рубля  ^'^).  Если  виновный 
по  окончанш  Д'Ьла  тотчасъ  не  удовлетворялъ  истца,  его 
ставили  на  правежъ.  Правежомъ,  по  описанш  Флетчера, 
называлось  м'Ьсто  близъ  суда,  гд-Ь  обвиненныхъ  но  судеб- 


1«")  Н  а  к  1  и  у  <;,     I,  345  и  346.   *Въ  1560  г.* 

^®^)  Русские  купуы,  проигравш1в  Лену  тяжбу,  заплатили 
царю  10%  съ  суммы,  бывшей  предметомъ  иска,  за  такой  «гр-Ьхъ», 
какъ  они  называли  проигрышъ. 
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ному  приговору  и  отказывапшихся  платить  били  батогавга 
по  икрамъ  ^'^).  Расправа  производилась  ежедневно  кром1> 
праздниковъ,  отъ  восхода  солнца  до  Ю^и  или  11-ти  часовъ 
утра.  Каждый  должникъ  подвергался  правежу  по  одному 
часу  въ  день,  пока  не  выплачивалъ  долга.  По  словамъ 
Маск-Ьвича,  передъ  Разрядомъ  всегда  стояло  по  утрамъ 
больше  10-ти  такихъ  должниковъ;  падъ  ними  трудилось 
несколько  нед'Ьльщиковъ,  которые,  разд-Ьливъ  между  со- 
бою виновныхъ,  ставили  ихъ  въ  рядъ  и,  начавъ  съ  пер- 
ваго,  били  тростью  длиною  въ  полтора  локтя,  поочередно 
ударяя  каждаго  три  раза  по  икрамъ  и  такимъ  образомъ 
проходя  рядъ  отъ  одного  края  до  другого.  Судья  между 
т^Ьмъ  наблюдалъ  изъ  окна  за  расправой.  Несмотря  на 
это,  нед-бльщики  ум'Ьли  извлекать  выгоду  изъ  своего  за- 
нят1я,  позволяя  должникамъ  за  деньги  класть  жесть  за 
сапоги,  чтобы  сд-Ьлать  удары  мен'Ье  чувствительными. 
Все  время  посл^Ь  полудня  и  ночью  должниковъ  держали 
скованными  въ  тюрьм-Ь,  за  исключен1емъ  т1Ьхъ,  которые 
представляли  за  себя  достаточное  обезпечен1е,  что  будутъ 
сами  являться  на  правелсъ  въ  назначенный  часъ.  Мар- 
жеретъ  говоритъ,  что  онъ  видалъ  много  наказанныхъ, 
которыхъ  везли  съ  правежа  домой  на  тел^Ьгаxъ;  по  его  же 
словамъ,  всадники  царской  службы  были  изъяты  отъ  этого 
наказан1я,  им^Ья  право  выставить  за  себя  на  правежъ  одного 
изъ  своихъ  людей.  Посл'Ь  годичнаго  стоян1я  на  правеж-Ь  *^'), 
если  обвиненный  не  хот'Ьлъ  или  не  могъ  удовлетворить 
истца,  посл-Ьдиему  дозволялось  брать  его  съ  семьей  къ 
себ-Ь  въ  рабство  или  продать  на  изв-Ьстное  число  л^Ьтъ, 


162^)  Р1а»п8  Ьаси1^з^ие  рег  зигаз  е!  сгига  рейит  ^гауНет 
аЬвяие  и11а  т18ег1согс11а  сае(1ип1;иг.  «Кегит  МозсоуШсагит 
аис^^огез  Vа^^^»,  р.   179. 

^*^)  Въ  1555  г.  опред'Ьлено  было  стоять  на  правеж^Ь  во  100 
рубл.  м'Ьсяцъ,  «а  будетъ  искъ  больше  или  меньше,  то  стоять 
по  тому  же  разочету*.  Дозволялось  переводить  правежъ  еще 
на   одинъ   М'Ьсяцъ,    но   не   больше. 
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смотря  по  величин'Ь  долга  ^**).  По  показан1ю  Олеар1я, 
годовая  работа  мальчика,  отданнаго  кредитору  за  долгъ 
отца,  ставилась  въ  б  рублей,  а  д-Ьвушки  въ  4  рубля; 
на  стоимость  работы  взрослыхъ  н'Ьтъ  указанхй  ^"). 

Относительно  уголовнаго  судопроизводства  мы  вид'кли, 
что,  кром-Ь  4-хъ  пограничныхъ  городовъ,  нам-Ьстникн  про- 
чихъ  областей  не  им-бли  въ  XVI  в.  права  окончательнаго 
Р'Ьшен1я  въ  д'Ьлахъ  уголовныхъ;  р-Ьшенхе  по  такимъ  д^- 
ламъ  принадлежало  высшему  суду  въ  Москв*.  Обвиняемый 
въ  уголовномъ  преступленш  задерживался,  допрашивался 
и  заключался  въ  тюрьму  правителемъ  области,  гд-Ь  со- 
вершено преступлен1е.  Нам'Ьстникъ  посылалъ  д-Ьл©  объ 
немъ,  уже  обсл-Ьдованное  и  правильно  изложенное,  въ 
Москву  къ  управляющему  своей  четверти,  а  посл*дн1й 
передавалъ  его  въ  думу,  которая  на  основанш  того,  какъ 
изложено  д'Ьло  нам'Ьстникомъ  и  его  дьякомъ,  произносила 
(•кончательный  приговорь,  не  д-Ьлая  новаго  допроса  обви- 
ненному ^"*).  Допросъ  состоялъ  въ  пытк'Ь:  обвиняемаго 
били  кнутомъ  изъ  б-Ьлой  воловьей  кожи,  шириною  въ 
иалецъ,  такъ  что  каждый  ударъ  производилъ  рану,  или 
привязывали  къ  вертелу  и  ясарнли  на  огн-Ь,  иногда  ломали 
или  вывертывали  какой-нибудь  членъ  раскаленными  щип- 
цами, разр'Ьзывали  гЬло  на  пальцахъ  подъ  ногтями.  Са- 
мымъ  ужаснымъ  родомъ  пытки  была  дыба.  Подсудимаго 
съ  связанными  назадъ  руками  вздергивали  на  воздухъ 
11  оставляли  висЬть  въ  такомъ  положен1и,  привязавъ  къ 
ногамъ  толстый  брусъ,  на  который  вскакивалъ  по  вре- 
менамъ  заплечный  мастеръ,  чтобы  гЬмъ  скор-Ье  заставить 
члены  подсудимаго  выйти  изъ  суставовъ;  между  гЬмъ  подъ 
ногами  подсудимаго  гор'Ьлъ  огонь  для  усилен1я  страдан1й. 
Иногда  на  голов-Ь  у  подсудимаго  выбривали  макушку  и 


^•*)  Это  называлось  «выдать  истцу  головой  до  искупа». 
1в5)  Маржеретъ,     38. — М  аск'Ьвичъ,     55. — О  1  е  а- 
г  1  из,     160.    *65*. 

^*')  Ср.  «Областныя  Учреждения»  Б.    Чичерина,  стр.  45. 
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въ  то  время,  какъ  онъ  висЬлъ,  лили  на  псе  сверху  холод- 
ную воду  по  каплямъ;  р-Ьдшй  нрестунннкъ  выдерживалъ 
г)то  посл'Ьднее  нсиытан1с,  добавляетъ  Олеар1Й.  Управляю- 
.  щ1й  четью  пересылалъ  приговоръ  думы  въ  ту  область» 
гд'Ь  находился  преступникъ,  для  исполпен1я.  Если  по 
этому  приговору  нрестунникъ  присуждался  къ  смерти,  его 
вывозили  на  м']&сто  казни  съ  зажженною  восковою  свечей» 
которую  онъ  держалъ  въ  связанныхъ  рукахъ.  Виды  смерт- 
ной казни  были:  пов-Ьшенхе,  обезглавлен1е,  умерн1влеп1е 
ударомъ  въ  голову,  утонлен1е,  погружен1е  зимою  подъ 
ледъ,  сажан1е  на  колъ  и  н-Ьк.  друг.  По  свид'Ьтельству  Гер- 
берштейна,  всего  чаще  употреблялось  пов-Ьшенье;  друпя,. 
бол'Ье  жестошя  казни,  употреблялись  р'Ьдко,  разв'Ь  за 
кашя-нибудь  необыкновенныя  преступлешя.  За  воров- 
ство и  даже  уб1йство  (кром-Ь  уб1йства  съ  ц-^лью  грабежа) 
р-Ьдко  подвергали  смертной  казни  **').  Герберштейнъ  и 
Флетчеръ  говорятъ,  что  л'Ьтомъ  москвитяне,  занятые  вой- 
ной, р-Ьдко  казнили  преступниковъ,  но  большею  частью 
отлагали  исполненхе  смертныхъ  приговоровъ  до  зимы, 
когда  преступниковъ  в-Ьшали  или  убивали  ударомъ  въ  го- 
лову и  пускали  подъ  ледъ.  Святотатцевъ,  по  свидетель- 
ству Петрея,  сажали  на  колъ,  и  когда  преступникъ  умн- 
ралъ,  т-бло  его  снимали,  выносили  за  городсшя  ворота 
и  зд-Ьсь,  предавъ  сожженш,  засыпали  пепелъ  землей  ^^). 
Вообще  иностранцы  заметили,  что  къ  смертной  казни 
въ  Москв-Ь  прибегали  р'Ьдко;  Олеар1й  зам^чаетъ,  что  за 
воровство  совсЬмъ  никогда  не  казнятъ  смертью  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь;  гораздо  охотн'Ье  употребляли  ба- 


^®')  А  д.  к  >т  и  м  е  н  т  ъ  добавляетъ:  Ош  зесипйо  (Гиг1х>) 
с1е1^п^и^1;,  НИ  пазит  ргаес1(1ип1:,  ас  зИ^таНа  Ггоп^еш  81§пап^. 
Тег^а  поха  сгисет  теге1:иг.  МиШ  е!  шзх^пез  зипк  сгитеп18е- 
сае:  ^ио(1  з!  рппс1р18  зеуегИаз  111оз  поп  1о11еге1;,  поп  еззе!;  гез181;еге 
Шогит  ргоуеп^и!.  «Кегит  МозсоуШсагит  аис1огез  уагИ»,  р.  152. 

168-)  Ре1;геЗ  из,  319:  ЕШсЬе,  зо  ^езрхеззе!;  \^ег(1еп,  1еЬеа 
Ы8\\'е11еп  ехп  ЬаШеп  ойег  дапгеп  Та^,  ^а  Ый\7^е11еп  2\уеепе,  д^^епп; 
(1ег  ВСШе!  тИ,  11ет  81акеп  и11  п11  с1аз  НеПге  1тИН. 
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тоги  и  кнутъ  ^"•).  Иностранцы  съ  ужасомъ  говорятъ  о  же- 
ч;то кости  этнхъ  наказан1й  и  о  равнодуш1н,  съ  какимъ  от- 
носились къ  нимъ  Москвитяне.  Батош  были  самымъ  обык- 
новеннымъ  и  употребительнымъ  наказан1емъ,  которому 
одинаково  подвергались  и  простые,  и  сановные  люди,  за 
важный  и  неважныя  нарушен1я  закона.  По  зам1^чан1Ю 
Тапнера,  въ  Москв-Ь  р-Ьдшй  день  проходнлъ  безъ  того, 
чтобы  кого-нибудь  не  били  на  площади  батогами  *'"). 
Часто  употреблялся  и  кн>тъ,  который  иностранцы  опи- 
<;ываютъ  какъ  самое  жестокое  и  варварское  наказан1е. 
Обыкновенно  ему  подвергались  за  воровство.  Вора,  по- 
павшагося  въ  первый  разъ,  во  время  Олеархя  били  кну- 
томъ,  ведя  его  отъ  воротъ  Кремля  до  большого  рынка, 
гд'Ь  р^Ьзали  ему  одно  ухо  и  запирали  на  два  года  въ  тюрьму. 
За  вторичное  воровство  повторяли  тоже  наказан1е  и  дер- 
жали въ  тюрьм-Ь  до  гЬхъ  поръ,  пока  набиралось  доста- 
точное число  такихъ  преступниковъ,  посл-Ь  чего  ихъ  ссы- 
лали въ  Сибирь,  ГД'Ь  они  должны  заниматься  зв1Ьриной 
охотой  въ  пользу  казны.  Олеар1й  вид'Ьлъ  въ  1634  году 
въ  Москв-Ь,  какъ  наказывали  кнутомъ  9  преступниковъ, 
воровски  продававших!,  табакъ  и  водку;  между  ними  была 


^••)  М  а  с  к  "Ь  в  и  ч  ъ  разсказываетъ,  что  въ  1610  г.,  когда 
Москва  занята  была  Поляками,  одинъ  изъ  нихъ  увелъ  дочь  у 
боярина.  Наряженный  польскхй  судъ  приговорилъ  похитителя, 
по  польскимъ  законамъ,  къ  смерти.  Но  одинъ  изъ  судей  пред- 
ложилъ  судить  преступника  московскимъ  судомъ,  на  что  охотно 
согласились  и  Поляки  и  Москвитяне:  виновнаго  высЬкли  кну- 
томъ на  улиц-Ь.  «Сказан1я  современниковъ  о  Димитрхи  Само- 
званц'Ь»,   ч.  5-я,  стр.  55. 

^^")  Батоги  им'Ьли  широкое  приложен1е  въ  частной  сфер'Ь 
■и  не  всегда  считались  позорнымъ  наказанхемъ.  01еаг1и5. 
231:  II  п'у  а  ро1п1,  йе  рёге  с1е  ГатШе  ди!  пе  1е8  Гавзе  йоппег  к 
зез  епГапз  е^  й  зез  зегуНеигз.  О  порядк-Ь,  въ  какомъ  производи- 
лось это  наказанхе,  см.  у  О  л  е  а  р  1  я  дальше.  Ср.  Р.  а  В  и- 
<?  Ь  а  и,  р.  231. 
с. 
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одна  женщина,  *'*)  Кнутъ  былъ  изъ  воловьей  жилы  и  им1  ль- 
на конц-Ь  три  хвоста,  острые  какъ  бритва,  изъ  невыд'Ьлап' 
ной  лосиней  кожи.  Преступникамъ  дали  по  25  ударовъ, 
преступниц'Ь  16.  Надо  быть  мисквнтяниномъ,  зам-Ьчаеть 
Штраусъ,  чтобы  выдержать  четвертую  долю  такого  нака- 
зан1я  и  остаться  живымъ.  При  паказан1и  ирисутствовалъ 
подьяч1й  съ  бумагой  въ  рукахъ,  гд-Ь  означено  было  число 
ударовъ  для  каждаго  преступника;  всяк1й  разъ,  какъ 
заплечный  мастеръ  отсчитывалъ  предписанное  число  уда- 
ровъ, под1Яч1й  кричалъ:  «полно>.  Поел*  того  преступпи- 
ковъ  связали  попарно,  продававшимъ  табакъ  нов'Ьсили 
на  шею  по  рожку  съ  табакомъ,  а  продавцамъ  водки  по 
стклянк'Ь  съ  этимъ  папиткомъ  и  въ  такомъ  вид*  повели 
всЬхъ  по  городу,  хотя  н-Ькоторые  не  могли  уже  стоять  на 
ногахъ;  при  этомъ  нхъ  продолжали  бить  кпутомъ.  Про- 
шедши  съ  полмили,  ихъ  повели  опять  на  м'Ёсто  наказан1я 
п  тутъ  отпустили.  Часто  наказан1е  кпутомъ  оканчивалось 
смертью  паказаннаго.  За  употреблен1е  табаку  во  время 
Олеар1я  рвали  ноздри.  Таннеръ  описываетъ  виденное  имь 
въ  Москв*  и  сильно  поразившее  его  наказан1е  женщины 
за  уб1йство  мужа.  Завязавъ  преступниц-Ь  руки  назадъ,. 
ее  ((1епи(1а1лт)  закопали  по  поясъ  въ  землю;  въ  такомъ 
положенш  она  должна  была  пробыть  трое  сутокъ,  не  под- 
вергаясь дал*е  никакому  наказан1ю  ^'^).  На  ея  б-Ьду  на- 
пали на  нее  голодный  собаки,  во  множеств*  бродивш1я 
по  городу,  и  поел*  отчаяннаго  сопротивлен1я  несчастной 
защищавшейся  зубами,  растерзали  ее,  выкопали  изъ  землж 
и  разнесли  по  кускамъ.  Все  это  происходило  передъ  гла-^ 


1'^)  01еаг1из,  232:  Из  (преступники)  8е  те11о1еп1  Гиа 
аргёз  Гаи<;ге  зиг  йоз  йи  та1е1;  с1и  Ьоиггеаи,  ауапз  1е  согрз  пид 
^изяи'аих  ЬапсЬез  е*  1е8  рхейз  аНасЬег  епзетЫе  с1'ипе  согс1е, 
1а^ие11е  раззоИ;  еп1ге  1ез  ^атЬез  с1е  се  \^а1е1,  яш  1ез  1епоИ;  раг 
1ез  Ьгаз  ^и'^1з  ауо1еп1;  ё.  зон  со1,  репйап!,  ^и'ип  аи1ге  уа1е1-  Ье- 
поИ  1а  согйе,  еп  зоИе  ^и'^18  пе  роиVО^еп1;  раз  зе  гетиег. 

^'2)  По  Уложен1ю,  она  должна  была  оставаться  въ  земл-Ь» 
пока  умретъ. 
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замн  многихъ  зрителей,  которые  не  съеЬля  подать  помощь 
преступнпц'Ь  ^'^). 

Иностранцы  XVII  в'Ька,  опнсывая  московское  судопро- 
пзводство,    умалчиваютъ   объ   одпомъ   судебномъ   доказа- 
тельств-Ь,  именно  о    п  о  л  -Ь  ^'*);  у  иностранцевъ  XVI  в. 
находимъ   объ   этомъ   н-Ьсколько   любопытпыхъ  изв-Ьст^й. 
Когда  д-Ьло  не  уяснялось  допросомъ,  и  об-Ь  стороны  пред- 
ставляли   равносильныя    доказательства,    отв'Ьтчнкъ    или 
истецъ  говорилъ:  «поручаю  себя  правд*  Бож1ей  и  прошу 
ноля».  Тяжущ1еся  могли  выходить  па  поедннокъ  со  вся- 
кимъ  оруж1емъ,  кром-Ь  пищали  и  лука.   Бились  п'Ьш1е; 
бой  открывался  копьемъ,  потомъ  принимались  за  другое 
оружхе.  Иностранцы,  выходя  на  поединки  съ  русскими, 
почти    всегда    поб-Ёждали    посл-Ьднихъ,    превосходя    ихъ 
ловкостью  и  ум'Ьньемъ  д-Ьйствовать  оруж1емъ.  Оба  про- 
тивника им^ли  по  н-Ьскольку  друзей  и  доброжелателей, 
которые,  стоя  у  поля,  смотр'Ьли  за  боемъ,  но  безъ  оруж1я, 
кром'Ь   разв-Ь   кольевъ,    обожженныхъ   сь   одного   конца. 
Если  друзья  одного  изъ  бьющихся  зам-Ьчали,  что  его  про- 
тпвпнкъ  бьется  не  какъ  сл-Ьдуеть,  а  съ  обманомъ,  тотчасъ 
приб-Ьгали  къ  своему  на  помощь;  за  ними  вм'Ьшивались  въ 
д-Ьдо  сторонники  другого    ноедннщнка, — и  съ  об-Ьнхъ  сто- 
ронъ  начиналась  драка,  пр1ятно  занимавшая  зрителей,  по 
зам'Ьчан1ю  Герберштейна :  об1Ь  стороны  дрались  ч-Ьмъ  и  какъ 
ни  попало,  за  волосы,  кулаками,  кольями  и  проч.  *'*).  Досу- 


1")  о  1  е  а  г  1  и  8,    231  и  232.— Т  а  п  п  в  г,  81  .—К  о  г  Ь,  203. 

*'*)  У  одного  П  в  т  р  в  я  находимъ  изв-Ьстая  о  пол*,  но 
они  не  представляютъ  ничего  новаго  въ  сравненхи  съ  изв^т1ямн 
писателей  XVI  в.  н  даже,  можетъ  быть,  заимствованы  у  по- 
сл-Ьднихъ. Ре1ге^  из,    319. 

^'*)  Если  д-Ьнствительно  такъ  происходили  судебные  по- 
единки при  Герберштейн-Ь,  тово  второй  половин-Ь  ХУ1в. 
поле  должно  было  принять  н-ксколько  лучш1й  видъ:  по  цар- 
скому Судебнику  у  поля  могли  стоять  только  стряпч1е  и  по- 
ручники  бьющихся,  и  то  безъ  всякаго  оружхя;  стороннихъ 
людей  вел-Ьно  было  отсылать,  а  кто  не  послушается,  не  пойдетъ, 
сажать  въ  тюрьму. 

9* 
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дивш1еся  до  поля  могли  вм-Ьсто  себя  выставлять  драться 
наемныхъ  бойцовъ;  Ченслеръ  говорнтъ  даже,  что  тяжу- 
щ1еся  рТ.дю»  бились  сами,  а  выставляли  обыкновеипо  наем- 
ныхъ бойцевъ  *'•).  Въ  Москв*  было  много  такихъ  бойцов-], 
которые  т-Ьмъ  только  и  промышляли,  что  по  найму  выхо- 
дили драт1.ся  за  другихъ  на  судебныхъ  поедннкахъ  ^"). 
Тотъ,  чей  боецъ  оставался  поб'Ёжденнымъ,  тотчасъ  об1>явля.1- 
ся  внноватымъ  и  сажался  въ  тюрьму  *'*). 

Так1я  изв'Ьст1я  находимъ  мы  у  иностранцевъ  о  поряди!, 
московскаго  судопроизводства  въ  XVI  в.  Изъ  юридич» - 
скихъ  понят1й  и  обычаевъ  они  указываютъ,  между  прочимъ, 
на  то ,  что  по  взгляду  Москвитянъ  только  государь  со  своею 
думой  могъ  произносить  смертные  приговоры  падъ  сво- 
бодными и  несвободными  людыга;  изъ  нам-ЬстникоБъ  не 
мнопе  пользовались  этимъ  правомъ.  Никто  изъ  поддан- 
ныхъ  не  см1Ьлъ  подвергать  другого  пытк'Ь.  Михалонъ  от- 
даетъ  преимущество  московскому  суду  предъ  лнтовскимъ 
въ  томъ  отиошен1и,  что  «право  суда  у  Москвитянъ  падь 
всЬми  поддаппымп  бароновъ  и  дворянъ,  какъ  въ 
гражданскихъ  такъ  и  въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ,  прннадлежитъ 
не  частному  лицу,  а  назначенному  для  этого  общественному 
чиновнику  ^'*).»  Не  всЬ  классы  общества  им-бли  одинаковое 


^'•)Нак1иу^,  I,  268:  ЗеШоте  1Ье  раг11е8  1Ьет8е1ие8  йо 
П^Ы,  ехсер!  1Ьеу  Ье  ОепИетеп,  Гог  1Ьеу  81;апс1  тисЬ  ироп  ^Ьехг 
гери1а11оп,  Гог  1;11еу  \^11  по*  П^М,  Ьи1  •%^1Ь  зисЬ  аз  аге  соте  оГ 
аз  ^оой  Ьоизе  аз  1Ьет8е1ие8.  8о  1Ьа1;  И  еНЬег  рагИе  геяи1ге  1Ье 
сотЬа1е,  11.  18  8гап1ес1  1п1;о  1Ьет,  апс1  по  сЬатрхоп  18  1о  ветхе 
ш  Иле{т  гооте;  \\'11еге1п  1з  по  с1есе11:  Ьи1  о^Ьегтве  Ьу  сЬат- 
рюпз  1Ьеге  18. 

^")  С1етеп8  въ  «Кегит  Мовсолаисагит  аис1оге8  уагИ», 
р.  151:  ЬаЬеп!  ри^Иез  риЬИсоз,  ^и^Ьи8  8о1о  Ьос  ^иае8^и  г1с1из 
сопз^а!;. 

^^8)  I  о  в  1  й,  48.  —  НегЬег81е1п,  38 — Ю.  —  Ф  л  е  т- 
ч  е  р  ъ,    гл.   14-я. 

^^•)  Михалонъ,  37.  Села  и  деревни  исаловались  слуяси- 
лымъ  людямъ  иногда  съ  правомъ  суда,  кром'Ь  душегубства  и 
разбоя  съ  поличнымъ,  но  въ  XVI  в.  это  не  было  общимъ  пра- 
виломъ,  какъ  говоритъ     Ченслеръ.     Н  а  к  1  и  у  1,     I,    267. 
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зпачен1е  передъ  закономъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  его  прило- 
женш:  показан1е  одного  знатнаго,  по  словамъ  Герберштей- 
на,  им-Ьдо  больше  силы,  нежели  показан1е  многихъ  просто- 
людиновъ.  Если,  говоритъ  Флетчеръ,  дворянннъ  обокра- 
детъ  или  убьетъ  б-Ьднаго  мужика,  то  иногда  вовсе  и  не 
призывается  къ  отв-Ьту;  много-много  если  за  мужика  его 
нысЬкутъ.  Иностранцы  говорить  о  «врожденной»  наклон- 
ности Москвнтянъ  къ  сутяжничеству  и  ябедничеству,  но 
съ  особенною  горечью  отзываются  они  о  продажности  са- 
маго  суда.  Судьи,  по  свидетельству  Герберштейна,  откры- 
то брали  взятки,  несмотря  на  строгость  государя  къ  не- 
правд'Ь.  При  этомъ  Герберштейнъ  передаетъ  слышанный 
нмъ  разсказъ,  р-Ьзко  характерпзующ1й  положен1е  д-Ьлъ  въ 
тогдашнемъ  московскомъ  обществ*:  одинъ  судья  изъ  бояръ 
былъ  уличенъ  въ  томъ,  что  съ  обоихъ  тяжущихся  взялъ 
посулы  и  р'Ьшнлъ  д-Ьло  въ  пользу  того,  который  далъ  боль- 
ше. Передъ  государемъ  онъ  не  запирался  во  взятк1Ь,  оправ- 
дываясь т*мъ,  что  тотъ,  въ  чью  пользу  онъ  Р'Ьшнлъ  д^ло, 
челов'Ькъ  богатый  и  почтенный,  а  потому  больше  заслу- 
нсиваетъ  дов-Ьр^я  передъ  судомъ,  нежели  б'Ьдный  и  незна- 
чительный его  противникъ.  Государь,  см^Ьясь,  отпустилъ 
его  безъ  наказаи1я,  хотя  и  отм-Ьниль  его  р-Ьшенхе.  Можетъ 
быть,  зам'Ьчаетъ  на  это  Герберштейнъ,  причиной  такого 
корыстолюб1я  и  недобросовестности  служитъ  бедность  са- 
михъ  судей,  которая  заставляетъ  государя  смотреть  сквозь 
пальцы  на  пхъ  поступки  ^*°).  Флетчеръ,  сказавъ,  что  един- 
ственный законъ  въ  Московш  есть  законъ  изустный,  т.  е. 
воля  царя,  судей  и  другихъ  должностныхъ  лицъ,  оканчи- 
ваетъ  свой  обзоръ  московскаго  судопроизводства  следую- 
щими мрачными  словами:  <1:Все  это  показываетъ  жалкое  со- 
стоян1е  несчастнаго  народа,  который  долженъ  признавать 
источнпкомъ  своихъ  законовъ  и  блюстителями  правосуд1я 
техъ,  противъ  несправедливости  которыхъ  ему  необходи- 
мо было  бы  иметь  значительное  количество  хорошихъ  и 


18")  Н  е  г  Ь  е  г  8  1;  е  1  п,  40. 
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строгихъ  законовъ».  Мы  знаомъ,  какъ  правительство    т. 
XVI  в.  хлопотало  о  составлен1и  такихъ  хорошнхъ  и  стро- 
гихъ законовъ;  знаемъ,  что  одно  изъ  главныхъ  отлич1й 
царскаго  Судебника  отъ  великокняжескаго  въ  томъ  нм<зпно 
и  состоитъ,  что  первый,  вооружаясь  противъ  несправсд- 
лпвостп  судей,  пе  ограничивается  строгимъ  н   грозным  ь 
запрещеиаемъ  судьямъ  дружить,  мстить  н  брать  посулы, 
но  ирнсоединяетъ  къ  этому  угрозу    строго  и    подробно 
опред'Ьленныхъ  наказан1й  за  ослушап1е.  Хороши  или  не- 
хороши   были    эти    законы, — нельзя    отвергать,    что  они 
были  строги .  Следовательно  главное  Д'Ьло  было  не  въ  какихъ 
либо  законахъ,  а  въ  исконныхъ  привычкахъ  и  услов1яхъ 
жизни,  создавшихъ  эти  привычки.  Если  еще  въ  XII  в.  съ 
сомн'Ьп1емъ  спрашивали,  какая  судьба  ожидаетъ  т1уна  на 
томъ  св*т*,  потому  что  т1унъ  несправедливо  судить,  взят- 
ки беретъ,  людей  мучптъ;  если  еще  Даншлъ  Заточникъ  со- 
в-Ьтовалъ  не  ставить  двора  близь  княжа  двора,  потому  что 
т1унь  его  какъ  огонь,  а  рядовичи  его  какъ  искры, — то 
еще  съ  большею  силой  можно  было  повторить  и  этоть  во- 
просъ,  и  этотъ  ответь  въ  XVI  в.  и  даже  гораздо  позже, 
потому  что  и  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  и  долго    посл'Ь  продолжались 
явлен1я,  вызвавш1я  этоть  вопрось  и  ответь,  а  явлен1я  про- 
должались, потому  что  продолжали  действовать  причины, 
ихь  пропзводивш1я. 

Что  касается  вообще  до  характера  управлен1я  въ  Мо- 
сковскомь  государстве,  то  мы  находимь  у  иностранцевъ 
XVI  в.  различные  отзывы  объ  этомь  предмете.  1ов1й  изъ 
разсказовъ  московскаго  посла  заключнль,  что  по  всемъ 
частямь  государственнаго  управленхя  находятся  тамь  пре- 
красныя  учрежден1я.  ^Мпхалонъ  хвалить  московсшй  поря- 
докь  замещен1я  должностей,  говоря,  что  государь  москов- 
ски со  блюда  еть  равенство  между  своими  чиновниками,  не 
даетъ  одному  много  должностей;  начальники  л^'чше  обра- 
щаются сь  подчиненными,  зная,  что  осужденному  за  взят- 
ки придется  разведаться  на  поединке  сь  обиженнымь,  хо- 
тя бы  последн1й  принадлежалъ  кь  низшему  сословш;  отъ 
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этого  не  такъ  часто  слышатся  во  дворц1&  жалобы  на  при- 
т-Ьсненхн  ^^^).  Но  совсЬмъ  другого  рода  отзывы  находимъ  у 
т'Ьхъ  иностранцевъ,  которые  сами  были  въ  Москв-Ь  н  вни- 
мательно всматривались  въ  московск1е  порядки.  Правленхе 
въ  Московскомъ  государетв-Ь  казалось  имъ  слишкомъ  ти- 
ранническимъ  для  хрпст1анскаго  государства.  По  отзыву 
■Флетчера,  московская  система  областного  управлен1я  была 
бы  не  дурна  для  такого  обширнаго  государства,  по  своему 
удобству  для  предупренг*ден1я  нововведеи1й,  еслибы  ея  не 
портила  недобросов-Ьстность  правительственныхъ  лицъ. 
Областные  правители  чунсды  народу  по  своимъ  ннтересамъ 
и  не  пользуются  ни  его  дов-Ьрхемъ,  ни  любов1Ю.  Являясь 
ежегодно  въ  области  св-Ьжими  и  голодными,  они  мучатъ  и 
обпраютъ  народъ  безъ  всякой  совести,  стараясь  собрать 
въ  свое  управлен1е  столько,  чтобы  по  окончании  срока, 
отдавая  отчетъ,  можно  было,  не  обижая  себя,  под-Ьлнться 
съ  управляющимъ  четп,  который  въ  надежд-Ь  на  это  смо- 
трЪлъ  сквозь  пальцы  на  дМств1я  нам-Ьстника.  За  это  на- 
родъ иенавидитъ  нам-Ьстниконъ,  видя,  что  они  поставлены 
надъ  нимъ  не  столько  для  того,  чтобы  оказывать  ему  пра- 
восуд1е,  сколько  зат'Ьмъ,  чтобы  угнетать  его  и  снимать  съ 
него  шерсть  не  одинъ  разъ  въ  годъ,  какъ  влад'Ьле1ть  съ 
своей  овцы,  а  стричь  и  обрывать  его  впродолжен1е  всего 
года.  Дал'Ье  иностранцы  указываютъ  на  недостатокъ  еди- 
нодуш1я  и  общности  интересовъ  не  только  между  управи- 
телями и  управляемыми,  но  и  вообще  мелсду  служилыми 
людьми  и  простымъ  народомъ.  Флетчеръ  въ  раздлт^ьи  оста- 
навливается на  разныхъ  элементахъ  Московскаго  государ- 
ства н  пщетъ,  н'Ьтъ  лп  гд*  такихъ  общественныхъ  силъ, 
который  могли   бы  изл-Ьчить  эти   язвы   государства,    но 


1")  I  о  в  1  й,  55. — М  и  X  а  л  о  н  ъ,  57.  Московское  прави- 
тельство при  1оанн'Ь  IV  жаловалось,  между  прочимъ,  на  то, 
что  «какъ  съ-Ьдутъ  нам-Ьстники  н  волостели  съ  кормлен1й,  и 
мужики  многими  исками  отыскиваютъ  и  много  въ  томъ  крово- 
пролития и  осквернен1Я  сд-Ьлалось».  Соловьевъ,  «Истор1я 
Росс1и»,  VII,   14. 
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нигд-Ь  не  находить  такихъ  ц-Ьлебныхъ  силъ,  ни  иъ  дво- 
рянств'Ь,  ни  въ  дьлкахъ,  ни  въ  войск*,  ни  въ  просто мъ  иа- 
род-Ь.  Дворянство  безсильно  предъ  государемъ,  бЬдно;  об- 
ластные правители  также  не  могутъ  достигнуть  значитель- 
наго  вл1ян1я,  потому  что  назначаются]  на  короткое  время 
и  чужды,  даже  ненавистны  народу;  уиравляющ1е  четями — 
дьяки,  которые  хотя  и  пользуются  наибольшимъ  вл1ян1емт> 
на  д-Ьла,  но  всЬмъ  обязаны  царю  и  служатъ  ему  одному; 
войско  безусловно  предано  царю  и  настоящему  порядку, 
потому  что  этотъ  порядокъ  выгоденъ  ему,  доставляя  воз- 
можность обижать  и  грабить  простой  народъ.  Эти  части 
общества  всею  своею  тяжестью  лежать  на  простомъ  народ*; 
одинъ  онъ  несетъ  на  себ*  все  бремя  и  не  им'Ьеть  средствъ 
облегчить  его  ^®^).  Въ  заключсн1е  англ1йсшй  наблюда- 
тель дивится,  какь  московсше  цари,  прочно  утвер- 
дившись на  престол*,  могуть  довольствоваться  прежнимъ 
неудовлетворительнымъ  порядкомъ  вещей  въ  своемъ  госу- 
дарств*. 

Мы  знаемъ,  что  въ  Россш  и  вверху, и  внизу  не  мен*е  Флет^ 
чера  и  всякаго  посторонняго  наблюдателя  чувствовали 
неудовлетворительность  и  темныя  стороны  управлен1я- 
Правительство  XVI  в.  придумывало  и  пробовало  раз- 
ныя  м*ры  для  улучшен1я  управлен1я;  по  его  распоряже- 
н1ямъ  подл*  нам*стннковъ  и  волостелей  стали  появляться 
выборные,  излюбленные  старосты  съ  важнымъ  значешемъ, 
чтобы  «судили  они  безпосульно  н  безволокитно».  И  пра- 
вительство, и  общество  объясняли  эту  м*ру  какъ  протн- 
вод*йств1е  злоупотреблен1ямъ  нам*стш1Ковъ  и  волостелеа 
съ  ихъ  Т1унами.  Со  второй  половины  XVI  в.  все  бол*е  и 
бол*е  усиливаются  жалобы  земскнхъ  людей  на  нам*стни- 
ковъ  и  волостелей,  которые  «мнопе  города  п  волости  пу- 
сты учинили»,- — ^и  правительство  отм*няетъ  нам*стниковъ 
и  волостелей,  объявляетъ  учрежден1е  излюбленныхъ  ста- 
рость общею  м*рою;  всяк1й  городъ,  всякая  волость  могла. 


2)  Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.  10-я. 
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если  хот-Ьда,  избавиться  отъ  нам-ЬстникоБъ  и  волостелей, 
получивъ  только  «откупную»  грамоту.  Точно  также  ча- 
стное распоряжен1е  великаго  князя  Васил1я  1оанновича  о 
введенш  въ  судъ  нам'Ьстнич1й  и  волостелинъ  лучшихъ  лю- 
дей и  ц'Ьловальннковъ  утверждено  въ  Судебннк'Ь  сына  его 
какъ  общ1й  законъ.  Во  всЬхъ  этихъ  М'Ьрахъ  выразилось 
стремлеп1е  удовлетворить  усилившимся  требован1ямъ  обще- 
ственнаго  порядка,  поставить  па  м-Ьсто  прежней  системы 
кормлен1й,  основанной  на  частномъ  прав-Ё,  другую  систе 
му  управлен1я,  основанную  на  государственны хъ  нача- 
лахъ.  Съ  этою  ц'Ьлью  начали  сгЬснять  власть  нам'Ьстни- 
ковъ  и  волостелей,  какъ  несовм-Ьстную  сь  возни  кавшпмъ 
государственнымъ  норядкомъ:  сперва  старались  положить 
пред-Ьды  произволу  этихъ  кормленщиковъ  опред'Ьлен1емъ  и 
ограпнчен1емъ  нхъ  правъ  на  подв'Ьдомственныхъ  имъ  жи- 
телей, потомъ  стали  отнимать  у  ннхъ  мнопя  нрава  и  пере- 
давать другимъ  органамъ  управлен1я,  выборнымъ  дьякамъ, 
городовымъ  прикащнкамъ.  Наконецъ  сд-^ланъ  былъ  р'Ьши- 
тельный  шагъ:  нам-Ьстники  и  волостели,  представители  си- 
стемы кормлен1я,  заменены  были  воеводами,  которые  ста- 
ли появляться  во  второй  половин*  XVI  в.,  въ  вид'Ь  частной 
м-Ьры,  но  въ  царствован1е  Михаила  веодоровича  сд'Ьлались 
общимъ  учрежден1емъ.  По  основной  мысли  этого  учрежден1я 
воевода  былъ  настоящ1й  правитель  области,  представи- 
тель государственнаго  порядка,  а  не  кормленщикъ,  в-Ь- 
далъ  д-Ьла  не  на  себя,  какъ  посл*дн1й,  а  на  царя  "').  Та- 
кимъ  образомъ  государственное  начало  д-Ьлало  несомн'Ьн- 
ные  усп-Ьхи;  отражались  ли  эти  усп-Ьхи  зам'Ьтными  улуч- 
шен1ями  въ  практической  сфер-Ь,  въ  отношен1яхъ  органовъ 
управлен1я  къ  управляемымъ?  Можетъ-быть,  какой-нибудь 
отв-Ьтъ  на  это  дадутъ  иностранный  изв'Ьст1я  XVII  в.,  гЬмъ 
бол'Ье,  что  они  описываютъ  не  столько  устройство  упра- 
влен1я,  сколько  самое  его  д'Ьйств1е. 

Въ  XVII  в.  система  приказовъ  еще  бол-Ье  усложнилась, 
и  потому  еще  труднее  стало  распред^Ьлить  ихъ  по  роду  д'Ьлъ 


')  См.  «Областныя  учрежден1я.»  г.  Ч  н  ч  е  р  и  н  а,  стр.  39 — 54. 
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ля  изв-Ьстныл,  точно  разграничеиныя  ведомства,  Оле- 
ар1й  указываетъ  на  в  главнихъ  отд'Ьлен1й  или  в^Ьдомствь, 
который  собственно  составляли  кругъ  д'Ьятельностн  госу- 
дарева совета  или  думы;  это  были:  д1>ла  иностранныя,  д-Ь- 
ла  военныя,  доходы  съ  отчины  государя,  отчеты  отъ  раз- 
ныхъ  прикащиковъ  и  управителей,  в'Ьдавшихъ  кабацкое 
д'Ьло,  апелляц1и  п  р'Ьшеи1я  но  гражданскимъ  д-Ьламъ  и  на- 
конецъ  р*шен1я  по  д'Ьламъ  уголовнымъ.  Каждому  изъ  этихъ 
в-Ьдомствъ  соотв-Ьтствовалъ  одинъ  или  н'Ьсколько  прика- 
зовъ  ^**).  Самыми  главными  изъ  этихъ  прнказовъ  Рейтен- 
фельсъ  называетъ:  Посольсшй,  Разрядный,  Пом-Ьстный, 
Сибирсшй  и  Приказъ  Казанскаго  Дворца.  Приказами  упра- 
вляли («снд'Ьли» въ прнказахъ)  бояре  и  друпе  думные  люди, 
смотря  по  важности  приказа;  только  въ  двухъ  наиболее  важ- 
ныхъ  прнказахъ,  Посольскомъ  и  Разрядномъ,  управлен1е 
которыми  требовало  особенныхъ  знан1й,  снд'Ьли  не  бояре,  а 
думные  дьяки,  какъ  люди  бол-Ье  св'Ьдующ1е  и  опытные  въ 
приказномъ  д'Ьл'Ь,  хотя  въ  чиновной  1ерарх1и  они  стояли 
ниже  даже  думныхъ  дворянъ.  Письменною  частью  зав-Ьды- 
вали  въ  качеств-Ь  секретарей  простые  дьяки,  которыхъ 
было  по  одному  или  бол-Ье  въ  каждомъ  приказ-Ь;  подъ  на- 
чальствомъ  ихъ  находились  писаря  и  подьяч1е.  Все  дело- 
производство въ  прнказахъ  было  письменное.  Коллинсъ 
насм^Ьшливо  зам^Ьчаетъ,  что  тамъ  производилось  столько  бу- 
маги, что  ею  можно  было  бы  покрыть  всю  поверхность 
Московскаго  государства.  Дьякп  п  подьяч1е  были  завале- 


^**)  Нанбол-Ье  полный  списокъ  приказовъ  первой  половины 
ХЛ'П  в.  сообщаетъ  О  л  е  а  р  1  й,  насчитывая  ихъ  32.  Опре- 
д-кленге  в'Ьдомства  каждаго  приказа  у  него  неполно  и  часто 
неточно.  За  вторую  половину  в-Ька  у  иностранцевъ  не  нахо- 
димъ  такого  списка,  Рейтенфельсъ  списываетъ  имена 
и  опред'Ьлен1я  приказовъ  у  Олеар1я,  не  упоминая  о  но- 
выхъ  прнказахъ,  явившихся  посл-Ь  О  л  е  а  р  1  я.  М  е  й  е  р- 
б  е  р  г  ъ  насчитываетъ  33  главныхъ  приказа.  ОХеагхиз, 
224 — 229. — М  а  у  е  г  Ь  е  г  ?,  II,  108.  Ср.  К  о  т  о  ш  и  х  и  н  ъ, 
гл.  VII. 
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ны  работой,  которую  иногда  не  усп^Ьвали  окончить  днемъ 
и  должны  были  заниматься  по  ночамъ.  Но  управляющее 
приказами,  если  в-Ьрить  Маск-Ьвичу,  засЬдали  только  до 
обедни,  при  первомъ  удар*  колокола  уходили  изъ  прика- 
зовъ,  зато  строго  взыскивали  съ  подчиненныхъ  за  упу- 
щен1я.  Корбъ  разсказывает-ь,  что  одинъ  дьякъ,  ироработавъ 
ц'Ьлый  день  въ  своемъ  приказе,  наконецъ  р-Ьшился  уйти  до- 
мой отдохнуть;  за  нимъ  посл-Ьдовали  подьяч1е  и  писцы.  Но, 
в-Ьроятно,  д-Ьло  было  сп-Ьшное,  и  на  другой  день  думный 
дьякъ,  управлявшей  приказомъ,  р-Ьшилъ  наказать  подчи- 
неннаго  дьяка  за  самовольный  уходъ  батогами,  а  подья- 
чпхъ  и  писарей  привязать  къ  скамьямъ,  чтобъ  заставить 
ихъ  работать  всю  следующую  ночь.  Писали  въ  приказахъ 
обыкновенно  на  бумажныхъ  свиткахъ,  аршинъ  въ  26  или 
30  длипой,  д-Ьлая  ихъ  изъ  н-Ьсколькихъ  узкихъ  листовъ, 
склеенныхъ  вмЪст'Ё;  во  время  письма  приказный  держалъ 
такой  свито  къ  не  на  стол-Ь,  а  на  кол'Ьняхъ,  что  очень  уди 
вляло  ииостранцевъ.  Приказнымъ  запрещено  было  брать 
посулу  подъ  страхомъ  наказан1я  кнутомъ,  но  они  мало 
смотр'Ьли  на  это.  Олеар1й  разсказываетъ  объ  уловк'Ь,  по- 
средствомъ  которой  приказные  выманивали  подарки  у  ино- 
странныхъ  пословъ,  пр1'Ьзжавшихъ  въ  Москву:  они  вызы- 
вались достать  послу  за  изв-Ьстную  сумму  коп1ю  какого- 
нибудь  секретнаго  акта  или  распоряженея  правительства, 
касавшагося  этого  посла;  но  такъ  какъ  приказнымъ  за- 
прещалось брать  пзъ  прпказовъ  бумаги  на  домъ,  то  они 
составляли  ложную  бумагу  и  выдавали  ее  послу  за  коп1Ю 
съ  подлиннаго  акта  ^*^). 

Въ  областяхъ  были  особыя  земск1я  и  съ^Ьзж^я  избы,  устро- 
€нныя  по  образцу  центральныхъ  прпказовъ;  д'Ьлами  за- 
правляли въ  нихъ  таше  же  чиновные  люди,  дьяки  иподь- 
яч1е,  каше  сид'Ьли  въ  столичныхъ  приказахъ.  Областями 
управляли  въ  XVII  в.  воеводы.  Главнымъ  правительствен- 
нымъ  м^Ьстомъ,  изъ  котораго  посылались  и  въ  которомъ 


"*)  М  а  с  к  -Ь  в  и  ч  ъ,  56. — О  1  е  а  г  1  и  з,  224. — К  о  г  Ь,     52. 
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в-Ьдались  воеводы,  былъ  Разрядъ  "•).  Воеводы  посылались 
съ  однимъ  или  н'Ьсколькими  товар11П1ами.  которыми  боль- 
шею частью  были  дьяки  или  подьяч1е.  Воеводства  въ  XVII 
в,  давались  обыкновенно  на  три  года;  р-Ьдюй  воевода  пра- 
вилъ  одною  областью  дольше  трехъ  л'Ьтъ.  Олеархй  считаетъ 
такую  краткость  срока  очень  благоразумною  м1>рой,  ко- 
торую онъ  объясняетъ  чисто-государственными  сообра- 
жен1ями,  именно  нам'Ьрен1емъ  ограничить  злоупотребление 
воеводъ,  не  дать  имъ  возможности  усилиться,  предупре- 
дить вредные  замыслы  и  т.  п.  Съ  тою  же  хгЬлью,  по  исте- 
чен1и  срока,  брали  съ  воеводы  отчетъ  въ  управлен1и,  при- 
нимали жалобы  на  него  отъ  областныхъ  жителей. 

Посмотримъ,  насколько  всЬ  эти  м'Ьры  уменьшали  злоупот- 
реблен1я  воеводскаго  управлен1я.  Прежде  всего  встр1>чаемъ 
изв-Ьспе,  что  управители  приказовъ,  изъкоторыхъ посыла- 
лись воеводы,  пользовались  этимъ  какъ  выгодною  статьей 
дохода  и  торговали  воеводствами  ^®').  Прх-Ьхавъвъ  область, 
воевода  старался  прежде  всего  съ  лихвой  вознаградить 
себя  за  издержки,  которыхъ  стоила  ему  покупка  воевод- 
ства, и  бралъ  широкой  рукой,  зная,  что  начальникъ  при- 
каза, отъ  котораго  онъ  зависЬлъ,  не  дастъ  хода  жало- 
бамъ  обнженныхъ.  Былъ  особенный,  благовидно  прикры- 
тый обычаемъ  страны  способъ,  къ  которому  обыкновенно 
приб-Ьгали  воеводы  для  вымоган1я  подарковъ  у  областныхъ 
жите  л  ей.  Каждый  годъ  воевода  д-Ьлалъ  пиры,  на  которые  при- 
глашалъ  наибол-Ье  зажпточныхъ  служилыхъ  и  торговыхъ 


"•)  Маржеретъ  говорить  объ  одномъ  Разряд-Ь;  но 
5ыли  и  друпе  приказы,  изъ  которыхъ  посылались  воеводы. 
Воеводы  назначались  царскимъ  указомъ,  выдававшимся  изъ 
того  приказа,  въ  в-Ьдомств-Ь  котораго  состоялъ  городъ,  куда 
посылался  воевода.  См.  «Областныя  учрежден1я»  г.  Чиче- 
рина,   стр.  83. 

^8')  Въ  Разряд'Ь  и  Казанскомъ  Дворц-Ь,  по  словамъ  Тати- 
щева, были  положены  оклады,  что  за  каждый  городъ  взять; 
кто  плати лъ  ихъ,  тотъ  получалъ  воеводство.  «Областныя  учре- 
ждения», стр.  85. 
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людей  своей  области;  посл-Ьдихе  хорошо  понимали  ц-Ьль 
этихъ  пировъ  и  для  изб-Ьжанхя  непр1ятностей  въ  будущемъ 
старались  щедро  отблагодарить  воеводу  за  честь,  которую 
онъ  имъ  д1олалъ.  Сытному  кормленхю,  которымъ  пользо- 
вались воеводы,  подобно  прежнимъ  нам'Ьстникамъ,  соотв1Ьт- 
ствовалъ  и  ихъ  наружный  видъ  н  обстановка,  которой 
они  окружали  себя.  Иностранцы  посм-Ьивались  надъ  бояр- 
ской дородностью,  которою  отличались  областные  прави- 
тели "*).  Олеар1й,  описывая  пр1емъ,  который  сд'Ьлалъ  ему 
въ  1636  г.  нижегородсшй  воевода,  дивится  великол'Ьп1ю  и 
важности,  которыми  посл'Ьдн1й  окружалъ  себя  дома.  У  во- 
ротъ  посЬтителей  встретили  два  дворянина,  которые  про- 
вели ихъ  длинными  сЬнями  въ  переднюю  комнату;  зд-Ьсь 
ждали  ихъ  два  почтенные  старца  въ  богатой  одежд1>,  ко- 
торые ввели  гостей  къ  воевод-Ь.  Посл'Ьдн1й  былъ  од-Ьгь  въ 
нарчевое  платье  и  окруженъ  множествомъ  важныхъ  лицъ. 
Комната  была  убрана  турецкими  коврами  и  украшалась 
большимъ  поставце мъ,  к<»торый  весь  угтаьлепъ  былъ  се- 
ребряною посудой  "•). 

М'Ьры  правительства  оказывались  безсильными  противъ 
обычая.  Наказан1я  за  лихоимство  въ  суд-Ь,  отличавш1яся 
особенною  суровостью,  не  много  им'Ьли  усн-Ьха,  Если  судья 
бралъ  подарки,  его  могли  уличить  собственные  его  слуги 
или  подаривш1е,  которые,  обманувшись  въ  надежд-Ь  вы- 
играть Д'Ьло,  нер-Ьдко  пользовались  этимъ  противъ  судьи, 
чтобъ  возвратить  свои  подарки;  даже  посторонн1е  люди 
могли  доносить  на  взяточника.  Уличенный  въ  лихоимств1Ь 
долженъ  былъ  возвратить  взятые  подарки  и  подвергнуться 
правежу,  пока  не  выплачивалъ  назначенной  пени  въ  500, 
Бъ  1.000  или  бол'Ье  рублей,  смотря  по  сану.  Незначитель- 


188)  О  тотемскомъ  воевод-Ь  авторъ  посольствъ  К  а  р  л  и  л  я 
зам'Ьчаетъ:  11  ёЬоН  ип  Ьотте  ГаН  &  1а  тоёв  йез  Ьоуагев,  е^апё, 
§:го8  е1  ёгаз,  сотте  80п1  й'огсИпа^ге  1оиз  1ез  ^ич'егпеиге  йев 
ргоухпсез.  Стр.   10в. 

"•)  М  а  р  же  р  е  т  ъ,  34  и  35. — О  1  е  а  г  1  и  з,  152,  181, 
277. — М  ауегЬегй,     I,  152  и   153. 
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наго  Д1.ИК.1,  у.ш'И'пиаго  въ  лихоимств'Ь,  паказыва.ш  кму- 
томъ,  пршш.чаи'ь  лихоимцу  къ  ш*'-!-,  взятую  т,  подарок!, 
вещь,  кошелекъ  съ  деньгами,  м'Ьхъ,  даже  соленую  рыбу» 
потомъ  отправляли  наказапнаго  въ  ссылку.  Взятки  одна- 
кожъ  но  истреблялись;  хит1)('Ц14  придумывали  способъ  об- 
ходить законъ:  челобитчикъ  входилъ  къ  судь*  и  прив'Ьш!:- 
валъ  подарки  образамъ  будто  на  св-Ьчи.  Были  въ  ходу 
и  друпя  уловки.  Олеар1й  говоритъ,  что  онъ  зналъ  въ  Мо- 
скв-Ь  сановниковъ,  которые  сами  не  брали  посуловъ,  но 
не  м-Ьшали  принимать  ихъ  своимъ  женамъ  '••).  Впрочемъ  и 
законъ  вынуждрнъ  былъ  д-блать  н1>которыя  уступки  уко- 
ренившимся обычаямъ:  впродолжен1е  Святой  недели  судь- 
ямъ  позволено  было,  вм'ЬсгЬ  съ  красными  яйцами,  прини- 
мать въ  даръ  малоц-Ьнпыя  вещи  и  даже  деньги  отъ  рубля  до 
12;  но  это  не  пм^ло  вида  посула.  ВсЬ  судьи  и  чинс1вники 
должны  были  довольствоваться  годовыми  окладами  и  зе- 
млями,  назначенными  отъ  государя.  Эти  изв-Ьсия  не  позво- 
ляютъ  считать  преувеличенными  отзывы  иностранцевъ 
XVII  в.  о  продажности  суда  въ  Московскомъ  государств*, 
о  томъ,  что  судьи  открыто  торговали  своими  приговорами, 
что  не  было  преступлен1я,  которое  не  могло  бы  при  по- 
мощи денегъ  ускользнуть  отъ  наказан1я;  и  так1е  отзывы 
простпраются  не  на  одинъ  судъ  и  не  на  одни  второсте- 
пенные или  отдаленные  отъ  центра  органы  управлешя: 
нностранецъ,  пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  прежде  всего  узнавалъ, 
что  зд-Ьсь  посредствомъ  подарковъ  можно  всего  добиться,, 
даже  при  двор-Ь  ^*^). 


^•°)  01еагхи8,  229.  Ср.  Котошихинъ,  гл.  VII, 
ст.  28:  «наказан1я  не  страшатся  (судьи),  отъ  прелести  очей  своихъ 
и  мысли  содержати  не  могутъ  и  руки  свои  ко  взят1ю  скоро 
допуфаютъ,  хотя  не  сами  собою,  однако  по  задней  л-Ьстниц-Ь  чрезъ 
жену  или  дочерь,  или  чрезъ  сына  и  брата,  не  ставятъ  того  себ-Ь 
во  взятые  посулы,  будто  про  то  и  не  в'Ьдаютъ». 

^'^)  01еаг1и8,  229:  Ьогз  яие  поиз  агпуазтез  а  Мозсои, 
Гоп  поиз  аь  ассго1ге  яи'11  п'у  ауа!!  пеп  ^ие  1'оп  пе  риз!;  оЫе- 
п1г  (1е  1а  Соиг  раг  1е  тоуепз  йез  ргезепз. 
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Такимъ  образомъ  черты,  которыми  описывали  москов 
ское  улравлен1е  иностранцы  XVI  в.,  повторяются  въ  опи- 
сан1яхъ  и  XVII,  съ  тою  разницей,  что  посл-Ьдихн  больше 
говорятъ  о  строгости,  съ  которой  преследовались  злоу- 
потреблен1я.  Въ  этихъ  описаихяхъ  ясно  видна  борьба 
двухъ  противоположныхъ  стремлен1й,  господствовавши хъ 
въ  московскомъ  управлен1ц  того  времени:  съ  одной  сто- 
роны правительство  старалось  ввести  понятхе  о  служб-Ь 
государству,  какъ  объ  общественной  должности,  съ  другой — 
старый  обычай  заставлялъ  смотр-Ьть  на  нее  только  какъ 
на  источникъ  кормлен1я.  Само  правительство,  не  вполн'Ь 
освободившись  отъ  ВЛ1ЯН1Я  этнхъ  старыхъ  обычаевъ,  д-Ь- 
лало  иногда  уступки  въ  ихъ  пользу.  Это  видно  и  на  важ- 
номъ  нововведенш,  сд-Ьланномъ  въ  чисто-государственномъ 
дух-Ь,  на  утвержденш  воеводствъ:  воеводы  не  получали  кор- 
ма, собирали  судебный  пошлины  въ  казну,  а  не  на  себя; 
но  служилый  челов'Ькъ,  просясь  на  воеводство,  обыкно- 
венно писалъ  въ  челобитной:  «прошу  отпустить  покор- 
миться>,  — и  правительство. принимало  ташя  просьбы,  не 
видя  въ  этомъ  противор'Ьч1я  съ  характеромъ  воеводскаго 
управлен1я;  а  изв-Ьстхл  XVII  в-Ька  показываютъ,  что  прк- 
веденныя  слова  не  были  одною  только  формой,  удержав- 
шейся по  преданш  отъ  прежняго  времени. 

Но  если  органы  управлен1я,  подъ  вл1ян1емъ  стараго  обы- 
чая, не  во  всемъ  точно  отвечали  новымъ  стремлеихямъ  и 
началамъ,  который  проводило  государство,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  взглядъ  общества  на  разныя  общественныя  явлен1я 
д-блается  н-Ьсколько  ясн-Ье  и  строже.  Олеар1й  и  зд^сь  не  из- 
м-Ьняетъ  своему  правилу  отм-Ьчать  явлеи1я,  которыхъ  не 
находили  или  не  зам-Ьчали  предшествовавш1е  ему  путеше- 
ственники въ  Москов1ю.  Наказан1я  батогами,  кнутомъ  и 
т.  п.  прежде  не  считались  позорными;  въ  обществ'Ь  не  чуж- 
дались людей,  побывавшихъ  за  преступлен1я  въ  рукахъ  за- 
плечнаго  мастера;  наказан1е  кнутомъ  за  неуголовныя  пре- 
ступлен1я  считали  даже  царской  милостью  и  наказанные 
благодарили  за  него  царя;  кто  попрекаль  ихъ  кнутомъ» 
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тотъ  самъ  подвергался  за  это  такому  же  наказапио.  11о- 
сл-Ьдвее  продолжалось  и  въ  ХУ11в.,иоиъобществ'Ь,какъ 
видно  изъ  словъ  Олеар1я,  уже  не  такъ  снисходительно  смо- 
трели на  людей,  побывавши хъ  подъ  кнутомъ  или  батога- 
ми. Подобная  же  перемена  произошла,  по  словамъ  Олеар1я, 
и  во  взгляд-Ь  на  исполнителей  наказаи1й.  Должность  за- 
илечнаго  мастера  была  очень  выгодна:  кром'Ь  царскаго 
жалованья  онъ  получалъ  значительные  доходы,  тайно  про- 
давая водку  содержавшимся  подъ  его  надзоромъ  арестан- 
тамъ  п  принимая  отъ  нихъ  посулы  за  об'Ьщан1е  полегче 
наказывать.  Эта  должность  считалась  даже  почетною;  от- 
того значительные  купцы  охотно  покупали  ее  и  черезъ  не- 
сколько л^тъ  съ  выгодой  перепродавали  другимъ.  Олеар1Й 
говорить,  что  въ  его  время,  когда  Москвитяне  начали  бли- 
же знакомиться  съ  бол-Ье  мягкими  нравами  своихъ  сосЬдей, 
зван1е  палача  не  пользовалось  уже  прежнимъ  почетомъ  и 
ваходило  себе  гораздо  меньше  охотпиковъ  *'*). 

VI. 

Доходы  казны. 

Во  всЬхъ  сферахъ  государственнаго  управлен1я  после- 
довали въ  описываемое  время  важныя  перемены,  вызван - 
ныя  новыми  услов1ями  и  потребностями,  въ  который  более 
и  более  вовлекалось  Московское  государство.  Все  эти  пе- 
ремены, особенно  въ  войске,  усложняя  государственный 
отправленхя,  неизбежно  требовали  у  государства  боль- 
шнхъ  средствъ,  большихъ  расходовъ.  Мы  знаемъ,  какъ 
увеличились  средства  московскаго  правительства  съ  объ- 
едннен1емъ  северо-восточной  Россш ;  при  всемъ  томъ  мы 
видимъ,  съ  какой  заботливостью  блюдетъ  оно  интересъ 
казны,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  московск1е  государи 
издавна  отличались  бережливостью  и  разсчетливостью. 
Хоаннъ  III  приказывалъ  брать  назадъ  шкуры  барановъ. 


1-«;  М  а  р  ж  е  р  е  т  ъ,  37. — О  1  е  а  г  1  и  з,  232. — К  о  г  Ь,  203. 
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отпускавшихся  на  содер}кан1е  иностранныхъ  пословъ.  Съ'Ьз- 
}калъ  нам-Ьстникь  пли  волостель  со  своего  нам'Ьстниче- 
ства  или  волостельства,  а  на  его  м'Ьсто  еще  не  являлся 
новый, — правительство  спешить  приказать,  чтобы  въ  точ- 
ности собраны  были  на  государя  всЬ  кормы,  которые  сле- 
довали нам-Ьстнику  или  волостелю  за  этотъ  промежутокъ 
времени.  Понадобилось  отм-Ьнить  нам-Ьстниконъ  и  волосте- 
лей за  ихъ  недобросов-Ьстность  и  поставить  на  м'Ьсто  нхъ 
иыборныхъ  старость,  которымъ  приказано  не  брать  ника- 
кихъ  пошлинъ  и  кормовъ  за  службу,  но  эти  пошлины  и 
кормы  нельзя  было  оставить  совсЬмъ  и  всгь  тщатель- 
но высчитываются  всЬ  расходы  города  или  волости,  шедш1е 
на  прежняго  намЬстника  или  волостеля,  и  переводятся  въ 
оброчную  сумму,  которую  излюбленные  головы  ежегодно 
должны  были  доставлять  въ  Москву  безъ  недобору. 

Изъ  иностранныхъ  писателей  XVI  в.  Флетчеръ  первый 
перечисляетъ,  хотя  далеко  не  полно,  доходы  московскаго 
государя  ^*').  Въ  XVI  в.,  какъ  и  въ  XV-мъ,  управлен1е  Мо- 
сковскаго государства  сохраняло  еще  черты  прежняго 
княжескаго  вотчиннаго  хозяйства,  им'Ьло  чисто -финансо- 
вый характеръ;  главною  ц-блью  всЬхъ  правительственныхъ 
учрежден1й  было  собиран1е  доходовъ.  Высшими  изъ  этихъ 
учрежден1и,  в-Ёдавшимп  разныя  статьи  государевыхъ  дохо- 
довъ, во  второй  половин'Ь  XVI  в.  были:  Дворцовый  При- 
казъ,  Четверти  и  Приказъ  Большого  Прихода.  Дворцовый 
Приказъ,  или  Приказъ  Большого  Дворца,  получалъ  доходы 
съ  городовъ  и  приписанныхъ  къ  нимъ  селъ  и  волостей,  со- 
ставлявшихъ  собственную  отчину  царя;  эти  доходы  полу- 
чались деньгами  или  натурой;  иные  крестьяне  за  пользо- 
ван1е  землей  въ  царской  отчпн1Ь  платили  непосредствен- 
нымъ  трудомъ,  обрабатывая  въ  пользу  царя  изв1Ьстное  ко- 
личество земли.  Доходъ  натурой  шелъ  на  содержан1е  дво- 
ра и  на  дачу  для  царской  чести,  или  на  царское  жало- 
ванье,   пзлпшекъ  продавался  по  выгоднМшей  ц^н-Ь. 

1»3)  Флетчеръ,     гл.   12-я. 
<^.  10 
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Флетчеръ  и  Поссевинъ  говорятъ,  что  нъ  этомъ  сдуча*,  для 
скор-Ьйшаго  II  выгодн'Ьйшаго  сбыта,  запрещалось  купцамъ 
продавать  так1я  же  произведения  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  бу- 
детъ  распроданъ  царск1й  товаръ.  При  Флетчер-Ь  огь  про- 
дажи этого  излишка  царская  казна  выручала  до  230,000 
рублей  въ  годъ  *•*),  но  во  время  Грознаго,  котор14й  жиль 
роскошн-Ье,  не  болЪе  60,000.  По  показаи1ю  Маржгрета,  въ 
Дворцовомъ  приказ-Ь  обыкновенно  хранилось  отъ  120,000 
до  160,000  рубл.  наличными  деньгами  *•*). 

Начальники  четвертей  собирали чрезъ областных ь пра- 
вителей тягло  и  подать  съ  остальныхъ  земель  государ- 
ства, распред*ленныхъ  между  этими  приказами.  Псковская 
область  ежегодно  платила  тягломъ  и  податью  около  18,000 
рублей,  область  Новгорода  Велик4ЧГо  35,000,  Тверская  сгь 
Торжкомъ  8,000,  Рязанская  30,000,  Муромская  12,000,  Ка- 
занская 18,000,  Устюжская  30,000,  Ростовская  60,000,  Мо- 
сковская 40,000,  Сибирская  20,000,  Костромская  12, 000. Весь 
годовой  итогъ  этой  статьи  простирался  до  400,000  рублей. 
Взносъ  въ  казну  совершался  къ  1-му  сентября,  т.  е.  кг. 
началу  года.  По  показан1ю  Маржерета,  которое  впрочемъ 
трудно  принять  буквально,  тягло  и  подать  были  очень  вы- 
соки, именно  съ  выти  или  участка  въ  7  или  8  десятинъ 
казенные  крестьяне  платили  10 — 15,  даже  20  рублей,  смот- 
ря по  качеству  почвы  ^'*). 

Прпказъ  Большого  Прихода  принпмалъ  всЬ  пошлины, 
налоги  п  друпе  сборы.  Сумма  торговыхъ  сборовъ  съ  боль- 
шихъ  торговыхъ  городовъ  опред-Ь лилась  папередъ  и  соби- 


^•*)  По  вычнслен1ю  Карамзина,  около  1,150,000  на- 
шихъ  серебряныхъ  рублей.  Т.  X,  прим-Ьч.  406. 

1*5)  Маржеретъ,    44. 

^")  М  а  р  ж  е  р  е  т  ъ  не  точно  опред'Ьляетъ  выть.  Въ  выти 
считалось  12  четвертей  посЬва,  въ  десятин'Ь  2  четверти,  с.тЬдо- 
вательно  выть  равнялась  6  десятинамъ.  Онъ  же  говоритъ,  что 
н-Ькоторыл  чети,  какъ  Казанская  и  Новая,  пятая,  в-Ьдавшая 
доходы  отъ  питейной  продажи,  сберегали  80 — 100  тыс.  рубл. 
чистаго  дохода. 
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ралась  ц-Ьдовальниками  или  откупщиками.  Столица  плати- 
ла ежегодно  торговой  пошлины  12,000,  Смоленекъ  8,000, 
Псковъ  12,000,  Новгородъ  Велик1й  6,000,  Старая  Руса  (отъ 
соляной  промышленности)  18,000,  Торжокъ  800,  Тверь  700, 
Ярославль  1,200,  Кострома  1,800,  Нижн1й  7,000,  Казань 
11,000,  Вологда  2,000.  Пошлинный  сборъ  съ  другнхъ  горо- 
довъ  былъ  не  всегда  одинаковъ.  Въ  тотъ  же  приказъ  шелъ 
сборъ  съ  торговыхъ  бань  и  кабаковъ,  составлявшихъ  монопо- 
Л1Ю  казны,  также  судныя  пошлины,  простиравш1яся  ежегод- 
но до  3,000  рубл.;  сюда  же  поступала  изъ  Разбойнаго  При- 
каза половина  имущества  всякаго  преступника,  которая  бра- 
лась въ  пользу  царя,  и  остатки  отъ  доходовъ  другнхъ  при- 
казовъ,  какъ-то:  Разряднаго,  Стр-блецкаго,  Иноземскаго, 
Пушкарскаго,  Пом-Ьстнаго,  Конюшеннаго,  которые  во* 
им-Ьли  свои  особые  доходы.  Поместный,  раздавая  земли, 
взыскнвалъ  за  каждую  запись  по  2,  по  3  и  по  4  рубля, 
смотря  по  величин*  отводимаго  участка,  и  собиралъ  до- 
ходы съ  пом-Ьстьевъ  опальныхъ,  пока  государь  не  отда- 
валъ  ихъ  кому-нибудь  другому  ^•').  Конюшенный  Приказъ 
бралъ  пошлины  съ  продаваемыхъ  лошадей.  Этому  прика- 
зу доставлялъ  больш1е  доходы  конск1й  торгъ,  производив- 
ш1йся  въ  Россш  ногайскими  Татарами;  за  каждую  продан- 
ную лошадь  взималось  съ  продавца  и  покупателя  по  5  коп. 
на  рубль.  Какъ  значительны  были  пошлины  съ  этого  тор- 
га, можно  заключить  изъ  того,  что  Ногаи  ежегодно  приго- 
няли лошадей  въ  Росс1ю  раза  два  пли  три,  тысячъ  по  40 
вдругъ  ^•*).  Сумма  всего  годового  дохода,  поступавшаго 
въ  Приказъ  Большого  прихода,  по  Флетчеру,  простиралась 
до  800,000  рублей;  при  этомъ  Флетчеръ  ссылается  на  при- 
ходный книги  приказа. 


^*^)  Ежегодный  доходъ  этого  приказа  во  время  К  о  т  о  ш  и- 
X  и  н  а    простирался  до  2,000  рубл.  Гл.  VII,  ст.  8. 

^•*)  М  а  р  ж  е  р  е  т  ъ,  46.  Ср.  Котошихинъ,  гл.  VI, 
«т.  6.  Средняя  ц'Ьна  ногайской  лошади,  по  показанию  Марже- 
р  е  т  а,     была  20  руб. 

10' 
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Каждое  изъ  упомяпутихъ  трехъ  учрежден1й  передавало 
собранный  имъ  доходъ  нъ  главное  казначейство,  находив- 
шееся въ  оград*  Кремля.  Чистый  годовой  доходъ  казны 
простирался  до  1,430,000   рублей  *••). 

По  свнд1Ьтольству  Герберштейна ,  торговой  пошлины  взи- 
малось со  всякаго  товара,  прнвозпаго  и  вывозного,  по  ц1;- 
н-Ь,  съ  рубля  по  7  денегъ,  кром'Ь  воска,  съ  котораго  брали 
по  Ц'Ьп'Ь  и  в'Ьсу  по  4  деньга  съ  пуда  *"°).  Судной  пошлины 
взималось  по  20  денегъ  съ  рубля,  или  по  10%  за  всякое 
р'Ьшен1е  по  граждаискимъ  д'Ьламъ;  кром-Ь  того  со  вся- 
каго имени,  упоминаемаго  въ  выдававшихся  судебными  м'Ь- 
стами  бумагахъ,  брали,  по  словамъ  Флетчера,  въ  пользу 
царя  по  б  алтынъ.  Потомъ  въ  м1>сгЬ,  гд-Ь  хранилась  мень- 
шая печать,  за  бумагу  платили  столько  же. — Поссевинъ, 
Флетчеръ  и  Гваньини  говорятъ  о  невыноснмыхъ  податяхъ 
и  налогахъ,  которыми  обременены  были  горожане  и  посе- 
ляне. Мы  не  им'Ьемъ  основан1я  вид-Ёть  въ  этихъ  словахъ 
преувеличен1я,  зная,  кашя  огромныя,  небывалыя  прежде 
военныя  силы  должно  было  выставлять  Московское  госу- 
дарство въ  царствован1е  1оанна  IV  и  на  востокъ,  и  на  за- 
падъ,  какихъ  огромныхъ  расходовъ  требовали  продолжи- 
тельныя  войны  этого  времени.  Каждая  важная  статья  рас- 
хода на  войско  вела  къ  установлен1ю  особаго  налога:  такъ 
явились  «ппщальныя  деньги»,  «посошныя  деньга»,  «емчуж- 
ныя  деньга»  (на  порохъ)  и  проч.  Съ  другой  стороны,  страш- 
ное напряжен1е  и  потрясенхе,  которое  въ  это  время  испы- 


^••)  Любопытно  сравнить  показан1е  Флетчера  съ  по- 
казан1емъ  Котошихина  о  сумм-Ь  денежныхъ  доходовъ 
казны  въ  половпи-Ь  XVII  в.:  «И  всего  денежныхъ  доходовъ, 
говоритъ  онъ,  на  всякой  годъ  въ  царскую  казну  приходитъ  во 
всЬ  приказы,  со  всего  государства,  кром*  того,  что  исходитъ 
въ  город-Ьхъ,  зъ  десять  сотъ  съ  триста  съ  одиннатцать  тысячъ 
рублевъ,  окромъ  Сибирск1е  казны».  См.  гл.  VII,  ст.  48. 

2°")  Въ  конц-Ь  XVI  в.  въ  Москв-Ь  брали  торговой  пошлины 
по  8  денегъ  съ  рубля  и  эта  пошлина  называлась  малой.  С  о- 
л  о  в  ь  е  в  ъ,    «Исторхя  Россхи»,  т.  VII,  стр.  382. 
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тало  государство  отъ  внутреннихъ  н  вн'Ьшнихъ  причинъ, 
должно  было  вредно  под-Ьнствовать  на  народное  хозяйство 
и  сд-блать  еще  бол-Ье  чувствнтельнымъ  бремя,  лежавшее 
на  тягломъ  народонаселенш. 

Кром'Ь  денегъ,  подать  шла  и  натурой,  напр.,  м'Ёхами  изъ 
Спбпрн,  Перми  и  Печоры;  по  словамъ  Герберштейна,  въ 
Пермской  области  подать  платили  лошадьми  и  м'Ьхами.  <Въ 
ирошломъ  (1588?)  году,  говорить  Флетчеръ,  собрано  въ 
Сибири  царской  подати  446  сороковъ  соболей,  б  сороковъ 
куницъ  и  180  чернобурыхъ  лисицъ».  Сверхъ  этихъ  постоян- 
пыхъ  доходовъ,  по  свид'Ьтельству  того  же  иностранца,  мно- 
го собиралось  отъ  конфискащи  имущества  опальныхъ  и 
отъ  чрезвычайныхъ  поборовъ  съ  должностныхъ  ли1гь,  мо- 
настырей и  проч.  По  показан1ю  Поссевина,  мнтрополитъ 
п  арх1епископы  также  платили  иногда  царю  подать,  или 
п  о  с  о  б  1  е ,  какъ  они  называли  это . 

Иностранцы  предполагали  у  московскихъ  государей 
огромный  богатства;  Поссевинъ  объясняетъ  это  гЁмъ;  что 
они  собирали  все  серебро  и  золото,  привозимое  въ  госу- 
дарство изъ-за  границы,  и  не  позволяли  вывозить  его, 
кром'Ь  немногихъ  случаевъ;  даже  у  свопхъ  пословъ,  "бздив- 
шнхъ  за  границу,  они  отбирали  серебряный  и  золотыя  ве- 
щи, полученный  послами  въ  подарокъ  отъ  иностранныхъ 
государей.  То  же  говорить  и  Герберштейнъ.  Золото,  сере- 
бро и  драгоц'Ьнные  кампи  считались  при  московскомъ  двор! 
преимущественно  заслуживающими  ирхобр-Ьтенхи;  1оаннъ 
III  постоянно  наказывалъ  своимъ  посламъ  искать  и  добывать 
ихъ,  гд'Ь  можно.  Московсше  государи  вообще  отличались 
бережливостью.  Мпхалонъ  говорить,  что  московскШ  го- 
сударь отлично  распоряжается  домашнимъ  хозяйствомъ; 
не  пренебрегая  нич-Ьмь,  такь  что  продаетъ  даже  мякину  и 
солому;  на  пирахъ  его  подаются  больш1е  кубки,  золотые 
и  серебряные,  называемые  с  о  л  о  м  е  н  н  ы  м  и ,  т.  е.  сд'Ьлан- 
ными  на  деньги,  вырученные  отъ  продажи  соломы.  Ино- 
странцы дивились  множеству  всякой  утвари,  дорогихъ  и 
краснвыхъ  одеждъ,  находившихся  въ  царскихъ  кладовыхъ; 
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мнопя  изъ  этнхъ  одеждъ  предназначались  только  для  выда- 
чи на  прокатъ,  за  извЬстную  плату,  придворпымъ  нельмо- 
жамъ,  когда  посл'Ьдн1е  хогЬли  получше  нарядиться  по  слу- 
чаю какого-нибудь  торжества,  пр1ема  иностранныхъпословъ, 
пира  съ  друзьями,  свадьбы  и  т.  п.;  если  при  ьознраииапи 
одежды  она  оказывалась  хотя  немного  запятнанною,  брав- 
ш1й  ее  вельможа  долженъ  былъ  заплатить  деньги  по  оцЬн- 
к*  и  даже  подвергнуться  гЬлесному  наказан1ю,  чтобы  впе- 
редъ  этого  не  д-Ьлать.  Оттуда  же  брали  одежды  москов- 
сюе  послы,  отправляясь  за  границу.  Сокровища  государе- 
вы хранились  въ  Москв'1^,  на  казенномъ  двор'Ь,  а  въ  слу- 
ча-Ь  непр1ятельскаго  вторжен1я  увозились  на  Б'Ьлое  озеро 
или  въ  Ярославль;  по  словамъ  Поссевина,  въ  посл'Ьднихь 
двухъ  городахъ  государь  постоянно  сталъ  хранить  часть 
своихъ  сокровищъ  посл-Ь  крымскаго  разгрома  1571  года  "*). 
Въ  XVII  в.  н-Ькоторня  статьи  государственныхъ  дохо- 
довъ  должны  были  получить  большее  развит1е;  возникли  но- 
вые источники  доходовъ;  и  то,  и  другое  было  необходимо 
всл'Ьдств1е  расшнрен1я  д-Ьятельности  государства  и  увели - 
чешя  его  расходовъ.  Въ  XVII  в.  издержки  на  войско  еще 
бол-Ье  увеличились  въ  сравненш  съ  прежнимъ  временемъ. 
Мейербергъ  называетъ  его  пропастью,  которая  поглощаетъ 
почти  вс-Ь  доходы  московской  казны.  Способъ  покрыт1я 
чрезвычайныхъ  военныхъ  издержекъ  сохранилъ  пре»:н1й, 
случайный  характеръ:  возникала  нужда  въ  деньгахъ, — 
государство  вводило  новый  налогъ.  Въ  мирное  время,  го- 
воритъ  Олеарш,  налоги  не  обременительны,  но  въ  военное 
увеличивались  въ  огромныхъ  разм-Ьрахъ;  такъ,  на  покры- 
т1е  издержекъ  второй  польской  войны,  въ  царствован1е 


*")  НегЬегз1;е1п,  44,  62  и  сл-Ьд.,  11. — Р  оззегхпо, 
24  и  90. — М  и  X  а  л  о  н  ъ,  57. — О  иа^пхп!  въ  «Кегит  Моз- 
соуШсагит  аис1оге8  уагИ»,  р.  181. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,  гл.  12-я. — 
Маржеретъ  бывалъ  на  казенномъ  двор-Ь  и  сообщаетъ 
длинный  перечень  драгоц^нныхъ  вещей,  который  онъ  тамъ 
вид^лъ.  «Сказания  современниковъ  о  Димитр1и  СамозвануЬ»,, 
м.  3-я,  стр.  47 — 49. 
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Михаила  Оеодоровича,  взимали  пятину,  или  пятую  деньгу 
по  всему  государству;  при  Алекс'Ь'Ь  МихайловитЬ  брали 
въ  начал1>  войны  двадцатую,  а  потомъ  десятую  деньгу; 
наконецъ  также  стали  брать  пятую. 

Изъ  постоянныхъ  доходовъ  казны,  иностранцы  XVII  в., 
въ  дополнен1е  къ  изв'Ьст1Ямъ  XVI  в.,  указываютъ  между 
прочимъ   сл'Ьдующ1я   статьи: 

1)  Торговый  пошлины  съ  Архангельска  и  Астрахани. 
По  словамъ  Олеар1я,  въ  иные  годы  съ  одного  Архангель- 
ска получалось  торговой  пошлины  больше  300.000  рублей. 
Когда  уничтожены  были  привилегш  иностранныхъ  куп- 
цовъ,  эти  пошлины  должны  были  еще  увеличиться:  Кар- 
лиль  въ  р-Ьчн,  произнесенной  предъ  царемъ,  говорилъ,  что 
съ  того  времени  аигл1йск1е  купцы  платили  въ  казну  пош- 
лины ежегодно  но  6.000  рублей.  Торговыя  пошлины  съ 
Астрахани  не  были  такъ  значительны  какъ  съ  Архан- 
гельска: по  Олеар1ю,  казна  получала  съ  нея  больше  12,000 
рублей  ежегодно  *"^). 

2)  Доходы  отъ  питейной  продажи.  Иностранцы  предста- 
вляли себ'Ь  эти  доходы  въ  огромныхъ,  даже  нев'Ьроятныхъ 
разм'Ьрахъ.  Кабацкое  д-Ьло  въ  XVII  в.  едва  ли  не  было 
самою  выгодною  монопол1ей  казны.  Во  время  Олеар1Я  съ 
трехъ  кружечныхъ  дворовъ  въ  Новгород'Ё  казна  получала 
больше  6.000  ежегоднаго  дохода  ***');  если  верить  Кол- 
лпнсу,  были  дворы,  ириносивш1е  еще  больше,  по  10 — 20 
тысячъ  рубл.  ежегодно.  Олеар1й  говорить,  что  въ  Москов- 
скомъ  государстве  было  больше  1.000  кружечныхъ  дво- 
ровъ, въ  которыхъ  продажа  пива,  меда  и  водки  была  исклю- 
чительнымъ  правомъ  казны;  но  это  показан1е  нельзя  при- 


*"')  к  о  р  б  у,  кажется,  преувеличили  количество  пошлин- 
иаго  сбора  съ  обоихъ  этнхъ  городовъ;  въ  его  время,  какъ  ска- 
зывали ему,  астраханск1й  и  архангельскхй  порты  доставляли 
казн-Ь  до    10   миллюновъ   импер1аловъ   или    рублей.   Стр.    184. 

»о»)  Ш  т  р  а  у  с  ъ  н-Ьсколько  уменьшаетъ  эту  сумму,  го- 
воря, что  каждый  изъ  трехъ  новгородскихъ  дворовъ  приносилъ 
казн'Ь    ежегодно    по    10.000   ливровъ   дохода. 
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пять  н  за  приблизительное.  Въ  каждомь  ш'0ч.\ыи'}У1ъ  го- 
родк1>  пепрсм'Ьнно  было  по  одному  кружечному  двору, 
въ  н'Ькоторыхъ  по  два,  въ  большнхъ  по  н-Ьскольку.  Таше 
же  дворы  стаьнлись  и  въ  селахъ,  даже  отдельно,  на  доро- 
гахъ:  Олеар1й,  плывя  по  Ок*,  вид'Ьлъ  н-Ьсколько  такихъ 
уединепныхъ  дворовъ.  Потому  Штраусъ  им1}лъ  н-Ькоторое 
основан1е  сказать,  что  кабаковъ  въ  Московхи  безконечное 
множество.  Въ  посл'Ьдн1е  годы  XVII  в.  казна  получала 
отъ  питейной  продажи  больше  200.000  рублей  еж^тодно. 

3)  Доходы  отъ  продажи  соболей  и  другихъ  м-Ьховъ,  но- 
ступавшихъ  въ  казну  въ  вид*  подати  и  другими  путями, 
преимущественно  пзъ  Сибири  («Сибирская  казна»).  Добы- 
ван1е  м^ховъ  въ  Сибири  въ  пользу  казны  производилось 
ссыльными  преступниками  и  солдатами,  которые  посыла- 
лись туда  полками  обыкновенно  на  7  л*тъ.  ИгЬ,  и  друпе 
должны  были  добыть  въ  каждую  неделю  известное  уроч- 
ное количество  м-Ьховъ  ^^). 

4)  Особенный  доходъ  получался  отъ  пошлины  на  икру, 
которой  много  шло  за  границу.  При  Корб-Ь  одинъ  голланд- 
СК1Й  купецъ  ежегодно  платилъ  въ  казну  за  право  вывоза 
пкры  80.000  рублей. 

б)  Доходъ  отъ  жел'Ьзныхъ  рудниковъ,  который  по  по- 
казан1ю  Невиля,  въ  конц-ЬХУНв.  простирался  до  50.000 
рублей. 

6)  Казна  сама  была  главнымъ  купцомъ  въ  Московскомъ 
государств-Ь;  кром-Ь  продажи  произведен1й,  поступавшихъ 
въ  нее  государственнымъ  порядкомъ,  она  совершала  и  дру- 
г1е  выгодные  обороты,  скупая  п  перепродавая  внутреннхе 
и  привозные  товары.  Коллннсъ  говоритъ,  что  казна  оптомъ 
скупала  бсЬ  товары,  которые  привозили  Греки  и  Перс1яне, 
и  перепродавала  съ  большими  барышами.   Она  посылала 


****)  Котошихинъ,  гл.  7:  «а  сколько  чнсломъ  то-Ь 
(сибирской)  казны  придетъ  въ  году,  того  описати  не  въ  память, 
а  чаять  тое  казны  приходу  въ  годъ  болши  шти  сотъ  тысечь 
рублевъ».  Продажа  самыхъ  добрыхъ  соболей,  ц-Ьной  свыше 
20  рубл.    пара,  принадлежала  одной  казн-Ь. 


—  153  — 

также  въ  Архангельскъ  огромное  количество  м-Ьховъ, 
масла,  пеньки,  льна,  обм-Ьнивая  нхъ  тамъ  на  шелковый 
ткани,  бархатъ,  парчу,  сукно  и  друпе  заграничные  то- 
вары ^^^).  На  московскихъ  рынкахъ  продавалось  мясо, 
ор'Ьхи,  яблоки  и  холсты,  принадлежавш1е  казн'Ь;  прода- 
вавш1е  торговцы  и  торговки  громко  зазывали  къ  себ-Ь  по- 
купателей, крича,  что  это  царск1е  товары.  Одною  изъ  вы- 
годи'Ьйшихъ  статей  доходовъ  казны  были  также  монетныя 
операц1и.  За  неим'Ьнхемъ  своего  серебра  казна  чеканила 
серебряную  монету  изъ  привознаго  металла;  преимуще- 
ственно употреблялись  иа  это  н'Ьмецкхе  и  голландсше 
рейхсталеры,  называвшхеся  въ  Москв'Ь  ефимками.  Казна 
принимала  отъ  иноземныхъ  купцовъ  по  14  алтьшъ  или 
42  коп.  ефимокъ,  а  московской  монеты  чеканила  изъ  него 
па  64  коп.,  т. -е.  получала  отъ  каждаго  ефимка  по  22  коп. 
прибыли. 

Иностранцы  им-бли  вообще  преувеличенное  понят1е  о 
богатств'Ь  московской  казны,  не  зная  въ  точности  ея  рас- 
ходовъ.  Въ  XVII  в.  государственные  доходы,  конечно, 
увеличивались,  но  не  въ  такой  м-Ьр-Ь,  какъ  требовали  того 
возраставш1я  потребности  государства.  Стоитъ  только 
сравнить  показан1е  Флетчера  о  сумм-Ь  денежныхъ  доходовъ 
казны  съ  такимъ  же  показан1емъ  Котошпхина  и  потомъ 
взять  въ  разсчетъ  хоть  только  денежное  жалованье  войску 
въ  XVII  в.,  чтобы  внд'Ьть,  что  увеличен1е  государствен- 
ныхъ  доходовъ  не  шло  въ  уровень  съ  возрастан1емъ  госу- 
дарственныхъ  нуждъ.  Это  заставляло  правительство  при- 
б-Ьгать  къ  м'Ьрамъ,  нстпннаго  смысла  которыхъ  трудно 
было  не  понять.  Такова,  напрпм.,  была  въ  царствоваше 
АлексЬя  Михайловича  попытка  правительства  приб'Ьгн^ть 
къ  кредиту  для  восполнен1я  недостающихъ  средствъ  на 
покрыт1е  военныхъ  издержекъ.  Правительство  стало  вы- 
пускать въ  обращен1е  м-Ьдныя  деньги,  давая  имъ  одинако- 


***)  Ср.     к  о  т  о  ш  и  X  и  и  ъ,     гл.   XII,  ст.   1. 
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вую  ЦЕННОСТЬ  съ  серебряными  *"•).  Сначала  операц1Я  по- 
шла удачно;  м1Ьдныя  деньги  ходили  парапн'Ь  съ  серебряными 
и  въ  продолжен1е  б  л^тъ  выпущ«'Но  было,  по  11окааан1ю 
Мейерберга,  до  200.000  рублей  м'Ьдной  монеты.  Но  скоро 
обнаружились  подд-Ьдки,  прои;ик)дивш1яся  въ  обширныхъ 
разм'Ьрахъ,  благодаря  падкости  на  посулы  царскаго  тестя 
Ильи  Даниловича  Милославскаго  и  приказныхъ  людей  *"'). 
При  МейербергЬ  (въ  1661  г.)  въ  московскихъ  тюрьмахъ 
содержалось  до  400  делателей  фальшивой  монеты.  Потомь 
сама  казна  много  повредила  ходу  м11дныхъ  денеп,,  ста- 
раясь  выгЬснить  изъ  обращен1я  и  привлечь  къ  себ*  се- 
ребряныя  деньги:  подати  и  налоги  собирались  серебряною 
монетой,  но  жалованье  ратнымъ  людямъ  и  всЬ  уплаты 
казны  выдавалась  м-Ьдиою  ^'*®).  М-Ьдныя  деньги  стали  быстро 
падать;  посл-Ьдовала  страшная  дороговизна;  хл-Ьбъ  про- 
давался въ  14  разъ  дороже  прежняго.  Чернь  начала  волно- 
ваться и  правительство  принуждено  было  отказаться  отъ 
неудачной  операцш  и  изъять  изъ  обращен1я  м'Ьдную  монету. 
Указан1е  на  сумму  всЬхъ  доходовъ  казны  деньгами  мы 
им'Ьемъ  отъ  конца  предпосл'Ьдняго  десятил^ия  XVII  в. 
Невиль  говоритъ,  что  она  не  превышаетъ  7  или  8  милл. 
ливровъ,  т. -е.  была  почти  та  же,  какую  показываетъ  Ко- 


2°*)  Мейербергъ  такъ  опред'Ьляетъ  прибыль,  кото- 
рую получала  казна  отъ  этой  операции:  «ауап4,  с1ёрепзё  сепЬ 
801хап1е  с  о  р  1  е  8  роиг  асЬе1ег  (1и  си1\'ге,  II  (царь)  еп  Г11  к 
80П  ргоП1;  сеп*;  гиЫез  йапз  зез  топпо1ез,  йе  зог1е  ци'  ауес  1а 
тёте  йерепзе  ион!  11  рауа11  аирагауап!  ип  зоИаЬ,  11  еп  рауоН 
8о1хап1е».  М  а  у  е  г  Ь  е  г  2,     И,   128. 

*"')  Мейербергъ  говоритъ,  что  Милославск1й  даже 
самъ  участвовалъ  въ  подд'Ьлк'Ь  монеты  и  выпустилъ  ея  на  сумму 
120.000  рубл.    1Ыс1.  р.   130. 

*"*)  Мейербергъ  прямо  указываетъ  на  это,  какъ  на 
одну  изъ  причинъ  упадка  м'Ьдной  монеты:  «11  (народъ)  ^етаг^иа 
Яи'еПе  (дворъ)  Гахза!!,  реи  с1'ё1:а1  с1е  за  топпохе  еЬ  11  соттепза 
(1е  тёте  й'еп  !а1ге  реи  й'езИте».  Котошихинъ  также 
указываетъ  на  то,  что  «въ  государств-Ь  серебряными  деньгами 
у  чал  а  быть  скудость». 
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тошихинъ;  сл-Ьдовательно,  въ  25  л-бть,  протекшихъ  со  вре- 
мени б-Ьгства  посл'Ьдняго  нзъ  Московскаго  государства, 
до  конца  правлен1я  Софьи,  въ  государственныхъ  доходахъ 
не  посл-Ьдовало  значнтельнаго  приращен1я.  Но  денежные 
доходы  далеко  не  опред'Ьляютъ  государственныхъ  дохо- 
довъ  того  времени;  казна  по  прежнему  получала  мнопе 
сборы  натурой;  опред-блить  стоимость  такихъ  доходовъ 
затрудняется  даже  Котошпхинъ,  такъ  близко  стоявшШ  къ 
дворцовой  администрацш  ^''*). 

Таковы  пзв'Ьст1я  иностранцевъ  объ  устройств-Ё  и  упра- 
влен1и  Московскаго  государства.  Въ  XV  в.  мы  находимъ 
у  нпхъ  немнопя  б-Ьглыя  заметки:  государство  еще  не 
установилось,  не  всЬ  стороны  его  опред-Ьдились  ц  обозна- 
чились. Писатели  XVI  и  XVII  в.  наблюдали  его  больше, 
говорятъ  о  немъ  подробн-Ье,  но  между  гЬми  и  другими  есть 
зам'Ьтиая  разница.  Писатели  XVII  в.  меньше  поражаются 
особенностями,  который  представляло  Московское  государ- 
ство западному  европейцу;  они  какъ  будто  уже  привыкли 
къ  нимъ,  ихъ  суждения  объ  этомъ  государств-Ь  становятся 
все  спокойн-Ье  и  сдержанн'Ье;  они  видятъ  въ  немъ  не  одни 
темныя  стороны,  но  охотно  указываютъ  и  на  мнопя  св'Ьт- 
лыя  явлен1я,  кашя  удалось  имъ  зам-Ьтить,  не  безъ  удоволь- 
ствия прпв'Ьтствуютъ  первые  начатки  цреобразован1й.  Не 
то  у  писателей  XVI  в.;  ч-Ьмъ  больше  вглядываются  они  въ 
порядки  Московскаго  государства,  гЬмъ  жестче  и  мрачнее 
стаиовятся  ихъ  отзывы.  Герберштейнъ  часто  будто  не- 
вольно прерываетъ  свой  ровный  разсказъ  сдержанною,  но 
полнов-Ьсной  фразой  порицан1я  н  неудовольств1я.  У  Поссе- 
вина  и  Гваньини  резкость  отзывовъ  доходить  иногда  до 
горечи  и  злости.  Наконецъ,  Флетчеръ  при  каждомъ  удоб- 
номъ  случа-Ь  д-блаехъ  въ  своемъ  описанш  отступлен1я,  пол- 
ныя  горькихъ  и  энергическихъ  возгласовъ  о  деспотизм*. 


209)  о  1  е  а  г  1  из,  221,  275  и  319. — М  а  у  е  г  Ь  е  г  8,  И. 
119 — 121. — С  а  г  И  8  1  е,  62  и  257. — Т  а  п  п  е  г,  41. — 8  «;  г  и  у  8, 
143.— N  е  и  V  1  1  1  е,     9,    216    и    217.— К  о  г  Ь,     184—186. 
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произвол'Ь  и  недобросов'Ьстности ,  на  которыхъ,  по  его  мн'Ь- 
н1ю,  основапъ  весь  государственный  порядок!,  въ  Москов- 
скомъ  царств1>;  во  всЬхъ  мЬрах!.  и  д'Ьйств1яхъ  московскаго 
правительства  онъ  видитъ  одну  Ц'Ьль — угнетен1е  и  разор*,- 
н1е  парода,  къ  которому  опъ  прилагаетъ  всевозможные 
жалк1е  эпитеты.  Это  постепенное  усилеп1е  р-Ьзкости  и 
порицап1я  въ  отзывахъ  иностранцевъ  XVI  в.,  наибол'Ье 
знакомыхъ  съ  описывгемой  страной,  недостаточно  объяс- 
нять только  т'Ьмъ,  что,  ближе  всматриваясь  въ  положен1е 
Московскаго  государства,  они  яснЬе  вид-Ьлн  и  темныя  сто- 
роны, или  гЬмъ,  что  съ  развит1емъ  самаго  государства  и 
темныя  стороны  усиливались  и  выказывались  ясн-Ье.  Тем- 
пыхъ  сторонъ,  язвъ,  которыми  страдало  государство,  было 
много,  и  оп'Ь  понятны;  понятны  и  гЬ  явлен1Я,  который  такъ 
непр1ятно  поражали  иностранцевъ  XVI  в.  при  московскомъ 
двор-Ь  въ  эпоху  борьбы  самодержав1я  съ  дружинными  пре- 
дандями:  въ  борьб-Ь  за  жизнь  не  разбирають  средствъ  и 
мало  думаютъ  о  приличш  манеръ.  Понятно  и  неодобрен1е, 
которое  вызывали  эти  темныя  стороны  въ  людяхъ  съ  луч- 
шими понятиями,  прнвыкшихъ  къ  лучшимъ  порядкамъ.  Но 
эти  люди  вид-^ли  въ  Московскомъ  государств-Ь  бол-Ье,  не- 
жели только  темныя  стороны,  исторически  образовавш1яся: 
Поссевинъ  ц  Флетчеръ  видятъ  во  всЬхъ  сторонахъ  госу- 
дарственнаго  устройства  Московш  какую-то  широкую, 
строго  разсчитанную  систему  политическаго  коварства, 
соединеннаго  съ  произволомъ  п  наспл1емъ.  Московсше  го- 
судари, конечно,  не  были  похожи  на  прежнихъ  князей — 
вождей  дружинъ,  жпвшихъ  день  за  день,  какъ  Богъ  лтса- 
жетъ;  они  рано  прпвыклн  заботливо  думать  о  завтраш- 
немъ  дн-Ь;  но  внд'Ьть  въ  созданномъ  нмп  государств-Ь  то, 
что  впд'Ьли  1езуитъ  пли  англ1йск1й  докторъ  гражданскаго 
права,  значнтъ  видеть  въ  немъ  слншкомъ  много.  Н-Ьтъ  со- 
мн-Ьихн,  что  д-Ьло  было  гораздо  проще.  Но,  чтобы  уяснить 
себ-Ь,  какъ  могъ  составиться  такой  взглядъ,  надобно  пм-бть 
въ  виду  т'Ь  впечатл-^ндя,  который  образованный  европеецъ 
прежде  всего  выносилъ  изъ  вннмательнаго  наблюден1я  надъ 
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ходомъ  д-Ёдъ  въ  Московскомъ  государств-^  XVI  в.  Если  бы 
онъ  нашелъ  страну  въ  первобытной  дикости,  то  отнесся  бы 
къ  ней  съ  любонытствомъ, — и  только.  О  стенныхъ  тата- 
рахъ  иностранцы  не  отзываются  съ  такой  горечью,  какъ 
о  Москов1и,  потому  что  съ  нихъ  нечего  было  и  взыскивать, 
у  ннхъ  не  зам-Ьчалось  и  явлений,  который  могли  бы  осо- 
бенно сильно  затронуть  образованнаго  европейца  и  вы- 
звать въ  немъ  что-нибудь  бол-Ье  простого  любопытства. 
Татары  прямо  говорили,  что  ихъ  родина — степь,  и  диви- 
лись, какъ  можно  жить  постоянно  на  одномъ  и  томъ  же 
м-ЬсгЬ,  въ  душныхъ  городскихъ  сгЬнахъ.  Но  въ  Москов- 
скомъ государств-Ь  XVI  в.  иностранцы  замечали  шнрок1я 
претензш  стать  наравн-Ь  съ  другими,  даже  выше  многихъ 
другихъ,  замечали  желан1е  вписаться  въ  число  потомковъ 
Августа  и  пристать  къ  семь-Ь  христ1анско-европейскихъ 
государствъ,  при  первомъ  случа*  завязать  съ  ними  сиоше- 
н1я,  создать  общ1е  интересы, — ^и  при  этомъ  встречали 
аз1атскую  подозрительность  къ  пришельцамъ  изъ  христ1ан- 
ской  Европы,  пренебрежен1е,  съ  которымъ  московск1й  го- 
сударь отзывался  о  западныхъ  государяхъ,  слышали,  что 
этотъ  государь  моетъ  руки  поел*  пр1ема  западно-европей- 
скихъ  христ1анскихъ  пословъ.  Одни  явлен1я  не  позволяли 
имъ  отнестись  къ  Московскому  государству,  какъ  къ  перво- 
бытной стран-Ь,  а  друг1я  отнимали  у  нихъ  желан1е  судить 
о  немъ  снисходительно,  какъ  о  государств-Ь  не  окр-Ьпшемъ 
и  не  устроившемся  окончательно, — ^и  они,  не  задумываясь 
долго  надъ  истор1ей,  сочли  себя  въ  нрав-Ь  приложить  къ 
нему  м-Ьрку  своихъ  государствъ,  предъ  которой  Московхя, 
разум-Ьется,  оказалась  далеко  несостоятельной.  Допустивъ 
одну  неправильность,  они  допустили  и  другую:  недостатки 
неразвитого,  молодого  государства  объясняли  причинами, 
которыя  д-Ьйствуютъ  въ  государствахъ  изжившихся  и  дрях- 
л-Ьющпхъ.  Эта  неправильная  точка  зр'Ьн1я  не  позволяла 
имъ  вид-бть  именно  ту  сторону  государства,  которая  могла 
дать  бол'Ье  простое  и  естественное  объяснен1е  многихъ 
явлен1п,  такъ  непр1ятно  поражавшихъ  въ  немъ  наблюда- 
тельнаго  европейца. 


—  168  — 

VII. 
Видъ  страны  и  ея  климатъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  изложенхю  сооПщаомыхъ  инострап- 
цами  И8В^&ст1й  о  матер1альпомъ  состоян1и  страны  и  ея  жи- 
телей, о  качеств'Ь  гЬхъ  источниковъ,  изъ  которых!*  госу- 
да}  ство  черпало  средства  для  удовлетворен1я  своихъ  съ 
каждымъ  днемъ  умножавшихся  потребностей.  Экономиче- 
ская жизнь  Московскаго  государства  занимаетъ  въ  изв-Ь- 
ст1яхъ  иностранцевъ  гораздо  меньше  м-Ьста  сравнительно 
съ  другими  его  сторонами,  но  зато  къ  изв'Ьст1ямъ  этого 
рода  мы  въ  прав-Ь  относиться  съ  большимъ  дов'Ьр1емъ,  не- 
жели ко  всякимъ  другимъ  изв'Ьст1ямъ  иностранца.  Факты 
вн'Ьшней  матер1альной  жизни  доступн'Ье  точному  наблю- 
ден1ю;  обсужден1е  ихъ  оставляетъ  меньше  простора  лич- 
нымъ  симпат1ямъ  и  антппат1ямъ,  сильно  сдерживаетъ  при- 
вычку мерять  явлен1Я  чужой  жизни  своими  домашними 
попят1ями.  Москов1я,  по  оппсан1ю  иностранцевъ,  предста- 
вляла видъ  совершенной  равнины,  покрытой  обширными 
л-Ьсами  и  пересЬкаемой  по  всЬмъ  направлен1ямъ  большими 
р-Ьками,  обильными  рыбой;  можно  сказать,  что  вся  Моско- 
в1я  не  что  иное,  какъ  сплошной  л-Ьсъ,  за  исключен1емъ 
гЬхъ  м'Ьстностей,  гд'Ь  его  выжгли  для  обращен1я  въ  поле, 
годное  къ  обработк-Ь.  Поверхность  этой  равнины  р^Ьдко 
подымается  значительными  возвышен1ямп;  часто  на  обншр- 
номъ  пространств'^  не  встр-Ьтпшь  ни  одного  значительнаго 
холма.  Страна  эта  им-Ьетъ  огромное  протяжен1е  въ  длину 
и  ширину.  Съ  юга  и  частио  съ  востока  она  окрулVена  не- 
изм-Ьримыми  пустынями,  безл-Ьснымп  п  скудными  водою 
степями,  а  съ  запада  и  сЬвера  обширными  дикими  лесами 
или  болотистыми  м-Ьстностями. 

Благодаря  этому,  трудно  проникнуть  въ  нее  или  выйти 
изъ  нея  окольными  путями,  и  каждый  до,1женъ  держаться 
большихъ  дорогъ,  чтобы  не  зайти  въ  непроходимый  л^Ь- 
систыя  или  болотистый  м-Ьста .  Крымсше  Татары  не  даромъ 
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называли  л-Ьса  для  Московскаго  государства  «великими 
кр'Ьпостями».  Л-Ьса  богаты  пушными  зв'Ьрями,  нев-Ьроятно 
высокими  соснами,  превосходнымъ  дубовгь  и  кленомъ. 
Москов1я  казалась  западнымъ  европейцамъ  другою  част1ю 
св-Ьта,  по  выражешю  Кампензе,  не  по  одному  отдаленному 
«воему  положен1ю  на  границахъ  Азш  и  Европы,  не  по 
одному  своему  дикому,  пустынному  виду,  но  и  по  многимъ 
особениостямь  своей  природы,  своего  климата,  отличав- 
шагося  рЬзкими  противоположностями  въ  явлен1яхъ  зимы 
и  л'Ьта.  Западные  путешественники  съ  удивлен1емъ  разска- 
зываютъ  о  чудесахъ,  которые  творить  тамъ  морозь:  оть 
его  суровости  земля  трескается,  образуя  широшя  разс*- 
лины,  дерегья  раскалываются  сверху  до  корня;  часто  ло- 
шади привозить  сани  съ  замерзшими  сЬдоками;  хищны»' 
зв-Ьри,  гонимые  голодомь  и  стужей,  выб-Ьгая  изъ  л-Ьсовь 
и  нападая  на  селен1я,  врываются  въ  дома  жителей,  кото- 
рые оть  страха  разбегаются  и  мерзнуть  подл*  своихъ 
жилищъ.  Зима  см-Ьняется  совершенно  другими  явлен1ями. 
Больш1я  р-Ьки,  пересЬкающхя  Москов1ю,  поднимаясь  огь 
тающихъ  весною  сн-Ьговь,  во  многихъ  м^стахъ  превра- 
шаютъ  поля  въ  болота,  а  дороги  покрывають  стоячею 
водою  и  глубокою  грязью,  иногда  непросыхающею  до 
гЬхъ  поръ,  пока  р^ки  опять  не  покроются  льдомъ  и  болота 
не  окрепнуть  оть  мороза  настолько ,  чтобы  по  нимь  можно 
<5ыло  безопасно  ходить.  Благодаря  множеству  л^совь. 
р-Ькь  и  озеръ,  обил1ю  растен1й,  страна  бываетъ  чрезвы- 
чайно пр1ятна  и  прекрасна  весной  и  въ  начал'Ь  л'Ьта;  но 
неум-Ьронные  л-Ьтнхе  нсары,  подобно  зимнимъ  холодамь. 
д-блають  невыноснмымъ  путешеств1е  по  стран'Ь,  и  сопро- 
вождаются печальными  явлен1ями:  подь  вл1ян1емъ  зной- 
наго  солнца,  оть  громадныхъ  л-Ьсовь  и  безчисленныхь 
стоячихъ  водъ  зарождается  такое  множество  комаровъ  и 
другнхъ  насЬкомыхъ,  что  съ  трудомъ  можно  защититься 
оть  нпхъ.  РЬкп  и  источники  во  многахъ  м1Ьстахъ  высы- 
хаютъ,  трава  и  xл^Ьбъ  выгорають  на  лугахъ  и  поляхъ. 
отъ  чего  происходить  страшная  дороговизна  жизненныхъ 
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припасовъ  *^").  Так1е  жары  сильно  способствовали  пожл- 
рамъ,  п  ГерПерштойн'ь  внл1;лъ,  какъ  гг)р'Ьли  доровни,  лЪса 
и  поля,  покрыты)!  созр'Ьвшнмъ  хл'Ьбомъ,  в».чь  округъ 
наполнялся  мракомъ  и  дымомъ,  страшно  разъ'1^давшим1> 
глаза. 

Въ  первой  четверти  XVI  в.  встр'ЬчаРмъ  кратк1я  указан! я 
на  то,  что  глух1Я  л-Ьсння  пространства  начали  уступать 
усил1ямъ  осЬдлаго  населен1я,  по  крайней  м'Ёр'Ь  тамъ,  гд-Ь 
можно  предполагать  большое  развит1е  промышл^'нной  Д'Ья- 
тельности  н  большую  степень  населенности.  1ов1К)  раз- 
сказывали,  что  л-Ьса,  наполняюш1е  большую  часть  Моско- 
в1и,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  уже  расчищены  и  заселены, 
и  теперь  не  представляютъ  такихъ  страшныхъ  и  непро- 
ходимыхъ  дебрей,  какъ  прежде.  Герберштейнъ  также  ви- 
д-Ьдъ  въ  Московской  области  множество  пней  большихъ 
деревьевъ  п  заключаетъ  изъ  этого,  что  недавно  страна 
была  еще  л'ЬсисгЬе  ^^^).  Воздухъ  вообще,  особенно  въ 
централ ьныхъ  областяхъ,  хорошъ  и  здоровъ,  такъ  что  тамъ 
мало  слышно  о  заразптельныхъ  бол^Ьзняхъ,  который  про- 
исходили бы  собственно  отъ  климата.  Оттого,  когда  въ 
1664  г.  въ  Смоленск-Ь  появилась  моровая  язва,  всЬ  были 
изумлены,  гЬмъ  бол'Ёе,  что  никто  не  номнилъ  ничего  но- 
добнаго  ^^^). 

Иногда,  впрочемъ,  сильно  свир'Ьпствуетъ  и  зд-Ьсь  бо- 
л-Ьзнь,  похожая  на  язву,  отъ  которой  страдаютъ  внутрен- 


2^")  Герберштейнъ  разсказываетъ,  что  въ  152.5  г. 
всл-ЬдстЕхе  засухи  хл'Ьбъ  такъ  вздорожалъ,  что  мЪру,  стоившук> 
3  деньги,  продавали  по  20  и  по  30  денегъ  (стр.  4.5). 

"^)  О.  с1е  Ьаппоу,  21. — Б  а  р  б  а  р  о,  62. — К  о  и  т  а- 
р  и  н  и,  102,  117. — К  а  м  п  е  н  з  е,  27 — 31. — I  о  в  1  й,  28. — 
НегЬегз1е1п,    45. — О  1  е  а  г  1  и  з,     18,   121. 

*^*)  По  словамъ  К  о  л  л  и  н  с  а,  эта  язва  истребила  въ 
1655  г.  около  800.000  челов'Ькъ.  П  е  т  р  е  й  зам-Ьчаетъ,  что 
моровая  язва  чаще  появлялась  на  границахъ  Московскаго  го- 
сударства, нежели  во  внутренннхъ  областяхъ. — К  о  л  л  и  н  с  ъ» 
177. — Р  е  1;  г  е  3  и  8,     317. 


—  161  — 

ности  и  голова;  Москвитяне  называютъ  ее  «огнива»;  забо- 
л-Ьвающхе  этой  бол-Ьзнью  скоро  умираютъ,  немног1е  выздо- 
равливаютъ  *^'). 

Пни,  вид'Ьнные  иностранцами,  были  остатками  выру- 
бленнаго  или  выжженнаго  л'Ьса:  такъ  мирный  трудъ  по- 
степенно завоевывалъ  себ-Ь  почву. 

VIII. 

Почва  и  произведен1я. 

Большая  часть  земель,  которыми  въ  XV  и  XVI  вв.  вла- 
д-Ьдъ  трудъ  осЬдлаго  московскаго  народонаселен1я,  далеко 
не  принадлежала  къ  самымъ  плодороднымъ  м^Ьстностямь 
восточной  Европейской  равнины.  Эти  самый  плодородный 
м-Ьстностн  и  въ  XVI  в.,  какъ  въ  X,  были  притономъ  кочев- 
никовъ,  и  хотя  во  второй  половин-Ь  XVI  в.  длинная  полоса 
пхъ  по  ВолгЬ  вошла  въ  составъ  Московскаго  государства, 
но  большей  част1ю  была  еще  недоступна  мирному  ос-Ьдлому 
труду,  и  эти  степи  лежали  впусгЬ,  продолжая  быть  спор- 
ною землей  между  Европой  и  Азхей.  Только  по  н-Ько- 
торымъ  угламъ  этихъ  степей  земля  обработывалась  и 
являлась  во  всей  сил'Ь  своего  плодородхя.  Въ  м'Ьстахъ  по 
нижнему  теченш  Дона,  гд*  въ  XV  в.  Татары,  не  пере- 
ставая кочевать,  занимались  немного  и  землед1Ьл1емъ,  даже 
и  при  ихъ  небрежномъ  снособ-Ь  обработки,  пшеница  очень 
крупная  зерномъ,  по  свидетельству  очевидца,  родилась 
самъ  бО-тъ,  а  просо  самъ  100,  и  иногда  жатва  была  такъ 
обильна,  что  кочевники  не  знали,  куда  д-Ьвать  хл-Ьбъ,  и 
часть  его  по  необходимости  оставляли  на  м1ЬсгЬ  *").  Но 
хотя  почва  Московскаго  государства  далеко  не  могла 
равняться  въ  плодородш  съ  почвою  этихъ  степныхъ  про- 
странствъ,  однако  же  она  большею  част1ю  вознаграждала 


*^^)  Героерштейнъ  называетъ  эту  бол-Ьзнь  Са1ог, 
Г  в  а  н  ь  и  н  и  переводитъ  словами  «02пуо\уа  ГеЬпз».  Ср.  Р  е  1- 
г  е  ]  и  8,    317. 

"*)  В  а  р  б  а  р  о,    37. 
с.  11 
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трудъ  зем лед* льда,  н,  истощаясь  въ  однихъ  м'Ьстахъ,  пред- 
ставляла въ  другихъ  нетронутыя  нивы,  об'Ьщавш1я,  по 
крайней  мФр*  въ  первые  годы  по  выход-Ь  иэт.  подъ  л'Ьса, 
богатую  жатву.  Мейербергъ  р1>шаотся  сказать,  что  едва  ли 
есть  въ  м1р*  страна,  которой  Москов1я  могла  бы  поза- 
видовать какъ  въ  доброкачественности  воздуха,  такъ  и 
въ  плодород1и  полей,  О  почв*  Московскаго  государства, 
зам^Ьчаетъ  Олеар1й,  можно  сказать  вообще,  что  она  произ- 
водить больше  хл'Ёба  и  корма  для  скота,  чЬжь  сколько 
потребляетъ  страна.  Голландцы  не  даромъ  признавались, 
что  Москов1я  для  нихъ  то  же,  ч-Ьмъ  была  Сицил1я  для  Рима. 
О  дороговизн*  тамъ  р-Ьдко  слышно.  Притомъ  въ  краяхъ, 
отдал енныхъ  отъ  судоходныхъ  р^къ,  откуда  следовательно 
трудно  возить  хл*бъ  на  продажу,  жители  обработывають 
землю  только  въ  такихъ  разм^рахъ,  чтобы  можно  было 
просуществовать  впродолжен1е  года,  не  заботясь  объ 
излишке  и  запас*,  ибо  они  знаютъ,  что  земля  всегда  дасп, 
пмъ  необходимое.  Оттого  тамъ  много  прекрасныхъ,  но  не- 
тронутыхъ  или  запущенныхъ  земель,  на  которыхъ  растетъ 
одна  трава,  да  и  ту  не  стараются  косить,  потому  что  скотъ 
и  безъ  того  им-Ьеть  достаточно  корма,  Описан1е  Гербер- 
штейна  даетъ  намъ  возможность  сравнить  качество  почвы 
н  зависЬвшее  отъ  этого  развит1е  землед'Ьлхя  въ  разныхъ 
краяхъ  Московскаго  государства.  По  его  словамъ,  почва 
собственно  Московской  области  не  отличается  особеннымъ 
плодород1емъ,  потому  что  почти  везд*  песчанистая  и  уби- 
ваетъ  жатву  при  мал'Ьйшемъ  излишк*  влажности  или 
сухости.  Хл*бъ  и  обыкновенныя  овощи  Московская  область 
производптъ  въ  достаточномъ  количеств*,  но  ей  не  до- 
стаетъ  хорошихъ  садовыхъ  плодовъ.  Почва  Владим1рской 
и  Нижегородской  области  гораздо  плодородн*е:  одна  м*ра 
пшеницы  на  ней  даетъ  иногда  20,  даже  30  м*ръ;  но  въ 
этпхъ  областяхъ  тянутся  обширные  л*са.  Юго-восточная 
часть  Владим1рской  области  по  р.  Клязьм*  от.лнчается 
особеннымъ  плодород1емъ,  въ  противоположность  мен*е 
плодородной    и    населенной    с*веро -западной    части.    Эти 
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•области  занимаютъ  по  плодородш  и  обил1ю  произведен1й 
второе  м'Ьсто  посл-Ь  Рязанской  области,  которая  считается 
самою  плодородною  изъ  всёхъ  областей  Московскаго  госу- 
дарства; но  разсказамъ,  каждое  зерпо  даетъ  тамъ  по  два 
колоса  и  больше,  отчего  нивы  л'Ьтомъ  такъ  густы,  что  съ 
трудомъ  пройдетъ  лошадь  и  перепела  не  мог\тъ  вылегЬть 
изъ  чащи  колосьевъ. 

Такимъ  же  плодородхемъ  отличаются  поля,  ленсащ1я  по 
течешю  Оки.  Въ  сЬверной  стран'Ь  почва,  гд-Ь  обработы- 
вается,  даетъ  хорош1й  урожай,  но  такпхъ  м-Ьсть  немного; 
тамъ  и  сямъ  попадаются  обширный  пустыни;  особенно 
много  л'Ьсовъ;  вокругъ  Брянска  тянется  огромный  л-Ьсъ, 
им'Ьющхй  24  мили  въ  ширину;  страна  подвержена  постоян- 
нымъ  наб'Ьгамъ  Татаръ. 

Вокругъ  Смоленска  лежатъ  плодородный  возвышен1я,  но 
область  большею  частш  покрыта  л-Ьсамп.  По  ту  сторону 
верхней  Волги,  въ  Новгородской,  Вологодской  к  част1Ю 
Тверской  области  почва  неплодородна;  это  страны  обиль- 
ный водой,  во  многихъ  м^Ьстаxъ  болотистыя,  скудныя  хл-Ь- 
бомъ,  и  этимъ  он-Ь  р-Ьзко  отличаются  отъ  странъ  по  сю 
сторону  Волги,  бол-Ье  сухихъ  и  почти  везд*  пм1Ьюпщхъ 
плодородную  почву.  Ъхавш1й  изъ  Новгорода  въ  Москву 
р-^Ьзко  чувствовалъ  это  различ1е  двухъ  областей  въ  обра- 
!0ванш  поверхности  и  въ  качеств'Ь  почвы:  начиная  со  сре- 
дины разстоян1я  между  Вышнпмъ-Волочкомъ  и  Торжкомъ, 
€ъ  того  пункта,  гд-Ь  проходила  граница  прежнихъ  Новго- 
родскихъ  влад'Ьн1й  и  Московской  области,  по  направлен1ю 
къ  ВолгЬ,  земля  становилась  зам-Ьтно  ровнее,  плодород- 
н'Ье,  возд-Ьдывалась  тщательн-Ье  и  повсюду  представляла 
больше  хл-Ьбныхъ  полей.  Въ  Ростовской  и  Ярославской 
области  почва  еще  довольно  плодородна,  особенно  въ  м1Ь- 
стахъ  прплежащпхъ  къ  ВолгЬ;  но  дал-Ье  на  сЬверъ,  въ 
областяхъ  Б'Ьлозерской,  Вологодской  и  Устюжской  лежатъ 
обширный,  неплодородныя  и  невозд'Ь.1анныя  пространства, 
наполненный  л'Ьсами,  р-Ькамн  и  частыми  болотами.  Это 
«трапы  пушного,  рыбнаго  и  соляного   промысла;  земле- 

11* 
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д'Ьл1е  находится  зд-Ьсь  въ  самомъ  жалкомъ  состоя1Пи,  въ- 
болыпеЁ  части  м-Ьсть  зд-Ьсь  не  знаютъ  хл'Ьба  или  очень 
р-Ьдко  употребляютъ  его.  Т*ми  же  самыми  чертами  отли- 
чается почва  и  на  сЬверо-востокъ  отъ  средняго  течен1я 
Волги,  въ  областях!.  Вятской,  Пермской  и  т.  д.  Государство 
присоединяло  ихъ  къ  своимъ  влад'Ён1ямъ  безъ  особениаго 
труда,  но  трудно  завлад-Ьвало  ими  мирное  населонхе  гг)су- 
дарства;  въ  XVI  в.  зд-Ьсь  среди  л-Ьсовъ  и  бологь  много 
еще  бродило  хищныхъ  кочевников-ь.  Герберштейнъ  прямо 
говорить,  что  эти  страны  пустынны  отъ  сосЬдства  съ  Та- 
тарами. О  Вятской  и  Пермской  области  изв'Ьстхя  и  XVI,  и 
XVII  в  в.  говорить,  что  землед11Л1е  зд-Ьсь  не  распростра- 
нено, что  туземцы  живутъ  охотой  и  рыболовствомъ ,  но 
заботясь  о  хл-Ьб-Ь.  Но  зам'Ьчательно  изв1Ьст1е  о  горныхъ 
Черемисахьи  Мордв*,  жившихъ  на  правомъ  берегу  сред- 
няго течен1я  Волги:  это  также  грубые  люди,  платяпце  дань 
махами;  но  они  народцы  осЬдлые,  непохож1е  на  своихъ 
заволжскихъ  сосЬдей,  не  им'Ьюпце  такой  наклонности  къ 
разбойничеству,  какъ  посл-Ьдвае  и  заботливо  занимающ1еся 
землед-Ьяхемь.  Такимъ  образомъ,  мы  можемъ  принять 
верхнее  и  среднее  течеше  Волги  за  черту,  дал-Ье  которой 
къ  сЬверу  и  востоку  въ  XVI  в.  зам-Ьтно  падали  усп-Ьхи 
землед^Ьл^я  и  культуры  ^^).  Иностранныя  изв-Ьспя  н& 
даютъ  намь  указанШ  на  усп'Ьхъ,  съ  какимъ  распростра- 
нялось землед'Ьл1е  на  сЬверъ  п  востокъ  отъ  Волги  въ  XVII  в . 
сравнительно  съ  прежнпмъ  временемь.  Съ  конца  XVII  в. 
вм-ЬегЬ  съ  русскимъ  населен1емъ  землед'Ьл1е  стало  распро- 
страняться и  по  ту  сторону  Камня,  но  есть  ясныя  указа- 
Н1я,  что  и  во  второй  половин'Ь  XVII  в.  землед'Ьльческхй 
промыселъ  находился  въ  Сибири,  какъ  и  въ  Первш  съ 
Вяткой,  исключительно  въ  рукахъ  русскихъ  поселенцевъ» 
что  туземцы  р-Ьчной  области  Тобола  продолжали  по-преж- 
нему обходиться  безъ  х]гЬба,  питаясь  охотой  и  рыболов- 


"5)  НегЬег81;е1п,    44 — 63.— О  1  Г  е  1  (1,    26.— М  а  у  е  г- 
Ьег^,     11,42,60,79. — О  1  е  а  г  1  и  8,     118. 
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«ствомъ.  По  описанш  Флетчера,  плодородный  м^Ьста  лежали 
между  Вологдой  и  Москвою  и  дал-Ье  на  югъ,  до  крымской 
границы,  между  Рязанью  и  Новгородомъ,  между  Москвою 
и  Смоленскомъ  *^*). 

Изв11ст1я  о  землед'Ьльческомъ  хозяйств*,  впрочемъ  не- 
мног1я,  указываютъ,  что  въ  немъ  сохранялись  еще  простые, 
можно  сказать,  первобытные  пр1емы.  Пахали  деревянными 
оруд1ями  безъ  жел'Ьзныхъ  сошпиковъ;  дальн-Ьйшее  раз- 
рыхлен1е  производилось  сучковатыми  в-Ьтвями,  кой-какь 
сколоченными  между  собою;  эту  нехитрую  борону  лошадь 
возила  по  полю,  разбивала  комы  вспаханной  земли.  При 
такой  простогЬ  обработки  нельзя  отказать  въ  дол*  правды 
изв-Ьстхю  Маржерета,  что  мальчикъ  12  или  15  л-Ьтъ  могь 
съ  одною  лошадью  обработать  въ  день  одну  или  дв*  деся- 
тины. Сжатый  хл-Ьбъ  располагали  кучами  или  складывали 
въ  вид*  шалашей  съ  уступами  на  подоб1е  ступенекъ,  чтобы 
в-Ьтеръ  свободнее  могъ  проникать  въ  снопы  и  просушивать 
ихъ.  Предъ  молотьбой  хл*бъ  просушивали  въ  натоплен- 
иыхъ  шалашахъ  (овпнахъ);  такую  просушку  считали  вы- 
годной въ  томъ  отношенш,  что  отверд'Ьвш1я  въ  дыму  и 
тепл*  зерна  могли  долго  лежать,  не  подвергаясь  портЬ. 

Для  молотьбы  крестьяне  выравнивали  передъ  овнномъ 
землю  (токъ),  въ  зимнее  время  поливалп  ее  водой,  и  когда 
такимъ  образомъ  токъ  покрывался  льдомъ,  на  немъ  рас- 
кладывали снопы  и  молотили. 

Мельницъ  водяныхъ  и  в-Ьтряныхъ  было  немного;  въ  боль- 
ше мъ  употребленш  были  домашнхя  ру^чныя  мельницы,  со- 
стоявш1я  изъ  двухъ  круглыхъ  жернововъ,  посредствомъ 
которыхъ  каждое  крестьянское  семейство  мололо  себ* 
столько  муки,  сколько  ему  нужно.  Озимымъ  хл-Ьбомъ  была 
только  рожь;  остальные  хл'Ьба  сЬялись  весной.  Рожь 
сЬяли  въ  начал*  или  половин*  августа,  пшеницу  и  овесъ, 
смотря  по  продолжительности  зимы,  въ  апр*л*  или  ма*, 
ячмень  въ  конц*  мая.  Въ  с*верныхъ  частяхъ  Россш  с*ялц 

^^•)  Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.  2-я. 
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ТОЛЬКО  за  три  нсд'Ёлн  до  Иванова  дня  и  меньше,  Ч'Ьт* 
чрезъ  два  месяца  хл-Ёбь  уже  посп'Ьвалъ,  благодаря  сол- 
нечному жару,  такъ  что  въ  9  нед-Ьль  усп-Ьвалн  посЬять, 
сжать  и  свозить  хл'Ьбъ  на  гумна.  Если  въ  м-Ьстахх,  отда- 
ленныхъ  отъ  торговыхъ  путей,  оставалось  безъ  употр'- 
блен1я  много  хорошей  земли,  удобной  для  обработки,  то, 
разум'Ьется,  не  могли  много  хлопотать  объ  удобрен1и 
почвы.  Маржеретъ,  впрочемъ,  слышалъ,  что  кой-гд*  это 
удобрен1е  существовало,  разум-Ья  при  этомъ,  безъ  сомн*- 
н1я,  центральпыя  м-Ьстности  государства,  гд*  при  большей 
густогЬ  иаселен1я  и  сравнительно  меньшемъ  плодород1и 
земли  съ  ней  не  могли  обращаться  такъ  небрежно,  какъ- 
по  юго-восточнымъ  окраинамъ.  Коллинсъ  зам-Ьчаеть  даясе^ 
что  въ  его  время  лучш1я  земли  мало  приносили  дохода, 
потому  что  имъ  не  давали  отдыхать,  а  друпя  земли  отъ 
недостатка  въ  людяхъ  оставались   необработанными  *"). 

Главное  произведен1е  такой  преимущественно  землед'Ьль- 
ческой  страны,  какою  было  Московское  государство,  со- 
ставлялъ,  разум'Ьется,  хл-Ьбъ.  Въ  Москов1и,  говорить  1ов1й, 
н-Ьтъ  ни  винограда,  ни  другихъ  н'Ьжныхъ  растен1й,  но 
поля  покрыты  пшеницей,  просомъ  и  другами  хл-Ьбинми 
растен1ямп,  а  также  всякаго  рода  зеленью  ^^®).  Главный 
изъ  этихъ  растенШ  суть:  пшеница,  рожь,  ячмень,  овесъ,. 
горохъ,  греча,  просо.  Они  произрастаютъ  даже  въ  изобнлш, 
и  потому  очень  дешевы;  четверть  пшеницы,  по  свид-Ьтель- 
ству  Флетчера,  продавалась  иногда  по  два  алтына. 

Съ  землед'Ьл1емъ  гЬсно  связывалось  скотоводство;  оно 
доставляло  важные  продукты  для  заграничной  торговли — 
кожи  и  сало;  оно  особенно  развито  было,  по  свидетельству 
Флетчера,  въ  областяхъ  Смоленской,  Ярославской,  Углиц- 
кой,  Вологодской,  Городецкой.  Важное  м-Ьсто  занимали 
продукты,  которые  доставляли  л^съ  и  воды.  Герберштейнъ 


2")  р.  а    в  и  с  Ь  а  и,    249,  310. — М  а  р  ж  е  р  е  т  ъ,    13,  75. — 
01еаг1и8,      118. — С  а  г  1  1  з  1  е,     31 . — К  о  л  л  и  н  с  ъ,      178. 
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во  всЬхъ  почти  областяхъ  Московскаго  государства  ука- 
зываетъ  на  добыван1е  м'Ьховъ,  меда,  воска  п  рыбы;  аш- 
тели  почти  всЬхъ  центральныхъ  областей,  посд-Ь  земле- 
д-Ьяхл,  бол-Ье  всего  промышляли  этими  предметами,  а  въ 
сЬверныхъ  областяхъ,  гдЪ  землед'Ьл1е  было  мец-Ье  развито, 
маховой  и  рыбный  промыселъ  являлись  на  первомъ  планЬ; 
къ  этому  еще  присоединялось  добыван1е  соли.  Потому  зд-Ьсь 
чувствовался  сильный  недостатокъ  въ  хл^&Ь.  Пермяки, 
по  свид-Ьтельству  Флетчера,  иногда  пекли  себ11  хл^Ьбъ 
изъ  корня  и  коры  со  снова  го  дерева.  По  словамъ  1ов1я, 
природа  за  недостатокъ  драгоц-Ьнныхъ  металловъ  щедро 
вознаградила  Московш  р-Ьдкими  м'Ьхами,  высоко  цЬнив- 
шимися  за  границей.  Л']^са  областей,  ближайшихъ  къ 
центру  государства, — Владим1рской,  Смоленской,  ОЬвер- 
ской  и  въ  м'Ьстностяхъ  по  Ок*,  отличались  обил1емъ  горно 
стаевъ,  б-Ьлокъ  и  куницъ. 

Ч-Ьмъ  дал^е  къ  сЬверу  ис'Ьверо-востоку,тЬмъ  бол-Ье  уве- 
личивалось пушное  богатство.  По  свид'Ьтельству  Флетчера, 
лучш1е  собольи  м-Ьха  добывались  въ  областяхъ  Печорской, 
Югорской  и  Обдорской;  низшихъ  сортовъ — въ  Сибири,  Пер- 
ми и  проч.  М-Ьха  черныхъ  и  красныхъ  лисицъ  добывались 
въ  Сибири,  а  б-Ьлыхъ  и  бурыхъ  въ  Печорской  и  Двинской 
области;  лучш1е  м-Ьха  россомахи  на  Печор'Ь  и  въ  Перми, 
а  лучш1е  куньи  въ  Сибири,  Муром^Ь,  Перми  и  Казани;  луч- 
Ш1е  б-бличьи,  рысьи  и  горностаевые  шли  изъ  Галича  и 
Углича,  также  въ  большомъ  ко^шчеств'Ь  изъ  областей  Нов- 
городской и  Пермской.  Лучш1е  бобры  водились  на  Мур- 
манскомъ  прибрежь-Ь,  близь  Колы.  По  свид-Ьтельству  Гер- 
берштейна,  въ  прпморскихъ  краяхъ  Двинской  области  до- 
бывали п  отвозили  въ  Москву  много  м-Ьховь  б'Ьлыхъ  мед- 
в-Ьдей.  Сибирь,  вошедши  въ  составъ  Московскаго  государ- 
ства, заняла  почетное  м-Ьсто  въ  его  м'Ьховой  промышлен- 
ности. М-Ьха,  особенно  куньи,  которыхъ,  если  в'Ьрпть  Кол- 
линсу,  ниоткуда  кром'Ь  Сибири  не  вывозили  въ  его  время, 
были  главнымъ  предметомъ  торговли  снбпрскихъ  жителей. 
Они  "Ьздилп  на  охоту  толпами,  нед-бль  на  6  пли  на  7,  отправ- 


—  168  — 

ляясь  па  саняхъ,  запряжешшхъ  вг  30  или  40  собакъ  *"). 
Кром-Ь  туземцевъ,  въ  XVI  в.  зв-Ьриный  промыселъ  билъ  обя- 
занностью ссылавшихся  въ  Сибирь  преступниковъ.  Л-Ьсь  до- 
ставлялъ   и  строевой  матер1алъ, — необыкновенно  высошя 
сосны,  превосходный  дубъ  и  кленъ.  Но  самыми    главными 
поел*  м'Ьховъ  произведен  1ЯМИ  Московской  земли,  который 
доставлялъ  л'Ьсъ.были  медъ  и  воскъ.По  словамъ1ов1я  и  Кам- 
пензе,  вся  страна  изобиловала  плодовитыми  пчелами,  кото- 
рыя  клали  отличный  медъ  не  въ  искусственныхъ  крестьян - 
скихъ  ульяхъ,  а  въ  дуплахъ  деревьевъ,  безъ  всякаго  при- 
смотра. Въ  древгучихъ  л'Ьсахъ  и  рощахъ,  говоритъ  1ов1й, 
в-ЬтБи  часто  бываютъ  усЬяны  роями  пчелъ,  и  часто  можно 
видеть,  какъ  они  сралсаются  между  собою  и  далеко  пре- 
сл^Ьдуютъ  другъ  друга.  Поселяне,  которые  держать  домаш- 
нихъ  пчелъ  и  передаютъ  ихъ  по  насл-Ьдству  изъ  рода  въ 
родъ,   съ  трудомъ  могутъ  запщщать  ихъ  отъ  нападешй 
дикихъ  пчелъ.   Въ  древесныхъ  дуплахъ  часто   находятъ 
больш1е  соты  стараго  меда,  оставленнаго  пчелами;  иногда 
встречаются  очень  толстые  пни,  наполненные  медомъ.  Рус- 
СК1Й  посолъ  разсказывалъ  1овш,  какъ  одинъ  крестьяяинъ, 
опустнвпшсь  въ  дупло  огромнаго  дерева,  увязъ  въ  меду  по 
самое  горло;  тщетно  ояшдая  помощи  въ  глухомъ  л'Ьсу,  онъ 
два  дня  питался  одннмъ  медомъ  и  выведенъ  былъ  изъ  этого 
затруднительна  го  положен1я  медв-Ьдемь,  который  опустился 
задними  лапами  въ  то  же  дупло:  поселянинъ  схватилъ  его 
руками  за  хвостъ  и  закричалъ  такъ  громко,  что  испуган- 
ный медв-Ьдь  быстро  выскочилъ  изъ  дупла  и  вытащилъ 
вм-Ьст-Ь  съ  собою  крестьянина  ^^°).  Медъ  въ  значительномъ 
количеств^Ь  шелъ  изъ  Мордвы  и  Кадома,  близь  земли  Чере- 
мисъ,  также  изъ  областей  С^верской,  Рязанской,  Муром- 
ской, Казанской  и  Смоленской  ^^^).  Р-Ьки  Московш,  гово- 
рятъ  иностранцы,  наполнены  рыбой;  сл-Ьдовательно,  раз- 


*^')  Коллинсъ,    575. 

**")  Кампензе,    31. — I  о  в  1  й,    39  и  сл-Ьд. 

*2^)  Флетчеръ,    гл.  3-я. 
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Бит1е  рыболовства,  въ  изв-Ьстной  степени,  можно  предпола- 
гать во  вс^Ьхъ  областяхъ  Московскаго  государства.  Но 
рыболовство  вм'Ьст'Ь  съ  зв-Ьроловствонъ  усиливалось  въ 
томъ  же  направлен1и,  въ  которомъ  уменьшалось  землед'Ьл1в, 
т. -е.  къ  сЬверу  и  сЬверо-востоку. 

Н-Ькоторыл  р'Ьки  изв'Ьстны  были  особеннымъ  обил1емъ  и 
достоинствомъ  своей  рыбы.  Первое  м-ёсто  между  р'Ькамн 
относительно  обнл1я  рыбы  занимала  Волга.  По  качеству 
наиболее  ц^Ьнилась  въ  торговл-Ь  окская  рыба,  особенно 
пойманная  около  Мурома,  также  рыба  изъ  Шексны;  эта 
р11ка  отличается  тою  особенностью,  что  заходящая  сюда 
изъ  Волги  рыба  д'Ьлается  тЪмъ  лучше,  ч-Ьмъ  дол*е  остается 
зд-Ьсь;  потому  опытные  рыбаки,  поймавъ  рыбу  въ  ВолгЬ, 
сейчасъ  узнаютъ,  была  ли  она  и  долго  ли  была  въ  Шексн*. 
Города,  зам-Ьчательные  по  рыбному  промыслу,  были:  Яро- 
славль, Нижн1й,  Астрахань,  Казань,  В-Ьдоозеро  '**).  Около 
Астрахани  рыболовство  производилось  въ  больпшхъ  раз- 
м-Ьрахъ.  Вверхъ  и  внизъ  отъ  нея  по  ВолгЬ  добывалось  мно- 
жество карповь,  стерлядей  и  б-Ьлугъ.  Штраусъ  описываетъ 
способъ  ловли  посл'Ьднпхъ:  въ  р-Ьк-Ь  вбиваютъ  ряды  кольевъ 
въ  вид'Ь  треугольниковъ,  оставляя  небольш1е  входы;  попавъ 
■сюда,  б-Ьлуга  не  можетъ  выйти,  даже  повернуться  въ  узкомъ 
пространств'Ь.  Тогда  рыбаки  бьютъ  ее  дротиками  и  выни- 
маютъ  изъ  нея  икру;  самую  белугу  солятъ  и  отправляють 
въ  Москву,  гд-Ь  ее  покупаетъ  простой  народъ.  Икру,  до- 
бывавшуюся изъ  б-Ьлуги  и  осетра,  клали  въ  огромные 
м-Ьшки  съ  солью  и,  продержавъ  тамъ  н-Ьсколько  времени, 
сжимали  ее  и  набивали  въ  боченки.  Астраханская  икра 
славилась  въ  Европ-Ь;  особенно  много  вывозили  ее  въ 
Италш  ^^^). 

Солеваренхе  преимущественно  развито  было  въ  сЬвер- 
ныхъ  областяхъ, — Новгородской,  Двинской  и  проч.;  лучшая 
«ОЛЬ,  и  въ  большомъ  количеств-Ь,  добывалась  въ  старой 


**')  НегЬег81;е1п,    44 — 65.    Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,    гл.  3-я. 
«")  8  I  г  и  у  8,    53. 
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РусЬ,  гд-Ь  было  много  солеваренъ.  Герберштейнъ  оставидъ 
краткое  изв'Ьст1е  о  спосоСИЬ  добывашя  зд-Ьсь  солн:  запру- 
дивъ  соляную  р'Ьчку  въ  большой  «мЪ,  промышленники  про- 
водили воду  каналами,  каждый  къ  своей  солеварн*,  и  здЬсь 
вываривали  соль.  Соль  также  добывалась  въ  Перми,  Тотьм'Ь, 
на  Вычегде,  по  берегу  Б-Ьлаго  моря,  на  Соловкахъ.  Въ  двухъ 
миляхъ  отъНнжняго  также  было  много  солеваренъ,  пред- 
ставлявшнхъ  впдъ  Ц'Ьлаго  городка;  за  н-Ьсколько  л'Ьтъ 
до  Герберштейна  он*  были  сожжены  Татарами ,  но  при 
немъ  возстановлены  по  указу  государя  '**).  Ниже  Казани 
изв-Ьстна  была  по  добыванш  соли  Соляная  гора,  на  пра- 
вомъ  берегу  Волги,  недалеко  отъ  впаден1я  въ  нее  р.  Усы. 
При  подошв-Ь  горы  построено  было  несколько  хияшнъ,  въ 
которыхъ  жили  промышленники;  они  извлекали  соль  изъ 
горы,  вываривали  ее,  потомъ  выставляли  на  солнце  и  по 
ВолгЬ  отправляли  въ  Москву  **^).  Страна  по  нижнему  тече- 
н1ю  Волги  занимала  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  въ  москов- 
ской промышленности  по  богатству  соли.  Въ  степяхъ  на 
западъ  отъ  Астрахани  было  много  озеръ,  доставлявшихъ 
превосходную  соль.  Изв'Ьстн'Ьйш1я  изъ  нихъ  были  М  о  г  а- 
к  о  \^^  8  к  1 — въ  10  верстахъ,  К  а  1  п  к  о  ^  а — въ  15  и  О  \^  о- 
8  1;  о  I !  8  к  1 — въ  30  верстахъ  отъ  Астрахани.  Озера  эти 
им-Ьють  соляныя  жилы,  изъ  которыхъ  соль  выплываетъ  на 
поверхность  воды,  слоями,  на  подобхе  льдинъ,  толпщною  въ 
палецъ,  и  отъ  солнечнаго  жара  д-блается  чистою,  какъ  крн- 
сталлъ.  Всяк1й  могъ  добывать  ее,  платя  въ  казну  по  полуко- 
п-Ьйки  съ  пуда  ^^^)  Эта  соль  им-Ьетъ  запахъ  фхалки;  москви- 
тяне добывали  ее  во  множеств'Ь,  свозя  ее  кучами  на  берегъ 
Волги  и  отсюда  переправляя  въ  друпя  м1Ьста.  Въ  Смолен- 
ской и  Двинской  области  въ  большомъ  количеств*  гнали 
деготь;  въ  Углич*,  Ярославл*,  Устюг*  добывали  селитру; 
по  Волг*  въ  маломъ  количеств*  добывали  с*ру,но  не  ум*ли 


22*)  НегЬег8<;е1п,     1.  еН. 
225)  О  1  е  а  г  1  и  8,    295. 
22«)  О  1  е  а  г1  из,    316. 
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очищать  ее.  По  словамъ  Герберштейна,  на  разстоянш  пере- 
лета стр-Ьды  отъ  Б'Ьлоозера  есть  сЬрное  озеро;  вытекающая 
изъ  него  р-Ьчка  много  уносила  сЬрной  п-Ьны,  но  отъ  неум-Ьшья 
жителей  эта  сЬра  пропадала  безъ  пользы.  Герберштейнъ  ука- 
зываетъ  на  добыван1е  жел-Ьза  въ  Серпухов-Ь,  а  при  Флет- 
чер11  много  добывали  его  въ  Корелш,  Каргопол-Ь  и  Устюг*. 
Изъ  другихъ  произведеп1й  царства  ископаемаго  въ  XVI 
в'Ьк^  добывалась  слюда  на  ОЬверной  Двин-Ь  подл*  Архан- 
гельска и  въ  Корельской  области  изъ  мягкой  скалы.  Въ 
XVII  в.  рудокопное  д-Ьло  въ  Россш  приняло  больш1в  раз- 
меры. Къ  помянутымъ  жел-Ьзнымъ  рудннкамъ  прибавились 
рудники,  открытые,  незадолго  до  прх'Ьзда  Олеар1я  въ  Мо- 
скву, недалеко  отъ  Тулы,  на  границахъ  Татарш;  ихъ  раз- 
рабатывали мастера,  высланные  царю  саксонскимь  кур- 
фюрстомъ.  Работами  заправлялъ  известный  Петръ  Марсе- 
лисъ,  который  устроилъ  тамъ  плавильню,  по  условш  съ 
царемъ,  и  ежегодно  поставлялъ  ему  известное  число  жел*з- 
ныхъ  полосъ  и  огнестр'Ьльнаго  оруж1я.  Пршскиванхемъ  и 
разработкой  рудниковъ  во  все  описываемое  время  занима- 
лись исключительно  иностранцы.  Еще  въ  конц*  XV  в-Ька 
н*мецк1е  мастера  открыли  серебряную  и  медную  руду  на 
р-Ьк*  Цымн*,  въ  семи  дняхъ  пути  отъ  р.  Печоры;  но  въ 
XVII  в.  эти  рудники  пли  были  оставлены,  или  разработы- 
вались  въ  незначительныхъ  разм-Ьрахъ,  такъ  что  иностран- 
ные путешественники  почти  до  конца  XVII  в.  продолжаютъ 
повторятъ,  что,  кром*  жел-Ьзныхъ,  никакихъ  другихъ  рудни- 
ковъ не  разработывается  въ  Московскомъ  государств*  **'). 
Однакожъ  въ  попыткахъ  отыскать  друпе  металлы  не  было 
недостатка.  ОлеарШ  разсказываетъ,  что  л*тъ  за  15  до  него 
царю  далп  знать,  что  въ  одной  области  непременно  най- 
дется золото,  если  употребить  на  этотъ  предметъ  трудъ 
и  деньги;  царь  поддержалъ  предпр1ят1е,  но  оно  не  удалось 
и  повело  къ  разорению  предпринимателя.  Такпхъ  попытокъ 


2*^)  Только     Рейтенфельсъ     коротко   зам'Ьчаетъ,   что 
гд-Ь-то   у   Новгорода  добывается   м-Ьдь. 
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было  н'Ьсколько;  постоянная  неудача  ихъ  научила  прави- 
тельство не  дов'Ьрять  нмъ  и  оно  не  иначе  соглашалось 
поддерживать  ихъ  какъ  при  надежпомъ  ручательств-Ь.  Бь 
бытность  Олеар1л  въ  Москв1>,  одннъ  англ1йск1й  промышлен- 
никъ,  над'Ьясь  открыть  въ  одномъ  мЬсгЬ  золото,  уговорилъ 
н-Ькоторыхъ  своихъ  друзей  поручиться  правительству  за 
сумму,  которую  онъ  испроси лъ  у  него  для  своего  пред- 
пр1ят1я.  Но  попытка  опять  не  удалась,  искателя  золота  по- 
садили въ  тюрьму,  а  поручители  принуждены  были  запла- 
тить за  пего. 

Только  во  второй  половин*  XVII  в.  царь  приказалъ  н*- 
сколькимъ  иностранцамь  осмотр'Ьть  горы  за  Казанью,  по 
паправлен1Ю  къ  Сибири,  гд-Ь  найдены  пр1иски  золота  и  се- 
ребряной руды  *^). 

Путешественники  XVII  в.  оставили  несколько  изв1>ст1й 
о  садоводстве  и  огородничестве^  въ  Росс1и.  Герберштейеъ 
не  вид-Ьдъ  въ  Москве  пи  хорошей  вишни,  ни  ор-Ьховъ,  кро- 
м'Ь  простыхъ  л-Ьсныхъ  и,  судя  по  климату,  даже  не  считает ь 
страну  способной  производить  хорош1е  садовые  плоды 
Почти  всЬ  путешественники  XVII  в.  находили  противное, 
указывая  на  успешное  разведен1е  въ  Москов1и  садовыхъ  и 
огородныхъ  растен1й.  Они  пишутъ,  что  въ  областяхъ,  не 
слишкомъ  удаленныхъ  къ  сЬверу,  особенно  около  города 
Москвы,  родятся  превосходные  плоды,  между  прочимъ  ябло- 
ки, груши,  сливы,  вишни,  малина,  смородина;  на  огородахъ 
растутъ  разнаго  рода  овощи  и  поваренныя  травы, огурцы, 
коренья,  дыни  н  арбузы,  особенно-  много  луку  и  чесноку. 
Олеар1й  впд'Ьлъ  так1я  б'Ьлыя  и  прозрачный  яблоки,  что 
если  смотр'Ьть  сквозь  нихъ  на  солнце,  безъ  труда  можно 
пересчитать  въ  нихъ  зерна.  Дыни  растутъ  въ  очень  боль- 
шомъ  количеств-Ь,  очень  вкусны  п  иногда  бываютъ  необык- 
новенно велики:  Олеархю  подарили  въ  Москве  дыню  въ  пудъ 
в'Ьсомъ;  дыни  в'Ьсомъ  въ  полпуда  встречались  часто.  За- 
то и  разведешемъ  ихъ  занимались  съ  особеннымъ  стара- 
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н1емъ  и  ум'Ьн1емъ:  сЬмена  клали  на  двое  сутокъ  въ  молоко 
или  въ  овеч1й  навозъ,  растворенный  дождевою  водой,  что- 
бы дать  нмъ  размокнуть.  Грядкп  д-Ьлали  для  нихъ  изъ  ло- 
шадинаго  навоза,  который  покрывали  самой  хорошей  зем- 
лей. Въ  так1я  грядки  углубляли  сЬмена  на  столько,  чтобы 
они  могли  быть  не  только  безопасны  огь  холода  и  при 
этомъ  воспринимать  д-ЬйстЕхе  солнечныхъ  лучей,  но  и  поль- 
зоваться теплотой,  которую  доставлялъ  имъ  снизу  навозъ 
на  ночь,  а  иногда  и  днемъ  ихъ  покрывали  постилками  **•). 
Олеар1й  говоритъ,  что  красивые  садовые  цв-Ьты  и  травы 
появились  въ  Москв*  недавно,  зд-Ёсь  даже  считали  ихъ 
см-Ьшной  забавой;  царь  Мпхаплъ  ведоровпчъ  первый  на- 
чалъ  украшать  свой  садъ  дорогими  травами  и  растен1ямн. 
До  этого  времени  въ  Москв*  знали  только  дикую  розу; 
гамбургсшй  купецъ  Петръ  Марселисъ  первый  привезъ  въ 
Москву  бархатную  розу,  которая  хорошо  принялась.  Око- 
ло того  же  времени  голландсюе  и  н-Ьмецше  купцы  начали 
разводить  въ  Москв-Ь  спаржу,  которая  во  время  Олеар1я 
росла  въ  изобилш,  въ  палецъ  толщиной.  О  салагЬ  въ  Мо- 
скв-Ь  также  не  нм-Ьди  прежде  понят1я  и  даже  см'ёя.тись  надъ 
иностранцами,  что  они  "Ьдятъ  траву,  какъ  животныя;  но  во 
время  Олеар1я  и  въ  Москв-Ь  начинали  находить  въ  немъ 
вкусъ,  во  второй  половпн'Ь  XVII  в-Ька  р-Ьдко  можно  было 
встретить  въ  Москв-Ь  сколько-нибудь  порядочный  домь, 
садъ  котораго  не  былъ  бы  наполненъ  цв-Ьтами  и  салатомъ. 
Астрахань  особенно  изв'Ьстна  была  своими  садовыми  пло- 
дами, яблоками,  персиками,  дынями,  но  преимущественно 
арбузами.  Татары  привозили  ихъ  въ  городъ  возами  и  про- 
давали по  коп'Ьйк'Ь  пару  и  больше.  Какъ  въ  Москв-Ь  запад- 
ные купцы  распространили  спаржу  и  салатъ,  такъ  и  вь 
Астрахани  около  того  же  времени  перейдете  купцы  поло- 
жили начало  развод ешю  винограда:  одинъ  монахъ  поса- 
дилъ  привезенный  ими  виноградный  лозы  въ  своемъ  мона- 
стыр-Ь  подл-Ь  города;  он'Ь  принялись,  и  въ  1613  г.,  по  цар- 
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скому  приказу,  тотъ  же  монахъ  устроилъ  ц-блый  виноград* 
никъ.  Д-Ьдо  шло  съ  такимъ  уси-Ьхомъ,  что  въ  1636  г.,  ког- 
да пр1'Ёхалъ  въ  Астрахань  Олеар1Ё,  тамъ  не  было  почти 
дома,  въ  которомъ  бы  не  занимались  этимъ  производсгвомъ 
и  оно  было  такъ  выгодно,  что  иному  владельцу  виноград- 
ника приносило  бол'Ье  60  р.  дохода.  Изъ  своего  виногра- 
да Астрахань  выд-Ьдывала  до  60  бочекъ  превосходнаго 
вина  "**). 

IX. 

Народонаселен1е. 

Иностранцы,  писавш1е  о  Московскомъ  государств!  съ 
чужихъ  словъ,  какъ  Кампензе  и  Климентъ,  говорятъ,  что 
Москов1я,  несмотря  на  свою  обширность,  очень  хорошо 
населена;  но  принявъ  въ  соображен1е  только  то,  что  въ 
одной,  большей  половин'Ь  Московской  земли  преобладали 
л-Ьсъ  и  болото,  а  въ  другой — открытая  степь,  сосЬдственная 
съ  хишными  кочевниками,  иностранецъ  могъ  уже  за- 
ключить, что  эта  страна  не  только  не  богата,  но  даже  б'Ьд- 
на  населен1емъ.  Это  зам^Ьтили  всЬ  иностранцы,  бывш1е 
въ  Московш  и  внимательно  наблюдавш1е  ея  состоян1е.  Если 
бы,  говоритъ  Флетчеръ,  всЬ  влад-Ьнхя  русскаго  царя  были 
заселены  такъ,  какъ  н'Ькоторыя  м-Ьста,  то  онъ  превзошелъ 
бы  всЬхъ  сосЬднихъ  государей  своимъ  могуществомъ.  Подъ 
этими  н-Ькоторыми  местами  англ1йск1й  посланникъ  разу- 
м'Ьлъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  немнопя  центральный  области  госу- 
дарства и  немнопе  друпе  пункты,  которые  ижЬла  особен- 
но благопр1ятныя  услов1я  для  умножешя  народонаселешя. 
У  него  и  у  другихъ  пностранцевъ  мы  находимъ  прямыя 
указан1я  на  скудость  населешя  по  обширнымъ  окраинамъ 
государства  и  мы  видпмъ,  какъ  близко  къ  центру  подхо- 
дили эти  окраины.  Земли  по  Дн'Ьпру  въ  нз^с^оящее  время, 
говоритъ  Кампензе,  очень  мало  населены  по  прпчпн'Ь  ча- 
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стыхъ  наб-ЬгоБъ  Татаръ  "^).  Та  же  причина  малонаселен- 
ности и  пустынности  указывается  иностранцами  и  въ  ОЬ- 
верской  области.  Изъ  словъ  Барбаро  и  Контаринн  видно, 
что  дорога  отъ  Москвы  до  Трокъ,  къ  конц-Ь  XV  в-Ька,  шла 
пустынными  малонаселенными  м-Ьстамп,  гд-Ь  изр'Ьдка  мель- 
кали деревеньки.  Такъ  же  дпка  и  пустынна  была  дорога 
отъ  Москвы  до  Новгорода,  тогда  какъ  пространство  отъ 
Новгорода  до  Пскова  было  заселено  н-Ьсколько  гуще  и 
им^Ьло  много  деревень  и  селъ,  всл^Ьдств1е  чего  путеше- 
ственники, -Ьхаитхе  изъ  Польши  въ  Москву,  предпочитали 
путь  на  Псковъ  и  Новгородъ,  хотя  бол-Ье  длинный,  прямому 
и  кратчайшему  пути  на  Смоленскъ.  Княжество  сузл  ■ 
II  прилежащ1я  къ  нему  страны  въ  конецъ  ра  ^  1 
п  обезлюдили  отъ  постоянныхъ  наб^гонъ  Татаръ  ***).  Если 
такъ  близко  къ  центру  Московскаго  государства  лежали 
пустынныя  м^ста,  то  понятно,  что  населеше  было  еще  р'Ь- 
же  дал-Ье  за  Волгой,  къ  сЬверу  и  сЬверо- востоку,  въ  стра- 
нахъ,  гдЪ  услов1й  безлюдности  было  больше  и  дМствовали 
они  снльн'Ье,  нежели  въ  центральныхъ  областяхъ.  По  сло- 
вамъ  Герберштейна,  на  луговой  сторон'Ь  средней  Волги, 
иротивъ  земли  горныхъ  Черемисъ  и  Мордвы,  жилыя  м'Ьста 
Р'Ьже,  нежели  у  носл'Ьднихъ.  Англичане  писали ,  что  на  всемъ 
пространств-Ь  отъ  Ярославля  до  Москвы  встр-Ьчаются  мно- 
го людн-Ьйшая  села;  Поссевинъ  также  говоритъ,  ссылаясь  на 
очевидцевъ,  что  край  къ  с1Ьверу  отъ  Москвы  до  Вологды 
вообще  нм-Ьотъ  сравнительно  бол-Ье  густое  населен1е,  бла- 
годаря тому,  что  сюда  не  доходятъ  татарсше  наб-Ьги;  но 
зато  по  свид^Ьтельству  Флетчера,  по  ту  сторону  Волги, 
по  дорогЬ  между  Вологдой  и  Ярославлемъ,  на  простран- 
ств^Ь  почти  200  верстъ,  встр-Ьчается  по  крайней  м'Ьр'Ь  50 
деревень,  въ  полмили,  даже  въ  ц'Ьлую  милю  д.1иной,  совер- 
шенно оставленныхъ,  такъ  что  въ  ннхъ  н'Ьтъ  ни  одного 
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жителя;  тоже  можно  вид'Ьть  и  въ  другихъ  частяхъ  государ- 
ства,— добавляотъ  Флетчеръ, — какъ  разсказывали  люди  ко- 
торые путешествовали  по  этой  стран*  бол'Ье  меня.  Со- 
гласно съ  этимъ  и  Поссевинъ  говоритъ,  что  во  влад'Ьнхяхъ 
московскаго  государя  иногда  на  пространств*  300.000  ша- 
говъ  путешественникъ  не  встр'Ьчаетъ  ни  одного  жителя^ 
хотя  и  находить  пустыя  деревни  *'*).  По  этому  можно  уже 
судить  о  степени  населенности  въ  бол'Ье  отдаленныхъ 
краяхъ  государства  ***).  Герберштейнъ  говоритъ,  что  села 
въ  Двинской  области  разбросаны  на  огромныхъ  разстоя- 
н1яхъ  другъ  отъ  друга  **').  Англ1йск1й  посолъ  Рандольфъ  и 
друпе  англичане,  неоднократно  "Ьздившхе  по  ОЬв.  Двин'6, 
говорятъ,  что  зд-Ьсь  по  берегамъ  только  этой  р-Ьки  встр1Ь- 
чались  значительныя  селен1я;  вообще  большая  часть  этого 
края,  по  ихъ  словамъ,  была  вовсе  необитаема,  покры- 
та л-Ьсами,  среди  которыхъ  изр'Ьдка  попадались  луга  и 
пашнп  *^*).  Тоже  самое,  если  не  въ  сильн-Ьйшей  степени, 
можно  было  сказать  и  о  странахъ  къ  востоку  отъ  средней 
Волгп.  Герберштейнъ  полагаетъ  на  огромныхъ  простран- 
ствахъ  отъ  Перми  до  Иртыша,  въ  земляхъ тюменьскихъ Та- 
таръ,  не  бол'Ье  10.000  жителей.  Скор-Ье  можно  заподозрить 
это  показан1е  въ  преувелнченш  нежели  въ  чемъ  другомъ, 
зная,  что  во  второй  половпн'Ь  XVI  в.  ближе  къ  ВолгЬ,  па 
Кам'Ь  Строгановы  нашли  м'Ьста  пустыя,  простиравш1яся  на 
146  верстъ,  «на  которыхъ  пашни  не  пахиваны,  дворы  не  стаи- 
вали, который  въ  писцовыхъ  книгахъ,  въ  купчихъ  и  пра- 
вежныхъ  не  писаны  ни  у  кого»  ^'').  Подобный  же  изв'Ьст1я 
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находимъ  и  у  путешественникавъ  XVII  в.  На  путп  отъ 
Новгорода  до  Москвы  Олеар1й  также  встр'Ьчалъ  больш1я, 
но  опуст'Ьлыя  селен1я.  Карлнль  зам'Ьчаетъ,  что  большая 
часть  странъ,  подвластныхъ  Московскому  государству,  во- 
все не  пм-Ьотъ  населен! я,  что  даже  въ  м'Ьстахъ  наибол1Ье 
населенныхъ,  по  которымъ  онъ  -Ьхаль,  впдны  только  без- 
конечные  л-Ьса.  Во  второй  половин*  XVII  в.  между  Мо- 
лшйскомъ  и  Вязьмой  путешественникъ  долженъ  былъ  "Ехать 
130  верстъ  сплошнымъ  л-Ьсомь,  и  на  этомъ  пространств'Ь 
встр'Ьчалъ  только  одно  селен1е — Царево-Займнще,  Подоб- 
ные л4са  тянулись  н  дальше  къ  Смоленску,  представляя 
иногда  еще  св'Ьж1е  сл'Ьды  недавно  нроложенныхъ  зд-Ьсь 
дорогь.  Въ  этихъ  л-Ьсахъ  изр-Ьдка  встр-Ьчались  дер^чти,  со- 
стоявш1я  изъ  3 — 4  хижинъ  ***). 

По  мн'Ьн1ю  Поссевина,  главною  причиной  малонаселен- 
ности южныхъ  и  юго-восточныхъ  окраинъ  Московскаго  го- 
сударства были  постоянные  наб-Ьги  Татаръ  и  другихъ  со- 
сЬднихъ  кочевниковъ.   Кром*  того  онъ  говорить,  что  въ 
царствован1е    1оанна    Грознаго    населен1е    вс1Ьхъ    вообще 
областей  значительно  уменьшилось:  встр-Ьчавгахнся  во  мно- 
гпхъ  м-Ьстахъ  опусгЬлыя  деревни,  брошенныя  поля  и  мо- 
лодые л-Ьса,  растущ1е  тамъ,  гд*  были  прежде  пашни, — ^все 
это  по  его  словамъ,  служить  при  знакомь,  что  недавно  этп 
мФста  были  гораздо  населенн'Ье.  Причиною  такой  убыли  онъ 
считаетъ  продолжительный  и  тяжелыя  войны  1оанна  IV, 
погубивш1я  много  людей.  На  ту  же  причину  можно  было 
указать  п  д-Ьйствительно  указывали  и  въ  XVII  в.:  Кол- 
лпнсъ  зав-Ьряеть,  что  въ  посл-Ьднее  десятил'Ьпе  (до  1667  г.) 
русск1я  области  сильно  пострадали  отъ  войнъ,  такъ  что  и 
въ  40  л'Ьтъ  не  поправятся;  онъ  даже  опред-Ьляетъ,  какъ 
велики  былп  потери  въ  людяхъ,  понесенныя  Московскимь 
государствомъ  отъ  этихъ  войнъ;  онъ  не  сомн'Ьвается,  что 
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пародонаселе1пе  страны  убавилось  въ  это  время  по  край- 
ней М'Ьр'Ь  на  дв1»  нятыя  доли  **"). 

И  войны,  и  нападсн1я  степныхъ  кочевниковъ,  без'ь  со- 
мн'Ьн1я,  сильно  м']^шали  умножеи1ю  населен1я,  особенно  по 
окраинамъ  государства.  Но  была  еще  другая  причина,  не 
зам-Ьченная,  по  крайней  м'Ьр'Ь  ясно  но  указанная  ни  Пос- 
севиномъ,  ни  Коллннсомъ,  ни  другими  иностранцами,  кото- 
рая  издавна,   но   преимущественно   со   второй   половины 
XVI  в.,  м1Ьшала  умножен1ю  населен1я  во  внутреннихъ  об- 
ластяхъ  государства;  эта  при'шна — колонизащя.  На  долю 
Московскаго    государства    выпала    тяжелая    задача    дать 
истор1ю  обшпрнымъ  глухимъ  пространствамъ,  простирав- 
шимся на  сЬверъ,  с^Ьверо-востокъ  и  юго-востокъ  отъ  него. 
Во  второй  половинЪ  XVI  в.  эти  пространства  до  Камня 
считались  уже  въ  числ*  владЪнхй  московскаго  государя; 
но  чтобы  стать  зд-Ьсь  твердою  ногою,  мало  было  пройти 
эти  страны  съ  ратными  людьми;  надо  было  ратнымъ  лю- 
дямъ  остаться  зд-Ьсь  и  ставить  городки,  чтобы  удерживать 
окрестныхъ  жителей  въ  повиновен1и  и  защищать  страну 
отъ  бродячнхъ  сосЬдей.  Но  чтобы   довести   свое   д-Ьло    до 
конца,    правительству    недостаточно    было    наставить    го- 
родковъ  съ  ратными  людьми:  характеръ   новопрхобр-Ьтеп- 
ныхъ  странъ  и  ихъ  первобытныхъ  обитателей  требовалъ 
еще  м'Ьръ  совсЬмъ  другого  рода  для  окончательнаго  прн- 
соединен1я  ихъ  къ  государству.  Въ  этихъ  странахъ, — ^пи- 
шетъ  Матв-Ьй  М-Ьховсшй, — ^ни  пашутъ,  ни  сЬютъ,  не  упо- 
требляютъ  нп  хл-Ьба,  ни  денегъ,  питаются  л-Ьсными  зверя- 
ми, пьютъ  одну  воду,  живутъ  въ  дрему чихъ  л-Ьсахъ,  въ 
шалашахъ  изъ  прутьевъ;  л-Ьсная  жизнь  сделала  и  людей 
похожими  на  зв-^рей  неразумныхъ:  од'Ьваются  они  въ  гру- 
быя  зв-Ьриньш  шкуры,   сшптыя  вм'Ьст'Ь  какъ  нп   попало; 
большая  часть  ихъ  коси'Ьетъ  въ  идолопоклонств-Ь,  покло- 
няясь солнцу,  лун-Ь,  зв'Ьздамъ,  л-Ьснымъ  зв-Ьрямъ  и  всему, 
что  ни  попадется  ^^).  Изъ  этой,  можетъ  быть,  несколько 

»38)   к  о  л  л  и  н  с  ъ,     176  и  592. 

2*")  «Кегит  МозсоуШсагит  аис1огез  уагИ»,  р.  209. 
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утрированной  картины  видно,  что  предстояло  государству 
сд'Ьлать  въ  этихъ  странахъ  по  ихъ  завоеван1н:  надо  было  под- 
л'Ь  городковъ  съ  ратными  людьми  поселить  рабочихъ,  нашен- 
пыхъ  людей,  которые  утвердили  бы  зд-Ьсь  начала  ос^длаго 
труда  и  гражданскаго  общежит1я.  Вотъ  причина,  отъ  ко- 
торой пустили  мног1я  деревни,  вид-Ьнныя  иностранцами, 
которая  постоянно  вытягивала  населен1е  изъ  старыхъ  об- 
ластей государства,  и  безъ  того  имъ  небогатыхъ.  Къ  концу 
XVI  в.  такихъ  пространствъ,  требовавпгахъ  населен1я, 
было  уже  очень  много,  когда  къ  нимъ  присоединились  еще 
обширный  пустыни  за  Камнемъ,  въ  Сибири,  съ  гЬми  же 
требован1ямн.  На  основанш  всего  этого  мы  можемъ  пред- 
полагать, что  движен1е  колонизацш  должно  было  усилиться 
но  второй  половин*  XVI  в.  Но  если  иностранцы  не  вид'кди 
ясно  этого  движен1я  и  его  значен1я  для  внутренннхъ  обла- 
стей государства,  то  они  не  могли  не  зам-Ьтить  н'Ькоторыхъ 
явлен1й,  которыми  оно  обнаруживалось.  Герберштейнъ  го- 
ворить, что  изъ  Рязанской  области,  по  ея  присоединенш 
къ  Москв-Ь,  много  жителей  было  выведено  и  разсЬяно  по 
разнымъ  колон1ямъ.  Описывая  состоян1е  русской  церкви, 
тотъ  же  ГерСерштейнъ  зам'Ьчаетъ,  что  руссюе  пустынники, 
обратнвш1е  уже  многихъ  идолопоклонниковъ  къ  В'Ьр'Ь  Хри- 
стовой, и  въ  его  время  продолжали  это  д'Ьло  безъ  всякихъ 
корыстныхъ  разчетовъ,  съ  единственною  ц-Ьлью  сд'Ьлать 
угодное  Богу,  отправлялись  въ  разныя  страны  на  с^Ьверъ 
и  востокъ,  перенося  голодъ  и  всевозможный  лишен1я,  да- 
же подвергая  жизнь  свою  опасности,  распространяли  тамъ 
слово  Бож1е  и  иногда  запечатливали  его  собственною  кро- 
Б1ю.  По  словамъ  того  же  иностранца,  въ  пермскихъ  л'Ьсахъ 
п  посл-Ь  св.  Стефана  оставалось  еще  много  язычниковъ,  но 
иноки,  отправляясь  туда  пзъ  московскпхъ  областей,  досел-Ь 
не  перестаютъ  выводить  ихъ  изъ  тьмы  заблужден1й  ^^).  По- 
словамъ  Матв-Ья  Ьйховского,  въ  московскпхъ  влад-Ьнхяхъ 
переводятъ  людей  съ  м-Ьста  на  м-Ьсто,  пзъ  страны  въ  стра- 


^)   Н  е  г  Ь  е  г  3  I  е  1  п,     48,  31   и  32,  62. 
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ну,  па  11()ви(!  поселки ,  зам'Ьщая  выведепныхъ  друшми  "*). 
Поссевипъ  и  Флетчеръ   говорягь,   что,   завоевавъ  царства 
Казанское  и  Астраханское,  московсюй  государь  построй лъ 
по  западному  берегу  Волги  несколько  крепостей  и  поста- 
вилъ  въ  ннхъ  гарнизоны,  чтобы  гЬмъ  удобн-Ье  было  удер- 
живать покоренныхъ  въ  повиновении  **').  Флетчеръ  гово- 
ритъ  также,  что  для  удержан1я  жителей  Перми,  Печоры  и 
Сибири  въ  новиновенш,  царь  посе;шлъ  въ  этнхь  областяхъ 
столько  же  ру секи хъ,  сколько  тамъ  туземцевъ,  и  еще  гар- 
низоны, и  что  въ  Сибири,  гд*  продолжаются  еще  завоева- 
п1я,  число  ратныхъ  людей  въ  построенныхъ  тамъ  кр-Ьпо- 
стяхъ  простирается  до  6.  000  челов-Ькъ  изъ  Русскихъ  и  Пи- 
ляковъ,  въ  подкр-Ьпленхе  которымъ  царь  отправляетъ  но- 
вый партш  для  поселен1я  въ  новопр1обр'Ьтаемыхъ  странахъ. 
У  Герберштейяа  встр'Ьчаемъ  любопытный  слова,  бросаю- 
щ1я  н-Ькоторый  св'Ьтъ  и  на  результаты  колонизац1и:  опи- 
сывал Б-Ьдоозерскую  область,  онъ  говорить,  что  туземцы 
ижЬюпъ  свой  языкъ,но  теперь  почти  всЬ  говорить  по-рус- 
скп;  въ  Устюжской  области  туземцы  также  им^ють  свой 
языкъ,  но  большею  част1ю    говорягь   по-русски  ^.  Это 
изв-Ьспе  застаетъ  финскпхъ  туземцевъ  въ  томъ  моментъ^ 
когда  они,  еще  сохраняя  черты  своей  особности,  мпрно  и 
постепенно  сливались  съ  жившимъ  между  ними  русскимъ^ 
насел  ен1емъ.  О  туземца  хъ  Перми  и  Печоры  онъ  говорип» 
только,  что  они  пм-Ьють  особый  языкъ,  непохож1й  на  рус- 
сшй;  но  если  онъ    читалъ  въ  русскомъ  описан1и  пути  къ 
Оби,  что  въ  первой  четверти  XVI  в,  христ1анство  про- 
никло даже  къ   простодушнымъ   дикарямъ,  жившимъ   прп 
устьяхъ  Печоры,  то  къ  концу  в'Ька  мирный  подвигъ  мо- 
скоБСкаго  населен1я  не  могъ  не  оставить  зд-Ьсь,  какъ  и  въ 
Перми,  еще  бол-Ье  зам'Ьтныхъ  сл-Ьдобъ  по  себ*,  которые 
могли  хотя  н-Ьсколько  оправдать  преждевременно  сд'Ьлан- 


**2)  «Кегит  МозсоуШсагит  аис1огез  уап1>,  р.  209. 

**з)  Ро88еу1по,     60. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,     гл.    2-я   и    18-я. 
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иое  М'Ьховскимъ  зам'Ьчан1е,  что  какъ  Вогулы,  такъ  и  оби- 
татели Вятки — Руссше,  говорить  по-русски  и  им'Ьютъ  одну 
релипю  съ  Русскими  ^*). 

Поздн'Ьйш1е  писатели  сообщаютъ  н'Ьсколько  другихъ  из- 
в'Ьст1й  о  распространенш  вл1ян1я  Московскаго  государства 
на  сЬБер-Ь  и  с'Ьверо-восток'Ь.  Аге1ггъ  англ1Йской  компанш 
Берроу  доносилъ  въ  1576  г.,  что  несмотря  на  соперничество 
шведскаго  и  датскаго  королей,  московкхй  царь  пм'Ьетъ 
р'Ьшительный  перев'Ьсъ  во  вл1ян1и  на  Лопарей,  которые 
принимаютъ  его  законы  и  платить  ему  пошлины  н  налоги. 
Они  язычники,  но  если  кто-нибудь  нзъ  нихъ  захочетъ  при- 
нять хрнст1анскую  в-бру,  то  прпннмаетъ  ее  отъ  Русскихъ, 
по  русскому  обряду.  Указывается  и  одннъ  изъ  проводни- 
ковъ  этого  вл1ян1я:  между  Кергоромъ  н  пред-Ьламн  Финн- 
марка  есть  монастырь  Печинго  (на  р.  Печенг-Ё),  настоятель 
котораго  назначается  изъ  Москвы.  Если  между  Лопарями 
возникаетъ  тяжба,  они  обращаются  за  р-Ьшенхемъ  къ  цар- 
скпмъчиновникамъ,аесли  посл'Ьдн1е  не  решать  д'Ьло,  от- 
правляются вь  Москву,  къ  царю***).  Съ  конца  XVI  въ  Си- 
бири, вм^ст'Ь  съ  распространен1емъ  тамъ  русскаго  населе- 
н1я,  стало  распространяться  и  землед'Ьл1е,  и  одннъ  за  дру- 
гнмъ  основывались  русск1е  города  **').  Описывая  эти  го- 
рода, Мейербергъ  указываетъ  на  н^Ькоторыя  черты  отно- 
шен1й  русскихъ  колонпстовъ  къ  туземцамь.  Въ  городахъ 
Тобольск'Ь  и  Тюмени  живутъ  только  Руссше;  туземцамь 
зд'Ьсь  не  позволяють  жить,  и  они  селятся  небольшими  м'Ё- 
стечкамп  подл-Ь  города,  обыкновенно  на  противоположномъ 
берегу  р-Ькп,  па  которой  стоить  городъ.  Въ  изв-Ьстное  время 
года  сюда  собираются  туземцы  изъ  окрестныхъ  м'Ьстъ,  что- 


2*'>)  «Кегит    МозсоуЩсагит   аис1оге5   \'апх»,   р.   208. 

2*8)   Н  а  к  1  и  у  1,     I,  467. 

2*^)  До  начала  XVII  в.  основаны  были  въ  Сибири  Тобольскъ 
въ  1587  году,  Пелымъ,  Березовъ  въ  1592,  Тара  въ  1594,  На- 
рымъ  и  Кетск1й  острогъ  въ  1596.  Къ  концу  XVI  в.  въ  Сибири 
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бы  иым'Ьнять  свои  м-Ьха  на  товары,  привозимые  и.ть  Архан- 
гельска. Туземцы  занимаются  зв'Ьринымъ  и  рыбнымъ  про- 
мысломъ,  но  не  возд-Ьдывають  земли;  посл'Ьднимъ  занимак/г- 
ся  исключительно  русск1е  колонисты  и  ратные  люди,  по- 
селенные въ  городахъ  **•).  Колонисты  скоро  двинулись  зл 
Обь  и,  поселяясь  тамъ,  привлекали  своимъ  прим-Ьромг  тузем- 
цевъ  къ  осЬдлости  **•). 

Медленно,  но  безостановочно  шло  заселен1е  пустынныхъ 
пространствъ  на  сЬисро-восток*;  насел ьникамъ  надо  было 
выдерживать  упорную  борьбу  съ  природой,  но  по  крайней 
м'Ьр'Ь  зд-Ьсь  не  предстояло  такой  же  борьбы  съ  людьми .  К/>- 
лонизащя  южныхъ  и  юго-восточныхъ  степей  представляла 
больше  затруднен1й  и  шла  еще  медленн-Ье.  Изв-Ьстхя  XVI 
в-Ька  говорить  о  построен1и  городковъ  по  западному  бере- 
гу Волги,  на  Мошк'Ь,  при  усть-Ь  Суры,  значить,  колони  за- 
щя,  хотя  медленно,  но  все-таки  овладевала  течен1емъ  Вол- 
ги, двигаясь  по  ея  горному  берегу.  Но  Донъ  оставался 
пустыннымъ,  жилыя  мЪста  осЬдлаго  народонаселен1я  окан- 
чивались по  нему  не  далеко  отъ  истоковъ.  Герберштейпъ 
упоминаетъ  о  монахахъ  и  пустынникахъ,  приносивши хъ 
хрнст1анство  къ  дикимъ,  но  не  отличавшимся  особенною 
воинственностью  сЬвернымъ  народцамъ.  Необходимость 
упорной  борьбы  съ  хищными  кочевниками  южныхъ  степей 
вызывала  для  колонизацш  деятелей  другого  рода — ко- 
заковъ,  вопнственныхъ  пролагателей  путей.  Герберштейнъ 
называетъ  Вятскую  область  убЪжищемъ  б-Ьглыхъ  рабовъ; 
но  мы  знаемъ,  что  вообще  люди,  «которые  изъ  городовъ  и 
селъ  выбиты»,  безземельные  и  бездомные,  которыхъ  было 
не  мало  въ  Московскомъ  государств-Ь,  стремились  преиму- 
щественно въ  другую  сторону,  къ  степнымъ  окраннамъ  го- 
сударства. Таше  же  пролагатели  путей  выходили  и  изъ 


«")  М  а  у  е  г  Ь  е  г  г,     II,  59  и  60. 
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другого  государства,  облегавшаго  степь  съ  сЬверо -запада; 
наконецъ,  магометаиск1Й  м1ръ,  навстречу  московскнмъ  и 
литовскимъ  козакамъ,  высылалъ  своихъ  козаковъ  съ  юга, 
по  нижнему  Дону.  Такъ  съ  трехъ  сторонъ  высылались  пе- 
редовыя  воинствепныя  дружины  на  эту  издавна  спорную 
землю,  чтобы  открыть  дорогу  друпшъ,  бол'Ье  мирнымъ  посе- 
лен1ямъ:  так1Я  поселен1Я  нужны  были  каждой  сторон*,  чтобъ 
обезопасить  свои  границы.  У  Г.  де-Ланноа  находимъ  любо- 
пытный разсказъ,  какъ  во  время  его  пребыван1я  въ  Монка- 
стро  (при  усть-Ё  Дн-Ьстра)  въ  1421  г.,  въ  пустынное  м-Ьсто  въ 
степи  неподалеку  отъ  этого  города,  гд'Ь  не  было  ни  л-Ьса, 
ИИ  камня,  прибылъ  подольсюй  правитель  съ  12.000  чело- 
в'Ькъ  и  4000  возовъ  съ  камнемъ  и  л-Ьсомъ,  и  мен'Ье  ч^^мъ 
въ  м'Ьсяцъ   построй лъ    совершенно    новую   крепость,    отъ 
имени    Витовта,    противъ    сосЬднихъ    степныхъ    кочевнп- 
ковъ  ^^).  Въ  половин'Ь  XV  в-Ька  Барбаро,  во  время  пребы- 
ван1я  своего  на  Дону,  подымался  далеко  вверхъ  по  этой 
Р'Ьк'Ь,  но  изъ  этого  разсказа  не  видно,  чтобы  зд-Ёсь  гд'Ь-ни- 
будь  были  постоянный  жилища;  онъ  вид'Ьлъ  только  бродя- 
чихъ  Татаръ,  которые  по-временамъ  останавливались  для 
посЬва  и  СПЯТ1Я  жатвы^^^).  Въ  первой  четверти  XVI  в-Ька, 
когда  зд-Ьсь  уже  влад-Ьлн  Турки,  пространства  отъ  Волги 
до  Дн1>пра  были  по-прежнему  пустынныя;  но  на  берегу  До- 
на, въ  4-хъ  дняхъ  пути  отъ  Азова,  былъ  уже,  по  словамъ 
Герберштейна,  городъ  Ахасъ,  а  по  Донцу  жили  оседлые 
Татары,  занпмавш1еся  землед'Ьл1емъ  "*). 

По  словамъ  козаковъ,  изъ  Московскаго  государства  шло 
]ъ  южныя  степи  землед-^льческое  н&селен1е. 

Въ  первой  половин'Ь  XVI  в-Ька  руссшя  поселен1я  не  шли 
далеко  южн-Ье  Т>\1ы.  Въ  начал*  XVII  в*ка  Маржеретъ  го- 
ворить, что  южныя  степи  населяются  бол-Ье  и  бол'Ье,  что 
русск1е  построили  тамъ  много  городовъ  и  крепостей.  Съ 


"»)  а.     с1  е     Ь  а  п  п  о  у,    39. 
*")   Барбаро,    9  и  37. 
"«)  Н  е  г  Ь  е  г  8  I  е  1  п,    74. 
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ЭТОЙ  стороны  Росс1я  обитаема  до  Ливснъ,  т. -е.  на  700  верстъ 
отъ  Москвы. 

Подъ  прнкрытхемъ  ратиыхъ  людей  русское  землед-Ьльч»- 
ское  населен1е  шло  и  дальше,  по  р^къ  Псела  и  Донц<1. 
возвращаясь  такнмъ  образомъ  въ  страну,  которую  н'Ькси- 
да  оно  должно  было  бросить  на  волю  стенныхъ  кочевни- 
ковъ.  Но  зд'Ьсь  оно  еще  ступало  робко,  жалось  къ  опор- 
нымъ  пунктамъ,  гд*  можно  было  найти  защиту  отъ  этихъ 
кочевннковъ.  Тотъ  же  Маржеретъ  зам-Ь часть,  что  пг'смо- 
тря  на  плодородхе  края,  жители  осм'Ьливаются  воздЬлывать 
землю  только  въ  окрестностяхъ  городовъ***).  Услов1я  Волж- 
скаго  края  не  позволяли  русскому  земледельческому  насе- 
ленш  распространяться  въ  немъ  съ  такою  же  быстротой, 
съ  какою  заняло  его  государство.   Благодаря  торговымь 
сношен1ямъ  Западной  Европы  съ  Перс1ей  чрезъ  Москов- 
ское государство,  мы  им-Ьемъ  отъ  XVI — XVII  в-Ьковъ  н-Ь- 
сколько  описан1й  путешеств1й  по  ВолгЬ,  который  живыми 
чертами  рнсуютъ  состоян1е  этого  края  со  времени  его  за- 
воеван1я  и  м'Ьры,  который  принимало  Московское  государ- 
ство для  закр*плен1я  его  за  собой.  Въ  то  время  но  бере- 
гамъ  Волга  сохранились  еще  св'Ьж1е  сл-Ьды  стихавшей  борь- 
бы съ  аз1атскимъ  востокомъ.  Между  Казанью  и  Астраха- 
нью путешественнику  показывали  на  обопхъ  берегахъ  Вол- 
ги  развалины   когда-то    бывшнхъ   зд'Ьсь   большихъ   горо- 
довъ,  съ  которыми  связывались  бол^Ье  или  мен-Ье  сказочный 
предан1я  о  татарскнхъ  завоевателяхъ,  преимущественно  о 
Тамерлан-Ь  ^^*).  Но  вм-Ьсто  этихъ  псчезнувшпхъ  городовъ 


^^')   Маржеретъ,     12. 

25*)  X  р  н  с  т.  Б  е  р  р  о  у,  плывшему  по  Волг-Ь  въ  1579  году, 
на  половин-Ь  пути  между  Казанью  и  Астраханью  указывали  на  • 
высокомъ  холму  м'Ьсто,  гд'Ь  стояла  прежде  каменная  кр^Ьпость 
Оиеак  (Овеч1й  бродъ)  и  вокругъ  нея  городъ,  который  русские 
называли  Содомомъ;  по  разсказамъ  русскихъ,  этотъ  городъ 
и  часть  кр-Ьпости  были  поглощены  землей  за  преступлен1я  жи- 
телей. Нак1иу1;,  I,  472. — О  л  е  а  р  1  й  перечне  л  яетъ  сл-Ь- 
дующ1е  города,  когда-то  стоявш1е  на  Волг'Ь:  Ц^пегоГзкога,  исчез- 
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путешественники  ч-Ьмъ  дальше  гЬмъ  р-Ьже  встречали  по 
ВолгЬ  жилыя  м-Ьста.  Хр.  Бёрроу  не  указываетъ  между  Ка- 
занью и  Астраханью  ни  одного  значительнаго  поселеп1я  на 
берегу  Волги.  Изр-Ьдка  попадались  путешественникамъ  хи- 
жины рыбаковъ  и  показывались  въ  прибрежпыхъ  степяхъ 
орды  кочевннковъ,  тащившихъ  съ  собою  на  верблюдахъ 
по  н-Ьскольку  сотъ  кибитокъ,  который  издали  показались 
Дженкинсону  какимъ-то  странным!,  подвпжнымъ  хюро- 
домъ  *^*). 

Между  т'Ьмъ  на  конц-Ь  пустыннаш  воднаго  пути  госу- 
дарство стало  твердою  ногой  и  принимало  д'Ёятельныя 
м-Ьры,  чтобы  связать  этотъ  отдаленный  пунктъ  съ  цен- 
тральными своими  областями.  Вскор*  поел*  занятая  Астра- 
хани, въ  1558  году,  Дженкинсонъ  вид1>лъ  въ  Нижнемъ  оп.- 
Ьздъ  воеводы,  назначеннаго  въ  Астрахань;  онъ  отправлял- 
ся въ  сопровожден1и  500  большихъ  кораблей,  нзъ  которыхъ 
одни  были  нагружены  жел'Ьзными  припасами,  оруж1емъ  и 
ратннкамп,  а  друг1е  везли  купеческ1е  товары  и  пристали  къ 
первымъ,  какъ  къ  надежной  зипщгЬ.  По  словамъ  Дженкин- 
сона,  въ  Астрахань  ежегодно  посылались  транспорты  съ 
людьми,  жизненными  припасами  и  л-Ьсомъ  на  постройку 
кр-Ьпостн  *^').  Гарнизонъ  Астрахани  долженъ  былъ  постоян- 
но держаться  на-готов^Ь,  потому  что  очень  обыкновенны 
были  явлен1Я,  подобный  тому,  которое  описываетъ  Бёрроу, 


}1увш1й  татарск1й  городъ  въ  в5-ти  верстахъ  къ  югу  отъ  Тетюши; 
да.тЬе  два  города,  разрушенные  Тамерланомъ,  изъ  которыхъ 
<1динъ  назывался  81тЬег8ка-еога;  за  ними  на  гор-Ь  АгЬеисЬет 
видны  сл-Ьды  города  того  же  имени;  за  нимъ  на  правой  сторон-Ь 
р-Ьки  видны  плодородный  равнины,  покрытый  высокою  травой, 
но  совершенно  необитаемый;  видны  лишь  сл-Ьды  городовъ  и  селъ 
разрушенныхъ  Тамерланомъ.  Въ  7-ми  верстахъ  къ  югу  отъ 
Царицына  видны  развалины  построеннаго  Тамерланомъ  (зхс) 
Царева-города  (Сарая)  съ  остатками  кирпичныхъ  ст'Ьнъ;  кир- 
пичи эти  возили  въ  Астрахань  на  постройку  церквей,  монасты- 
рей и  ст'Ьнъ.  О  1  е  а  г  1  и  8,    292 — 307. 

^")   И  а  к  1  и  у  1;,     I,  364. 

"в)   I  Ы  й.,    365. 
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бывш1й  очевидцемъ  его  во  время  своего  11р<'быва1пя  въ 
Астрахани  въ  1680  г.  7-го  марта  въ  город'Ь  поднялась  тре- 
вога: появились  ногайск1е  и  крымскхе  Татары,  числомъ  до 
1500,  и  стали  по  обоимъ  берегамъ  Волш,  верстахъ  въ  2-хъ 
отъ  острова,  на  которомъ  расположена  была  Астрахань. 
На  другой  день  Татары  отправили  къ  воевод'Ь  гонца  съ 
изв-Ьспемъ,  что  они  придутъ  къ  нему  въ  гости;  посл'Ьд1пй 
отв-Ьчадъ,  что  онъ  готовъ  принять  нхъ,  и  В8явъ  пушечное 
ядро,  вел'Ьлъ  гонцу  передать  своимъ,  что  у  него  не  будетъ 
недостатка  въ  этомъ  угощенш.  На  трет1й  день  пошелъ 
слухъ,  что  Татары  р-Ьшились  напасть  на  городъ  и  гото- 
вили фашины  изъ  тростника,  чтобы  переплыть  на  островъ. 
Но  простоявъ  еще  два  дня.  Татары  ничего  не  сделали  и 
удалились  *^').  Для  в'Ьрн'Ьйшаго  закр'Ьплен1я  за  собой 
Астрахани  государству  надо  было  обезопасить  самый  удоб- 
ный путь  къ  ней  по  Волге,  гд*  свободно  разбойничали 
окрестные  кочевники  и  козаки, — гЬ  самые  козакн,  которые 
пролагали  государству  путь  въ  эти  страны.  Дженкинсонъ, 
про'Ьзжая  въ  Астрахань  въ  1558  году,  еще  не  видЪлъ  по 
ВолгЬ  военныхъ  поселен1й;  Берроу,  про'Ьзжая  туда  же  въ 
1579,  насчптываетъ  между  Переволокой  и  Астраханью  шесть 
такихъ  поселен1й  или  карауловъ,  расположенныхъ  по  бе- 
регамъ  и  островамъ  Волш:  первый  находился  въ  семи  вер- 
стахъ къ  югу  отъ  Переволоки  и  состоялъ  изъ  50  стр-бль- 
цовъ,  охранявшихъ  это  м-Ьсто  впродолжен1е  л'Ьта;  вто- 
рой находился  въ  113  верстахъ  отъ  перваго,  трет1й  въ  50 
верстахъ  отъ  второго,  четвертый  въ  120  верстахъ  отъ 
третьяго,  пятый  въ  50  верстахъ  отъ  четвертаго,  наконецъ 
шестой  въ  30  верстахъ  отъ  пятаго  и  въ  такомъ  же  раз- 
стоянш  отъ  Астрахани  ^^®).  Скоро  эти  караулы  одинъ  за 


*")  Н  а  к  1  иу  1,     I,  473. 

*®*)  Первый  находился  на  остров-Ь  Т8ап51па,  второй  назы- 
вался Сатеп!  Сага\\-оо1,  трет1й  81-ир1по,  четвертый  Ра1ооу  (Ро- 
1о^оп  у  О  л  е  а  р  1  я),  пятый  Кеегеуиг  (Копаный  Яръ  у  О  л  е  а- 
р  1  я),  шестой  1сЬкеЬге  (на  томъ  же  м-Ьст-Ь  у  О  л  е  а  р  I  я 
островъ   1121Ьиг8к1).   Н  а  к  1  и  у  1,     I,  472. 
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другнмъ  стали  превращаться  въ  городки,  не  теряя  своего 
прежняго  значен1я  сторожевыхъ  постовъ:  двигаясь  среди 
степей  по  течен1Ю  Волга,   государство  выводило  на  пра- 
вомъ  ея  берегу  рядъ  этихъ  городковъ  и  такнмъ  образомъ 
связывало  съ  своимъ  центромъ  крайн1й  пунктъ  волжскаго 
пути.  Не  развит1е  промышленности  и  народонаселен1я въ 
центральныхъ  областяхъ,  а  чисто  государственный  сооб- 
ражен1я  создали  эти  сторожевыя  поселения:  зд'Ьсь,  какъ  и 
на  другихъ  окраинахъ  государства,  торговый  челов-Ькъ  и 
землед-Ёледъ  шли  по  сл-Ьдамъ  стрЪльца  и  подъ  его  защи- 
той. Любопытно  сравнить  приведенное  изв'Ьст1е  англ1йска- 
го  купца  о  волжскихъ  караулахъ  въ  носд-Ьдией  четверти 
XVI  в.  съ  зам-Ьтками,  который  сообщаетъ  о  городкахъ  но 
нижней  ВолгЬ  Олеар1й,  про'Ьхавш1Й  зд'Ьсь  во  второй  чет- 
верти XVII  в-Ька.  Саратовъ  расноложенъ  на  равннн'Ь,  въ 
4-хъ  верстахъ  отъ  Волги,  и  населенъ  одними  московскими 
стрельцами  подъ  начальствомъ  воеводы,  котораго   посы- 
лаетъ  туда   царь  для  охранен1я  страны  отъ  Калмыковъ, 
разбойничающихъ  значительными  толпами  въ  степяхъ  ме- 
жду этимъ  городомъ  и  Астраханью.   Въ  ЗбО^и  верстахъ 
нпже,  на  холму,  стоитъ  городокъ  Царицынъ,  построенный 
въ  вид'Ь  параллелограмма,  съ  5-ю  деревянными  больверка- 
ми  п  башнями;  все  его  населен1е  состоитъ  изъ  400  стр'Ьль- 
цовъ,  которые  сторож;1тъ  страну  отъ  наб-Ьгонъ  Татаръ  и 
козаковъ  и  провожаютъ  суда,  плывущ1я  по  ВолгЬ,  Въ  300 
верстахъ  отъ  Царицына,  на  высокомъ  прямомъ  берегу,  по- 
строенъ   городокъ    Черный-Яръ,  обнесенный   оградой   изъ 
толстыхъ  досокъ,   съ  8-ю  деревяннымп   башнями;  живутъ 
въ  немъ  одни  ратные  люди,  чпсломъ  до  400,  которые  охра- 
няютъ  страну  отъ  наб-Ьгонъ  козаковъ  и  Калмыковъ.  Горо- 
докъ нм'Ьетъ  видъ  квадрата,  и  на  каждомъ  углу  его  возвы- 
шается караульня,   построенная  на  4-хъ  высокихъ  столби- 
кахъ,   откуда  во  всЬ  стороны  открывается  видъ  на  без- 
пред-бльнын  ро1ныя  и  безл-Ьсныя  степи.  Этотъ  городокъ 
построепъ  9  л-Ьтъ  тому  назадъ  **'),  съ  цЬлью  противод-Ьй- 


•)  о  л  е  а  р  1  й     -Ьхадъ    по    Волг*   въ    1636   году. 
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ствовать  разбоямъ  козаковъ,  которые  незадолго  перед!, 
т*мъ  разбили  зд-Ьсь  торговый  караванъ,  состоявш1й  изъ 
1500  москвптянъ,  несмотря  на  охрапявшхй  его  конвой 
стр-Ьдьцов!.  ^"°).  Спустя  33  года  посл11  Олеар1я  (въ  1609  г.), 
по  тому  же  пути  про-Ьхадъ  Штраусъ,  который,  повторяя 
изв'6ст1я  Олеар1я  о  городкахъ  по  ВолгЬ,  добавляет!,,  что 
въ  Черномъ-Яру  гарпнзонъ  составляетъ  половину  насел»'- 
н1я  этого  города  и  что  при  впаден1и  р-Ьки  Камышенкн  въ 
Волгу  за  годъ  до  него  построенъ  городокъ  того  же  имени, 
съ  ц-блью  прекратить  разбои  донскихъ  козаковъ,  которы»- 
спускались  но  р-Ьк*  Камышенк'Ь  въ  Волгу  и  разбивали 
зд-Ьсь  торговыя  суда.  Козаки  впрочемъ  не  унимались  и 
ум-Ьлп  обходить  городъ,  перетаскивая  свои  лодки  сухимъ 
лутемъ  на  колесахъ  изъ  р.  Камышенки  въ  Шлгу  *'*). 

Иностранный  изв-Ьстхи  бросаютъ  н'Ькоторый  св1Ьтъ  на 
жизнь  кочевниковъ  этого  края  и  на  отношен1я,  въ  кото- 
рыя  становплось  къ  нимъ  государство,  чтобы  подчинить 
ихъ  своему  вл1ян1ю.  Вскор-Ь  посл'Ь  занят1я  Астрахани  мо- 
сковскими войсками,  въ  1658  г.  въ  приволжскихъ  степяхъ 
всл'Ьдств1е  междоусоб1й  кочевниковъ  появился  голодъ,  со- 
провождавш1йся  страшнымъ  моромъ,  который  истребилъ, 
«ели  в-Ьрить  Дженкпнсону,  до  100,000  челов-Ькъ;  Руссше,  до- 
бавляетъ  тотъ  же  путешественникъ,  были  очень  довольны 
этой  смертностью,  помогавшей  пмъ  выт'Ьснпть  кочевниковъ 
изъ  занимаемыхъ  ими  степей.  В-Ьдствхе  распространилось 
и  на  Астрахань.  Дженкпнсонъ,  прх'ЬхавшШ  тогда  въ  Астра- 
хань, былъ  свид'Ьтелемъ  сценъ,  как1я  происходили  въ  этомъ 
город-Ь  и  около  него.  Мучимые  голодомъ  п  язвой,  Ногап  во 
множеств'Ь  подступили  къ  Астрахани,  отдаваясь  на  волю 
русскихъ  и  прося  у  нихъ  хл'Ьба.  Но  въ  Астрахани  приня- 
ли ихъ  дурно:  мног1е  изъ  нпхъ  были  распроданы  Русски- 
ми, большая  часть  погибла  отъ  голода,  не  получпвъ  про- 
симой помош;п;  жалко  было  смотреть,  пншетъ  Дженкин- 


260)  о  1  е  а  г  1  и  8,    301,  307  п  310. 
2в1)  8  1  г  и  у  8,     163  и   164. 
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сонъ,  на  груды  мертвыхъ  гЬлъ,  лежавшнхъ  по  всему  ос- 
трову  вокруп>   города;   остальныхъ   прогнали   назадъ  въ 
степи.  Въ  это  время,  добавляетъ  тотъ  же  путешественннкъ, 
было  бы  очень  легко  обратить  это  злое  племя  въ  хрнст1ан- 
скую  в-бру  ^*^).  Съ  течен1емъ  времени  Москва  завязывала 
черезъ  Астрахань  бол-Ье  дружелюбный  сношен1я  съ  при- 
волжскими кочевниками,  по  крайней  м'Ьр'Ь  съ  некоторыми 
нхъ  ордами.  Зд-Ьсь,  какъ  и  на  другахъ  окраинахъ  государ- 
ства, кочевникамъ  не  позволяли  селиться  въ  самыхъ  го- 
родахъ,  подл-Ь  московскпхъ   гарнизоновъ.   Мирные  Ногап 
л-Ьтомъ  кочевали  по  астраханскимъ  степямъ  *'),  а  съ  на- 
ступлен1емъ  зимы  подходили  къ  Астрахани  и  располага- 
лись около  нея  ордами,   неподалеку  одна  отъ  другой,  ого- 
раживая свои  шатры  плетнями,  что  давало  поселен1ю  видъ 
отд^льнаго   города.   Этотъ  временный   ногайскШ   городъ, 
пли  юртъ,  по  свидетельству  Хр.  Бёрроу,  въ  1580  году  на- 
ходился въ  трехъ  четвертяхъ  мили  отъ  астраханской  кре- 
пости и  заключалъ  въ  себе  приблизительно  до  7,000  жите- 
лей. Зимой,  когда  замерзали  реки,  на  этнхъ  Ногаевъ  ча- 
сто нападали   Калмыки  съ  Яика.   Чтобы  дать  юртовымъ 
ногаямъ    возможность    запщщаться  отъ    этнхъ    разбойни- 
ковъ,  астраханское  начальство  выдавало  имъ  на  зиму  ору- 
Ж1е  изъ  царскаго  арсенала,  которое  они  обязаны  были  воз- 
вратить съ  наступлен1емъ  весны,   когда  откочевывали  въ 
степи.  Они  не  платили  податей  царю,  но  были  обязаны 
служить  ему  на  его  недруговъ,  что  они  исполняли  охотно, 
въ  надежде  поншвпться  на  походе  добычей.  Они  имели 
своихъ  князей,  плп  мурзъ,  но  въ  обезнечен1е  верности  ца- 
рю некоторые  изъ  последнпхъ  содержалисъ  въ  Астрахани 
заложниками  ^**).  Въ  последней  четверти  XVII  в.  юртъ  мир- 


'•*)  Н  а  к  1  и  у  1,  I,  364:  А!  1Ьа1  Ите  11  Ьас1  Ьепе  ап  еа81е 
!Шпе  10  Ьауе  сопуег1е(1  1Ьа1  лу1скес1  паНоп  10  1Ье  сЬпзНап  ГаНЬ, 
1Г  1Ье   Киязез  1Ьет8е1уе8  Ьас!   Ьепе  ^оо<1  сЬпзИапз. 

^'^)  О  1  е  а  г  1  и  8,  319:  с'ез!  рои^^ио^  1ез  МовсоуНез  1е8 
арреПап!     Р  о  1  о  и  1,  з  к  1,     с'езЬ   ^   (Иге    <1ез    уаеаЬоп(18. 

26^)   Н  а  к  1  и  у  I,     I,  473.— О  1  е  а  г  1  и  з,     319  и  320. 
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ныхъ  Ногаевъ  около  Астрахини  ув^'лпчился;  въ  (*го  огра- 
Д'Ь  была  одпа  мочоть;  Авриль  насчитываетъ  въ  номъ  до 
2,000  шалашой,  постропнныхъ  изъ  камыша;  по  островамъ 
и  берегамъ  Волги,  въ  окрестностяхъ  Астрахани,  также  вид- 
но было  много  ногайскихъ  поселен1й.  Москвитяне,  по  сло- 
вамъ  Авриля,  обходились  съ  этими  Но  гаями  скор-Ье  какъ 
съ  союзниками  нежели  какъ  съ  подвластными  людьми.  Мо- 
сква завязывала  дружествеггныя  сношенхя  и  съ  калмыка- 
ми, мирила  ихъ  съ  Но  гаями.  При  Аврил'Ь  первые  каждую 
зиму  уже  мирно  приходили  изъ-за  Яика  къ  Астрахани  и 
кочевали  съ  стадами  въ  степяхъ  между  Астраханью  и  Кас- 
П1Йскнмъ  моремъ.  Этихъ  гостей  бывало  больше  100,000. 
Авриль  описываетъ,  какъ  астраханское  начальство  встр-Ь- 
чало  «чудовищную  толпу  этихъ  бродягъ»,  шедшихъ  на  зи- 
мовку къ  Астрахани.  Едва  заслышавъ  объ  ихъ  приближенхи, 
воевода  посылалъ  къ  мурзамъ  ув-Ьрить  ихъ  въ  скорой 
доставк-Ь  поминковъ,  а  потомъ  отправлялъ  множество  во- 
зовъ  съ  хл^Ьбомъ,  арбузами,  водкой  и  табакомъ,  что  со- 
ставляло какъ  бы  ежегодную  дань  кочевникамъ,  которою 
откупались  отъ  ихъ  разбоевъ.  Зимой  Калмыки  приходили 
въ  самую  Астрахань  и  продавали  зд-Ьсь  м'Ьха  и  лошадей 
съ  большой  выгодой  для  астраханскихъ  купцовъ  **^). 

Двпженхе  государства  въ  степяхъ,  отдаленныхъ  отъ  вод- 
ныхъ  путей,  шло,  разум'Ьется,медленн'Ье,  нежели  по  бере- 
гамъ большихъ  р^Ькъ.  Направляясь  изъ  Астрахани  къ 
Москв-Ь,  Авриль  'Ьхалъ  отъ  Саратова  трое  сутокъ  сухимъ 
путемъ,  по  пустын1Ь,  простиравшейся  въ  длнну  миль  на  40 
или  даже  больше,  въ  которой  онъ  нигд-Ь  не  встр^чадъ  ни 
л'Ьса,  ни  челов'Ьческаго  жилья.  Эта  пустыня  кончалась  не 
доходя  н'Ьсколько  миль  до  городка  Ппгег  ^*').  Но  начиная 
отъ  этого  м'Ьста,  по  направлен1ю  къ  Москв-Ь,  путешествен- 
ннкъ  встр^Ьчалъ  много  городковъ  и  деревень.  Въ  этихъ  М'Ь- 


265)   А  V  г  1  1,     100. 

2  в  в)  Не    Пенза    ли,    которая    означена    и    на    карт^    Авриля 
вм'Ьст'Ь   съ   УегсЬпИотеп,  Саранскомъ  и   Кадомомъ. 
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стахъ,  говорить  Авриль,  землю  стали  обработывать  съ  не- 
давняго  времени.  Въ  посл'Ьдная  войны  съ  Польшей  москви- 
тяне брали  множество  пл1>нныхъ,  которыхъ  и  поселили  въ 
этомъ  кра-Ь;  имъ  давали  зд-Ьсь  нетронутыя  земли  для  рас- 
чистки и  обработки,  и  теперь,  добавляетъ  Авриль,  эти  зем- 
ли принадленсатъ  къ  лучшимъ  въ  государств-Ь  *•'). 

Государство,  а  за  нпмъ  п  русское  народонаселен1е  утвер- 
ждалось бол-Ье  и  бол-Ье  въ  приволжскихъ  степяхъ.  Ино- 
странные путешественники  XVI  и  XVII  в.  живыми  черта- 
ми рисуютъ  этотъ  полумагометанск1й,  полуязыческ1й  прн- 
волжск1й  м1ръ:  видно,  что  это  быль  тогда  еще  первобыт- 
ный, темный  м1ръ,  котораго  едва  начинало  касаться  вл1я- 
и1е  гражданственности  и  культуры.  Во  второй  половин* 
XVI  в.  приволжсюе  Татары  смеялись  надъ  христ1анамн 
за  то,  что  они  "Ьдятъ  верхушки  травы  и  пьютъ  сделанные 
изъ  нихъ  напитки  *•*).  Для  насъ  особенно  любопытны  не- 
мнопя  указан1я  на  сл-Ьды,  которые  оставляло  зд-Ьсь  вл1я- 
н1е  завлад-бвшаго  этимъ  м1ромъ  государства.  Въ  первой 
иоловин^Ь  XVII  в.  самымъ  употребительнымъ  языкомъ  въ 
приволжскомъ  кра-Ь  былъ  русск1й.  Астрахансше  Ноган  бы- 
ли магометане,  но,  по  свид'Ьтельству  Олеар1я,  было  доволь- 
но и  такихъ,  которые  принимали  отъ  Москвитянъ  христ!- 
анство.  Есть  впрочемъ  н-Ькоторын  любопытный  изв-Ьстхи 
другого  рода,  показывающ1я,  какъ  дик1е  обитатели  при- 
волжскихъ степей  и  л-Ьсовъ  относились  къ  обычаямъ  и  по- 
ият1ямъ  сосЬдняго  христ1анскаго  народа.  Олеар1й  пере- 
даетъ  свой  любопытный  релпг1озный  разговоръ  съ  чере- 
мпсомъ,  котораго  онъ  встр-Ьтиль  въ  Казани, — съ  челов*- 
комъ  бывалымъ  и  неглупымъ,  знавшимъ  русск1й  языкъ. 
О.теархй  сказа лъ  ему,  что  безумно  поклоняться  животнымъ 
п  другпмъ  тварямъ,  какъ  д-Ьлаютъ  его  соплеменники.  Че- 
[."мисъ  отв'Ьчалъ  на  это,  что  поклоняться  животнымъ  все- 
таки  лучше  нежели  деревяннымъ  расписаннымъ  богамъ 


*")  А  V  г  1  1,     152  и   153. 
»«•)  Н  а  к  1  и  у  I,     I,  363. 
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которые  нислтъ  ил  стГ.пахъ  у  Москонтяпъ'**).  Про-Ьзжая 
изъ  Саратоиа  страною  Мордвы,  1езуит'ь  Аириль  исалуетгя 
на  недостатокъ  въ  Москвитянахъ  ревности  къ  обращен  1и> 
этихъ  язычпиковъ,  на  то,  что  Мордва»  спокойно  живя  въ 
СВ0ИХ7.  л-Ьсахъ,  досел*  остается  погруженною  во  мракъ 
идолопоклонства,  и  никто  не  дастъ  себ*  труда  извлечь  ее 
изъ  него.  Но  вл1ян1е  сосЬдняго  народа  проникло  и  сюда: 
наканун'Ь  Николина  дня  Мордва  пьянствовала,  какъ  и  Мо- 
сквитяне *'°). 

X. 

Г  о  р  о  ц  а. 

Между  гЬмъ  какъ  съ  распространен1емъ  Московскаго  го-^ 
сударства  и  народа  строились  новые  городки  въ  пустын- 
ныхъ  отдаленныхъ  м'Ьстахъ,  иностранный  изв'Ьст1я  пока- 
зываютъ,  въ  какомъ  незавидномъ  положен1и  находился  го- 
родъ  въ  старыхъ  областяхъ  государства.  Мы  вид-Ьди,  ка- 
к1я  особенности  должны  были  броситься  въ  глаза  запад- 
ному европейцу  въ  сЬверо-восточной  Европе:  въ  форм'Ь  по- 
верхности преобладан1е  равнины  и  л^Ьса,  въ  форм'Ь  жилыхъ 
м^стъ  преобладан1е  села,  деревни.  Росс1ю  и  досел*  назы- 
ваютъ  страною  селъ  и  деревень;  гЬмъ  лучше  шло  это  на- 
зван1е  къ  Московскому  государству  XVI  или  XVII  в.  Ког- 
да-то скандинавстя  сказан1я  называли  полосу  земли  по 
водному  пути  пзъ  Варягъ  въ  Греки  «страною  городовъ>; 
и  въ  XVI  в.  эта  р'Ьчная  полоса  не  теряла  права  на  такое 
назван1е;  къ  ней  присоединнлись  еще  друпя  р-Ьчныл  поло- 
сы со  многими  городами,  и  иностранцы  XVI  в.  не  могли 
не  зам-Ьтить,  что  наибольшее  количество  городовъ,  и  наи- 
бол-Ье  значительныхъ,  лежнтъ  по  больпшмъ  р-Ькамъ,  Дн-Ьп- 


*••)  01еаг1и8,  281  и  283.  Я  спросилъ  его,  говорить 
О  л  е  а  р  1  й,  можетъ  ли  онъ  сказать  мн-Ь,  кто  создалъ  небо- 
и  землю.  СобесЬдникъ  отв-Ьчалъ:    ^  г  о  т  ^    зпа!!. 

270)  А  V  г  1  1,     154 — 156. 
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ру,  Ок*!!,  ВолгЬ;  но  назвать  всю  область  Московскаго  го- 
сударства страною  городовъ  въ  XVI  в.  было  бы  слиш- 
комъ  неточно  какъ  по  отношен1ю  количества  городовъ  къ 
пространству  страны,  такъ  и  по  характеру  самихъ  горо- 
довъ, пзъ  которыхъ  мног1е  и  очень  мног1е  только  носили 
громкое  пмя  города,  но  пм-Ьли  видъ  и  значен1е  большого 
села.  ХУ-й  п  ХУ1-й  в'Ька  были  временемъ  политическаго 
упадка  старыхъ  русскихъ  городовъ,  всл^дстехе  новыхъ  нс- 
торическнхъ  услов1й,  среди  которыхъ  они  тогда  очутились. 
Старннныя  в-Ьча  этпхъ  городовъ  давно  замолкли;  дольше 
всЬхъ  слышался  ихъ  голосъ  въ  Новгород*  и  Псков-Ь;  на- 
конецъ  пали  и  эти  посл-Ьдихе  остатки  в^Ьчевого  быта,  одинъ 
въ  конц-Ь  XV,  другой  въ  начал-Ь  XVI  в.  Въ  то  же  время  въ 
нихъ  происходитъ  усвоен1е  чужихъ  формъ  устройства,  раз- 
личныхъ  по  разлпч1ю  историческихъ  судебъ,  которыя  они 
испытали.  Эти  нсторнчесшя  судьбы  разд'Ьлили  ихъ  на  дв'Ь 
стороны:  одни  пристали  къ  Литв-Ь  и  потомъ  соединились 
съ  Польшей,  друпе  отошли  къ  Московскому  государству. 
Этнмъ  опред-Ьлились  и  т^Ь  формы  устройства,  которыя  они 
должны  были  принять  волей  или  неволей  со  стороны,  такъ 
какъ  свои  оказались  несостоятельными  или  несогласными  съ 
гЬми  новыми  началами  ,которымъ  они  должны  были  подчинн- 
ннться.   Западные  и   юго-западные   города  чрезъ  Польшу 
прпипмаютъ  во  второй  половин'Ь  ХУ-го  и  въ  первой  ХУ1-го 
в.  Магдебургское  право;  Новгородъ  и  Псковъ  иринимаютъ 
устройство  нпзовыхъ  городовъ  Московскаго  государства. 
Но  одновременно  съ  гЬмъ  какъ  падаютъ  старые  вечевые 
города,  въ  сЬверо-восточной Россш поднимаются  новые,  ве- 
ликокняжесше.  Во  глав*  посл'Ьднихъ  явилась  Москва,  кото- 
рая какъ  по  географическому  положенш,  такъ  и  по  зна- 
чен1ю  стала  центромъ  государственнаго  развит1я. 

Почти  ВС*  иностранцы,  писавш1е  о  Московскомъ  госу- 
дарств*, сообщаютъ  намъ  бол*е  или  мен*е  подробный  из- 
в*ст1я  о  его  столиц*,  самое  обстоятельное  описан1е  ея  въ 
XVI  в.  находимъ  у  Герберштейна,  который  прнложилъ  къ 
своимъ  комментар1ямъ  и  планъ  Московскаго  кремля.  По 
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словамъ  посл'Ьдпяго ,  городъ  Москва  ложитъ  далеко  па  вое- 
то  къ,  н  если  не  въ  Агии,  то  ио  крайней  м'ЬрЬ  на  самомъ 
краю  Европы.  1ов1й  говорить,  что  по  выгодному  положе- 
н1ю  своему  въ  самой  населенной  стран-Ь,  въ  средин!!  государ- 
ства, по  своему  многолюдству  и  удобству  водяныхъ 
с  ообщен1й  Москва  есть  лучш1й  городъ  въ  государств*, 
преимущественно    предъ   другими   заслуживаетъ  быть  его 
столицей  и,   по   мн*н1ю   многнхъ,   никогда   не   потеряетъ 
своего  первенства.  Такъ  думали  въ  XVI  в.  московск1е  люди 
и  думали  справедливо ;  только  относительно  удобствъ  водя- 
ныхъ сообщен! й  Герберштейяъ  зам'Ьчаетъ,  что  судоходство 
по  Москв'Ь-р'Ьк'Ь,  между  городами  Москвой  и  Коломной,  за- 
трудняется извилинами  рЪки.  Самый  городъ  весь  почти  дере- 
вянный и  очень  обширенъ,  но  издали  кажется  еще  обшир- 
нее. Это  пропсходптъ  отъ  того,  что  почти  при  каждомъ 
дом-Ь  есть  обширный  садъ  и  дворъ;  кром!!  того  на  краю 
города  длинными  рядами  тянутся  здан1я  кузнецовъ  и  дру- 
гихъ  мастеровъ,  употребляющихъ  огонь  при  свонхъ  рабо- 
тахъ;  между  этпмп  здан1ями  также  находятся  обширный  по- 
ля и  луга.  Поссевннъ  приблизительно  опред-Ьляетъ  про- 
странство, которое  занимала  Москва  до  сожжен1я  ея  Тата- 
рами (въ  1571  г.),  въ  8.000  или  9.000  шаговъ.  По  Флетче- 
ру,  она  им^ла  тогда  до  30  миль  въ  окружности.  Этимъ 
объясняется,  почему  М-ЬховскШ  говорить,  что  Москва  вдвое 
больше  Флоренщи  п  Праги,  а  англичанамъ,  прх-Ьзжавшимъ 
въ  Росс1ю  въ  1653  году,  она  показалась  съ  Лондонъ  ^'^); 
Флетчеръ  считаетъ  Москву  съ  слободой  Наливками  даже 
больше  Лондона.  Съ  начала  XVI  в.,  кажется,  стало  засе- 
ляться н  Замосквор^Ьчье:  по  словамъ  Герберштейна,  за  н^Ь- 
сколько  л^тъ  до  его  прх-Ьзда  въ  Москву  велпк1й  князь  Ва- 
сил1й  вел-Ьдь  построить  тамъ  нов)то  слободу  Пали  (отъ 
слова  «налей»,  1п!ип(1е)  для  свопхъ  гЬлохранптелей,  кото- 
рымъ  позволено  было  держать  и  пить  водку,  медъ  и  пиво 
во  всякое  время,  тогда  какъ  прочпмъ  жптелямъ  это  раз- 


*'^)  Лондонъ  въ  XV  в.   им-Ьлъ  не  больше  50.000  жителей. 
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р-Ьшалось  только  въ  больш1е  праздники;  поэтому,  чтобы 
друпе  не  заражались  прнм'Ьромъ  государевыхъ  гЬлохра- 
пителей,  посл'Ьдпимъ  выстроили  жилища  за  р-Ькой,  вн*  го- 
рода. Гваньини  прибавляетъ  къ  этому,  что  зд'Ьсь  же  нм'Ьлп 
пребыван1е  наемные  солдаты  и  пр1'Ьзж1е  иностранцы,  ко- 
торые пользовались  тою  же  привилепей  относительно  ни- 
тей. Городъ  широко  раскидывался  большею  частью  по 
ровной  м'Ьстности,  не  сдерживаясь  никакими  пред'Ьлами,  ни 
рвомъ,  ни ст-Ьнами,  никакими  другими  укреплениями.  Ули- 
цы иа  ночь  загораживались  поперекъ  положенными  брев- 
нами ^'^),  какъ  только  зажигались  вечеромъ  огни,  около 
этихъ  загородокъ  становились  сторожа,  которые  никому 
не  позволяли  ходить  по  улицамъ  позже  урочнаго  часа,  а 
кто  попадался,  того  караульные  били  и  обирали  или  бро- 
сали въ  тюрьму.  Но  если  шелъ  ночью  какой-нибудь  из- 
в-Ьстный  и  знатный  челов'Ькъ,  сторожа  провожали  его  до 
дома.  Ходить  ночью  по  городу  позволено  было  только  по 
крайней  нужд'Ь  и  непрем'Ьнно  съ  фонаремъ.  Так1е  же  сто- 
ронса  ставились  по  той  сторон-Ь  города,  съ  которой  нахо- 
дился открытый  входъ  въ  него,  потому  что  съ  другихъ 
сторонъ  городъ  окруженъ  реками  Москвой  и  Яузой;  че- 
резъ  посл'Ьднюю  трудно  было  переходить,  по  высогЬ  ея  бе- 
реговъ;  на  ней  стояло  множество  мельницъ.  На  Москв-Ь- 
р^кЬ  было  н'Ьсколько  мостовъ.  Зимой,  когда  она  покрыва- 
лась твердымъ  льдомъ,  купцы  ставили  на  немъ  свои  лав- 
ки, прекращая  почти  совсЬмъ  торговлю  въ  город*.  Сюда 
свозили  на  продажу  хл^бъ,  дрова,  сЬно  и  битую  скотину. 
Любо  смотр-бть,  восклицаетъ  Контарини,  на  это  огромное 
количество  мерзлой  скотины,  совсЬмъ  уже  ободранной  и 
стоящей  на  льду  на  заднихъ  ногахъ.  Зд'Ьсь  же  происходи- 
ли конск1я  скачки  и  друг1я  ^'веселенхя,  откуда  мнопе  воз- 
вращались съ  сломанными  шеями.  Городъ  въ  дождливое 


*'*)  «Р-Ьшетками*,    который    вм-ЬстЬ    съ    р-Ьшеточными    при- 
кацлнками   заведены   въ   Москв-Ь  въ   1494   году. 
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время  былъ  очень  грязенъ,  потому  па  площадяхъ  и  ули- 
цахъ  строились  кой-гд'Ь  мосты.  По  словамъ  К1нмепта, 
улицъ  было  очень  много,  по  расположены  он*  безпорядоч- 
но.  Флетчеръ  упоминаетъ  о  мостовой,  состоявшей  нз-ь  об- 
тесанныхъ  бревенъ,  положенныхъ  одно  подл-Ь  другого  безъ 
всякой  связи.  Среди  города  стоить  крепость,  омыиаемая 
съ  одной  стороны  р-Ькой  Москвой,  а  съ  другой  Неглипной, 
которая,  вытекая  изъ  болотъ,  у  верхней  части  крепости 
разливалась  въ  вид*  пруда;  вытекая  отсюда,  наполняла 
рвы  кр-Ьпости,  па  которыхъ  стояли  мельницы,  и  наконецъ 
подъ  самою  крепостью  впадала  въ  Москву.  Крепость  очень 
велика:  въ  ней,  кром*  обширныхъдворцовыхъзданШ,  на- 
ходились дома  митрополита,  братьевъ  великаго  князя  (по 
изв*ст1ю  Герберштейна),  вельможъ  и  мпогихъ  другихъ  лицъ; 
кром*  того  въ  ней  было  много  церквей,  такъ  что  все  это 
вж'ЬстЬ  давало  крепости  видъ  отд-Ьльнаго,  довольно  значи- 
тельнаго  города.  Въ  XV  в.,  по  словамъ  Барбаро,  крепость 
со  всЬхъ  сторонъ  окружена  была  рощами,  но  писатели 
XVI  в.  о  нихъ  не  упоминаютъ.  Путешественники  XV  в.  не 
сообщаютъ  нпкакихъ  изв-Ьстай  о  сгЬнахъ  крепости.  Гер- 
берштейнъ  говорить,  что  до  1оанна  III  она  окружена  бы- 
ла бревенчатыми  сгЬнами;  но  мы  знаемъ,  что  каменную 
сгЬну  начали  строить  еще  при  Димнтр!*  Донскомъ  и  поел* 
неоднократно  обновляли.  По  изв'Ьст1ямъ  XVI  в.,  крепость 
окружали  кирппчныя  сгЬны  съ  башнями  и  бойницами,  не- 
строенныя  итальянскими  мастерами,  о  чемъ  Поссевинъ  про- 
читалъ  надпись  надъ  одними  изъ  кремлевскпхъ  воротъ, 
подъ  образомъ  Богоматери.  Во  время  пребыванхя  Ченсле- 
ра  въ  Москв-Ь,  зд-Ьсь  строились  сгЬны  изъ  кирпичей  въ  18 
футовъ  толщиной.  По  изв'Ьст1ямъ  конца  XVI  в.,  къ  главной 
крепости,  называвшейся  большнмъ  городомъ,  прпмыкалъ 
Китай-городъ  ^'*),  также  обнесенный  стенами,  въ  кото- 
ромъ  Поссевинъ  вид^лъ  новыя  лавки  (вероятно,  вновь  по- 


*")  Построенъ  въ  1534  году. 
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«троенныя  посл-Ь  1571  года),  расположенныя  улицами,  по 
родамъ  товаровъ;  но  эти  лавки  были  такъ  малы,  что,  по 
выражен1ю  Поссевпна,  въ  одномъ  венещанскомъ  магазпн'Ь 
найдется  больше  товаровъ,  нежели  въ  ц^ломъ  ряду  москов- 
скихъ  лавокъ.  Барбаро  и  Коптарини  говорятъ,  что  всЬ 
5дан1я  въ  Москв'Ь  деревянныя,  хотя  посл'Ьдн1й  засталъ  уже 
зд'Ьсь  Аристотеля,  и  съ  конца  XV  в-Ька  столица  начала 
украшаться  каменными  здан1ями.  Впрочемъ  каменныя  по- 
стройки распространялись  медленно.  Въ  первой  половин* 
XVI  в.  на  посад-Ь  было  очень  немного  каменныхъ  домовъ, 
церквей  и  монастырей;  даже  въ  кремл-Ь  дома  и  церкви  бы- 
ли большею  частью  деревянные;  изъ  церквей  каменныя 
^ылп  Архангельсшй  и  Усиенск1й  соборы.  При  Герберштей- 
л-Ь  начинали  строить  и  друг1я  каменныя  церкви.  Во  второй 
половин-Ь  XVI  в.  ихъ  было  уже  довольно,  но  изъ  домовъ 
вельмолсъ  было  только  три  каменныхъ.  Вс1Ьхъ  церквей  въ 
Кремл-Ь,  по  показан1ю  того  же  иностранца,  было  16.  На  по- 
сад-Ь  было  очень  много  церквей,  и  мнопя  изъ  нихъ,  по  сло- 
вамъ  Поссевина,  стояли,  калсется,  больше  для  украшен1я 
города,  нежели  для  богосл^'женхя,  потому  что  большую 
часть  года  были  заперты.  Дома  были  не  очень  велики  и 
внутри  довольно  просторны,  отд-Ьлялись  другъ  отъ  друга 
длинными  заборами  и  плетнями,  за  которыми  жители  дер- 
жали весь  домашн1й  скотъ,  что,  говоритъ  Поссевинъ,  да- 
етъ  имъ  видъ  нашихъ  сельскихъ  домнковъ.  Дома  строи- 
лись очень  скоро  и  дешево;  порядочный  домъ  можно  было 
построить  рублей  за  20  или  30.  Герберштейну  сказали, 
что  въ  Москв'Ь  всЬхъ  здан1й  бол-Ье  41,000;  но  онъ  самъ  на- 
зываетъ  это  число  едва  в'Ьроятнымъ.  Это  показан1е  по- 
вторяетъ  и  Флетчеръ.  О  числ-Ь  жт1телей  въ  Москв'Ь  у  Гер- 
берштейна  н'Ьтъ  изв'Ьст1я;  по  показан! ю  Поссевина,  ихъ 
считалось  не  бол^Ье  30,000;  но  при  Поссевпн'Ь,  11  л-Ьтъ  спу- 
стя, посл-Ь  разгрома  1571  года,  Москва  была  далеко  не 
т4мъ,  ч-Ьмъ  была  она  при  Герберштейн'Ь.  Вокругъ  города 
видно  было  н'Ьсколько  монастырей,  пзъ  которыхъ  каждый 
лсазался  издали  небольшпмъ  городомъ.  Городъ  со  всЬхъ 
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сторонъ  окруяввЕ»  былъ  пространными  полями,  за  кото- 
рыми впдпы  были  обширные  л-Ьса  *'*). 

Съ  большими  подробностями  говорятъ  о  Москв'Ь  путеше- 
ственники XVII  В'Ёка.  Иностранцы  съ  любопытствомъ  осма- 
тривали этотъ  большой  городъ,  Д.ЧВШ1Й  имя  ц-Ьлой  стран-Ь, 
тянувш1й  къ  себ*  всю  ея  жизнь.  Наибол-Ье  полное  онисан1е 
Москвы  въ  XVII  в.  находнмъ  у  Олеар1я  и  Таннера.  Мо- 
'•ква  лежала  въ  самой  средин*  государства,  почти  въ  рав- 
номъ  разстояп1и  отъ  вс*хъ  границъ,  приблизительно  во 
120  миляхъ,  по  показан1Ю  Олеар1я.  Издали  М(^сква  про- 
изводила выгодное  впечатл*н1е  на  путешественника  своими 
безчисленпыми  церквами  и  белыми  стЬнами  Кремля,  воз- 
вышавшимися надъ  громадной  черной  массой  домовъ.  Ав- 
риль  зам'Ьчаетъ,  что  видъ  на  Москву  издали  есть  одно  изъ 
прекрасп-Ьйшихъ  зр^лишь,  когда-либо  имъ  вид'Ьнныхъ,  по 
величин*  и  велпкол*п1ю  города.  Но  очарован1е  исчезало^ 
какъ  скоро  путешественппкъ  въ'Ьзжалъ  въ  самый  городъ:  ему 
представлялись  зд-Ьсь  неправильныя,  неопрятный  улицы, 
маленьшя  церкви  и  множество  невзрачныхъ,  б-Ьдныхъ  до- 
мпковъ;  городъ  по  зам'Ьчанхю  Олеар1я,  казавш1йся  издали 
велико л-Ьпнымъ  1ерусалимомъ,  внутри  являлся  б*гнымъ 
Впелеемомъ.  Улицы  были  широки,  но  неровны  и  большею 
частью  немощены;  въ  ненастное  время  на  ннхъ  вязли  по 
кол'Ьно  въ  грязи,  хотя  кой-гд*  клались,  какъ  ни  попало^ 
бревна  и  небольш1е  мосты.  Н*которыя  улпцы  вымощены 
были  досками  п  круглыми  бревнами,  положенными  поперекъ 
улицы  съ  насыпанной  въ  промежуткахъ  землей;  оттого  по 
нимъ  обыкновенно  ездили  на  некованныхъ  лошадяхъ.  По 
зам'Ьчан1ю  Рейтенфельса,  на  этихъ  улицахъ  въ  л'Ьтнее  вре- 
мя было  или  пыльно, пли  грязно,  но  за  то  зимой — гладь. 
Только  при  кн.  В.  В.  Голпцы*  п  п  о  его  распоряжен1Ю  весь 


2"*)  Б  а  р  б  а  р  о,  58. — К  о  н  т  а  р  н  н  и  ,  108  и  с.тЬд. — 
К  а  м  п  е  н  3  е,  23. — I  о  в  1  й,  33  — 37. — Н  егЬегз1;е1п,  45 
и  46. — С  1  е  т  е  п  8  А  (1  а  т,  147. — О  и  а  ^  п  1  п  1,  155. — 
Ро88еу1по,     14 — 17. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ,     гл.   4-я. 
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городъ  былъ  вымощенъ  досками;  но  со  времени  опалы  этого 
вельможи  мостовая  его,  по  словамъ  Невиля,  поддержива- 
лась только  на  главныхъ  улнцахъ.  Неопрятность  улицъ 
заставляла  иногда  принимать  м-Ьры,  которыя  очень  удив- 
ляли пностранцевъ:  во  время  крестныхъ  ходовъ,  впереди 
духовенства  и  образовъ  шло  до  130  челов'Ькъ  съ  метлами, 
которые  расчищали  улицы  и  усыпали  ихъ  пескомъ.  Путе- 
шественники XVII  в.  говорить,  что  городъ  наполненъ  де- 
ревянными домами.  Дома  казались  иностранцамъ  низкими 
и  некрасивыми,  строились  обыкновенно  въ  два  жилья,  нзъ 
сосновыхъ  или  еловыхъ  брусьевъ,  крылись  тесомъ  или  бе- 
рестой, которую  иногда  обкладывали  сверху  еще  дерномъ. 
Только  у  вельможъ,  н^которыхъ  богатыхъ  купцовъ  и  Н-Ьм- 
цовъ  были  каменные  дома,  но  съ  маленькими  окнами,  къ 
которымъ  прид-блывались  жестяные  или  жел-Ьзные  ставни, 
для  защиты  дома  на  случай  пожара.  Оь  тою  же  ц*лью  дома 
ставились  на  большомъ  разстоян1и  одинъ  отъ  другого;  при 
каждомъ  былъ  обширный  дворъ  и  садъ.  Каменны я  построй- 
ки особенно  усилились  во  второй  половин*  XVII  в.  Мейер- 
бергъ  говорить,  что  съ  н^Ькотораго  времени  появилось  въ 
город-Ь  значительное  число  каменныхъ  здан1й;  особенно 
распространялъ  каменный  постройки  въ  Москв-Ь  В.  В.  Го- 
лицынъ;  при  немъ  по  свид^Ьтельству  Невиля,  построено 
было  въ  Москв-Ь  больше  3,000  каменныхъ  домовъ.  Впро- 
чемъ,  распространен1ю  каменныхъ  домовъ  мешало  меж- 
ду прочнмъ  и  то,  что  они  считалась  нездоровыми;  оттого 
каменныя  сгЬны  внутри  компатъ  обшивали  тесомъ, 
подкладывалп  подъ  него  мохъ.  Украшен1емъ  улицъ  и  всего 
города  были  церкви.  Въ  начал*  XVII  в.,  по  свид-Ьтельству 
Маржерета,  было  еще  очень  много  деревянныхъ  церквей, 
хотя,  добавляетъ  тотъ  же  иностранецъ,  съ  н-Ькотораго  вре- 
мени построенно  довольно  н  каменныхъ.  Во  второй  поло- 
вин* XVII  в.,  если  верить  Рейтенфельсу,  почти  вс*  церкви 
были  уже  каменныя.  Каменныя  церкви  были  вс*  круглыя, 
пятиглавыя  съ  широкими  куполами,  покрытый  жестью. 
Колокола  пом*щалнсь  и  на  колокольняхъ,и  внизу  въ  цер- 
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ковной  оград-Ь,  на  столбахъ;  Олеар1й  говорить   даже,  что 
чаще  встр-Ьчалось  посл-Ьдиео,  При  каждой  щфкпн  было  по 
крайней  м'Ьр'Ь  6  колоколовъ,  но  большею  частью  они  п-Ьсили 
не  бол*е  4  пли  б  пудовъ.  Иностранцевъ  изумляло  множе- 
ство церквей  въ  Москв*;  весь  городъ  наполненъ  ими,  го- 
ворить Таннерь;  сами  жители  сознаются,  что  они  не  зна- 
ють  точнаго  ихъ  числа;  по  свид'Ьтельстну  Олеар1я,  на  каж- 
дые пять  домовъ  приходилось  по  церкви.  ВсЬхъ  церквей  вь 
город*  и  предм'Ьстьяхъ  сь  монастырями  считали  во  время 
Олеар1я  больше  2,000  "^).  Такое  множество  церквей  Олеа- 
р1й  объясняеть  гЬмь,  что  вь  Москв-Ь  всяк1й  сколько-нибудь 
знатный  господинь  им'Ёлъ  при  дом^^  свою  церковь,  гд* 
онъ  одинъ  только  со  своими  родственниками  слушаль  бо- 
жественную службу.  Впрочемъ,  церкви  были  очень  неболь- 
Ш1я;  мнопя  им^Ьли,  по  словамъ  Олеар1я,  не  бол4е  16  пядей 
въ  ширину.  Не  меньше  изумляла  иностранцевъ  и  обшир- 
ность пространства,  на  которомь  раскинулась  Москва.  Въ 
XVII  в.  это  пространство  далеко  не  могло  равняться  тому, 
какое  занимала  Москва  вь  половин*  XVI  в.:  таюе  годы, 
какъ  1571  п  1611,  не  могли  не  оставить  на  город*  глубо- 
кихъ  сл'Ьдовь,  которые  трудно  было  загладить.  Съ  трудомъ 
поправлялась  Москва;  но  уже  не  достигала  прежнихь  объе- 
мовъ:  до  конца  XVII  в.  мы  встр-Ьчаемь  у  иностранцевъ  за- 
м'Ьчан1е,  что,  по  словамъ  самихъ  жителей  Москвы,  прежде 
она  была  гораздо  обширнее  и  многолюдн'Ье.    Несмотря  на 
это,  и  въ  XVII  в.  городъ  быль  очень  обширенъ  и  принад- 
лежалъ  къ  числу  самыхъ  большихъ  городовъ  Европы^"); 
по  свидетельству  Олеар1я,  онъ  им*лъ  въ  окру^жности  около 
3  миль,  а  по  Мейербергу  около  19  верстъ  ^^').  О  разм*- 

*'*)  По  Б  у  с  с  о  в  у  по  крайней  м-Ьр-Ь  3,000,  по  П  е  т  р  е  ю 
даже  около  4,500,  по  Таннеру  и  Штраусу  1,700, 
по     К  о  р  б  у    больше  200. 

*'•)  О  1  е  а  г  1  и  8:  11  ез^  сег1а1п,  ^ие  с 'ез1  ащоигд'Ьиу  ипе 
йез  р1и8  ^гапйез  у111ез  с1е  ГЕигоре. 

"'')  Б  у  с  с  о  в  ъ  говоритъ,  что  до  пожара  въ  1611  году 
столица  нм-кла  въ  окружности  больше  4-хъ  миль.  «Сказан1я 
современниковъ  о    Димитр1и   Самозванц-Ь»,   ч.    1-я,   стр.   208. 
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рахъ  города  можно  заключить  также  по  чпслу  домовъ,  ка- 
кое показываютъ  иностранцы  XVII  в.,  и  по  обширности 
пустыхъ  м-Ьсгь  между  домами  и  улицами.  Несмотря  на  раз- 
громъ  1611  года,  уже  во  второй  четверти  XVII  в.  въ  Мо- 
скв-Ь  считалось  бол-Ье  40,000  домовъ.  Писатели  второй  по- 
ловины XVII  в.  показываюгь  еще  больше;  по  Лизеку,  до- 
мовъ въ  Москв-Ь  было  больше  42,000,  а  по  Штраусу  около 
^5,000.  О  чнсл-Ь  нштелей  также  им'Ьемъ  н'Ьсколько  несход- 
ныхъ  показан1й;  но  всЬ  почти  иностранцы  говорить,  что 
оно  соотв-Ьтствовало  обширности  города.  Изъ  одного  м*- 
ста  въ  л1зТоппси  Буссова  видно,  что  до  польскаго  разгрома 
въ  смутное  время  не  только  русск1е,  но  и  поляки  полагали 
въ  Москв-Ь  около  милл1она  жителей.  Поздн'Ьйш1я  нзв-Ьстхя 
значительно  умеиьшаютъ  это  число:  по  Рейтенфельсу  н 
Аврнлю,  жителей  въ  Москв-Ь  было  около  600,000,  по  Неви- 
лю— отъ  500,000  до  600,000.  Кром*  Русскихъ,  въ  Москв* 
жило  очень  много  Грековъ,  Перс1янъ,  Н-Ьмцевъ,  Турокъ  и 
Татаръ,  но  Жидовъ  не  было  вовсе,  ибо  ихъ  не  терп'Ьли  не 
только  въ  столиц-Ь,  но  и  въ  иред-Ьлахъ  государства. 

Истор1я  государства  положила  р-Ьзкую  печать  на  всю 
фнз1оном1Ю  его  столицы,  на  ея  расположенхе  и  укр-Ьпленхи: 
видно  было,  что  этотъ  городъ  росъ  медленно,  расширяясь 
отъ  центра  во  всЬ  стороны,  захватывая  окрестный  селен1я, 
слагался  подъ  вл1ян1емъ  постоянныхъ  вн'Ьшнпхъ  опасно- 
стей. По  описан1ю  Олеархя,  городъ  состоялъ  изъ  5  глав- 
ныхъ  частей;  три  изъ  ннхъ  им-Ьли  видъ  особыхъ  городовъ, 
огпбавшнхъ  одинъ  другой:  это  были  Китай-городъ  съ  Крем- 
лемъ,  Б-Ьлгородъ,  и  Земляной  городъ.  Китай-городъ  зани- 
малъ  средину  и  былъ  окруженъ  толстою  каменною  сгЬной, 
которую  называли  Красной  ст-Ьной.  Съ  юга  эту 
часть  омывала  р-Ька  Москва,  а  съ  сЬвера  Неглинная.  Почти 
половину  Китая-города  заннмалъ  царск1й  замокъ  Кремль*'*) 
онъ  расположенъ  въ  самой  средин-Ь  города,  составляя  какъ 


*^*)  Иначе  называемый  у  О  л  е  а  р  1  я    н  другихъ    Крым  т 
городъ. 
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бы  его  сердце, по  выраже1пюТаннера,  и  окруженъ  былъ  трой- 
ною толстою  камепиою  стЬною  и  глубокимъ  рвомъ  *'•).  Иъ 
Кремль  вели  5  воротъ;  гЬ,  который  выходили  в^^  Китай- 
городъ  и  Б*лгородъ,  затворялись  каждый  тремя  дверьми. 
У  этихъ  воротъ,  съ  внешней  стороны  Кремля,  сд'Ьлаиы 
были  черезъ  ров1.  мосты  иа  сваяхъ.  Подъ  одними  изъ  во- 
ротъ, ведшихъ  въ  Кнтай-городъ  (Флоровскими),  возвыша- 
лась башня  съ  часами,  показывавшими  время  по  москов- 
скому счислен1ю;  когда  царь  уЬзжалъ  изъ  Кремля,  эти  во- 
рота запирались,  Въ  самомъ  Кремл*  вниман1е  наблюдателя 
прежде  всего  останавливали  на  себ*  дв*  башни,  возвышав- 
Ш1ЯСЯ  на  средин*  его:  одна  изъ  нихъ,  Иванъ-Велик1й,  очень 
высокая,  со  множествомъколоколовъ  **°)  другая  была  зам*- 
чательна  по  внсЬвшему  на  ней  громадному  колоколу,  сли- 
тому при  Борись  Годунов*  и  имевшему  346  центнеровъ 
в-Ьса;  въ  пего  звонили  только  по  большпмъ  праздпикамъ  и 
во  дни  прпдворныхъ  торжествъ;  его  раскачивали  24  чело- 
века, которые  СТОЯЛИ  внизу,  на  площади  ^*).  Въ  Кремл* 
было  два  монастыря,  мужской  и  женск1й,  п  больше  50  ка- 
менныхъ  церквей;  Коллпнсъ  насчитываетъ  ихъ  даже  до  80; 
башенки  на  нихъ,  какъ  и  на  Ивановской  колокольн*,  покры- 
ты были  густо-вызолоченною  м-Ьдью,  которая, блестя  на  солн- 
це, представляла  издали  очень  красивый  видъ.  Въ  углубле- 
нш  Кремля  расположены  были  многочисленный  царск1я  па- 


'^^•)  Т  а  н  н  е  р  ъ  принялъ  этотъ  ровъ  за  другой  рукавъ 
Неглиннон. 

'*")  По  описан1ю  Т  а  н  н  е  р  а,  на  этой  колокольн-Ь  было 
37  колоколовъ,  висЬвшихъ  по  окнамъ  четырехъ  ярусовъ  коло- 
кольни въ  гармоническомъ  порядк-Ь;  подробности  см.  у  Тан- 
кера   на  стр.  59 — 61. 

**^)  При  АлексЬ-Ь  Михайлович-Ь  слить  былъ  другой  коло- 
колъ,  еще  больше,  подъ  которымъ,  говорить  М  ь  е  ж  ъ,  могли 
пом'Ьстнться  40  челов-Ькъ.  Изъ  этого  колокола  при  Анн-Ь 
Хоанновн-Ь  слитъ  былъ  тотъ,  который  нын-Ь  лежитъ  около  Ива- 
новской колокольни.  «Сказан1я  современнике въ  о  Димитр1и 
Самозванц-Ь*,  ч.  5-я,  прим-Ьч.  59. — Р  ейтенфельсъ  ви- 
д'Ьлъ  второй  колоколъ  и  говорить,  что  онь  в^силь  320.000  фунт. 
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латы;  передъ  ними,  на  Красной  площади,  Таннеръ  вид-Ьлъ  до 
200  пушекъ,  разставленныхъ  рядами;  незадолго  до  Олеар1я 
построен7з  былъ  великол-Ьпный  каменный  дворецъ  (Терем- 
ный)  въ  нтальянскомъ  вкусЬ,  но  царь  нродолжалъ  жить  въ 
деревянныхъ  хоромахъ,  находя  нхъ  бол-Ье  здоровыми.  Въ 
Кремл-Ь  же  находились  домы  многахъ  бояръ  *•*);  но  выше 
всЬхъ  ихъ  поднимались  великол'Ёпныя  каменныя  палаты 
патр1арха,  находпвш1яся  подл'Ь  царскаго  дворца.  Кром* 
того,  въ  Кремл-Ь  находилась  царская  казна,  пров1аитск1й 
и  пороховой  дворъ  и  приказы,  большая  часть  которыхъ 
расположена  была  между  Спасскими  воротами  и  Архан- 
гельскимъ  соборомъ;  при  В.  В.  Голицын*  зд-Ьсь  построено 
было  огромное  здан1е  для  прпказовъ,  состоявшее  изъ  че- 
тырехъ  корпусовъ,  со  множествомъ  залъ  ***).  Вся  крепость 
застроена  была  царскими  и  боярскими  хоромами,  церквами 
и  другами  здан1ями,  такъ  что  въ  ней  почти  не  оставалось 
пустого  м-Ьста.  Кром'Ь  царской  придворной  служнн,  въ 
Кремл-Ь  находилось  постоянно,  по  свид-Ьтельству  Лизека, 
до  20.000  царскихъ  телохранителей  ***). 

Вн'Ь  Кремля,  въ  отд-Ьленаи  Китая-города,  вниман1е  пно- 
странцевъ  прежде  всего  останавливали  на  себ-Ь  церковь 
Св.  Тропцы  (Васил1й  Блаженный),  которую  московсше 
Н-^мцы  называли  обыкновенно  1ерусалимомъ;она  удивляла 
иностранцевъ  оригинальностью  своей  арх11тект\фы,  и  н-Ь- 
которые  называютъ  ее  очень  изящной.  Подл*  этого  храма, 
на  площади,  леясали  на  земл*  дв*  огромный  пушки,  обра- 
щенный на  пловуч1й  московск1й  мостъ  и  на  улицу,  от- 


"*)  При  к  о  л  л  н  н  с  -Ь  зд-Ьсь  были  хоромы  Черкасскаго, 
Морозова,    Трубеукого,    Милославскаго,    Одоевскаго   и   др. 

*^')  Прежде  приказы  пом^фались  «с1ап8  яиеЦиев  ^гап^в», 
по  выражен1Ю     Невиля. 

"*)  Домы  патрхарха  и  бояръ  исчезали  въ  масс*  дворуовыхъ 
здан1й,  такъ  что  намъ  понятна  неточность  н-Ькоторыхъ  ино- 
странуевъ,  говорившихъ,  что  весь  Кремль  есть  не  что  иное, 
какъ  дворецъ  царя:  СгетеИпит  с1\'11а8  ее*,  яиат  8о1и8  сгагиз 
1пЬаЫ1а1.     Ь  у  8  е   к,    62. 
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куда  обыкновенно  нападали  Татары.  Прямо  псредъ  зам- 
комъ  находился  обширный  рыиокъ,  главный  въ  1ород1>,  со 
множествомъ  купеческнхъ  лавокъ.  Этихъ  лавокъ  считали 
зд']^сь  до  40,000;  он*  наполняли  рынокъ  и  вс1>  сонрикасав- 
Ш1ЯСЯ  съ  нимн  улицы;  для  каждаго  товара  назначены  были 
особыя  м1Ьста  и  лавки.  Торговки  холстомъ  помещал ись  на 
средин-Ь  рынка  ^^).ПередъсамымъКремлемъ,  на  обширной 
четыреугольной  площади  не  позволялось  ставить  лавки;  но 
зд-Ьсь  кип-бла  разносная  торгов.ш.  Корбъ  пересчитываетъ 
сл'Ьдуюпце  ряды  съ  товарами,  расположенные  одинъ  за 
другимъ  по  направлен1ю  отъ  Кремля:  1)  шелковый,  2)  су- 
конный, 3)  серебряный  (съ  золотыми  и  серебряными  ве- 
щами), 4)  м'Ьховой,  5)  сапожный,  6)  холстппный,  7)  рядъ,  гд* 
лродавались  образа  *®'),  8)  рядъ  готоваго  платья,  9)  овощ- 
ной, 10)  рыбный,  11)  птич1й.  Были  и  друпе  товары,  для  ко- 
торыхъ  также  назначены  были  особыя  м-Ьста.  На  обшир- 
номъ  ровномъ  м-ЬсгЬ  между  храмомъ  Св.  Троицы  и  Крас- 
лой  сгЬной,  по  направлен1ю  къ  Москв^Ь-р'Ьк'Ь,  находился 
обширный  гостинный  дворъ,  называвш1йся  Персидскимъ, 
который  былъ  паполненъ  лавками  Перс1янъ,Армяпъ,  иТа- 
таръ,  чпсломъ  до  200,  съ  золотыми  и  серебряными  из- 
д-Ьлхямп,  драгоц-Ьнными  камнями  и  другими  восточными 
■товарами.  Около  этого  двора,  въ  Красной  стЬи*  нахо- 
дились ворота,  который  вели  къ  пловучему  мосту  на  Мо- 
скв'Ь-р'Ьк'Ь.  Кром-Ь  этого  Персидскаго  двора,  въ  Кита^-го- 
род-Ь  было  еще  два  гостпнныхъ  двора  для  иностранныхъ 
купцовъ:   въ   одномъ,  старомъ,    продавались,    по    словамъ 


285)  О  1  е  а  Г  1  и  8,  108:  ой  11  зе  1гоиуе  епсоге  ипе  аи1ге  80г1е 
■<1е  тагсЬапйез,  ди1  1,1еппеп1;  (Зез  Ьа^иез  йапз  1а  ЬоисЬе  е^  йеЫ- 
Хеп1  ауес  1еиг8  гиЫз  е1  1еиг8  1,игяио1зе8  ипе  аи1ге  тагсЬапсИзе 
<[ие  Гоп  пе  уоИ:  ро1п1.  Ср.    Т  а  п  п  е  г,    64. 

28  6)  Таннеръ  опред'Ьляетъ  положен1е  посл-Ьдняго:  ез1; 
р1а1еа  регатр1а,  ^иат  1рзе  (Зих  ^ио^иоVегзит  рег^а1,  рег- 
ггапзИ;  Ьаес  а  Кпт^огос!  рогг1»11иг,  поп  аШз  ^иат  р1с1;ог1Ьиз 
11аЬиа1а.  Н1  ^и^а  сНуогит  еШ§:1ез  \'епа1ез  Гас1ип1,  р1а1еа  В1у1па 
ч11с1  тегиИ;  а  Мозс1з.  Р.  64. 
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Рейтенфельса,  товары  для  ежедневнаго  употреблен1я;  въ 
другомъ,  новомъ  и  самомъ  обшнрномъ,  помещались  н^мец- 
ше  товары  п  платилась  в-бсчая  пошлина.  Эти  три  двора 
были  каменные.  Въ  другой  части  Китая,  съ  той  стороны, 
гд-Ь  онъ  омывался  р-Ькой  Неглинной,  находилось  до  200  по- 
гребовъ  съ  медами  и  заграничными  винами.  Около  Казан- 
скаго  собора  Олеар1й  указываетъ  ножевой  рядъ  **'),  Зд-Ьсь 
же,  близъ  площади,  находился  городской  судъ.  Неподалеку 
отъ  Посольскаго  двора  находилось  м-Ьсто,  уставленное  мно- 
жествомъ  хижпнокъ  и  называвшееся   вшивымъ   рын- 
ком ъ;    зд-Ьсь   производилась  стрижка  волосъ,   которые 
ленсали  тутъ  кучами,  такъ  что,  говорить  Олеар1й,  проходя 
этпмъ  рынкомъ,  ступаешь  точно  по  подушкамъ.  На  Красной 
площади  всего  стояло  до  200  извозчиковъ  съ  маленькими  са- 
нями или  тел^Ьжками  въ  одну  лошадь.  Площадь  съ  утра  до  ве- 
чера кип-Ёла  народомъ;  бол-Ье  всего  было  на  ней,  зам-Ьчаегь 
Олеар1й,  холопей  и  праздношатающихся.  Особенно  оншвле- 
ны  были  т-Ь  м-Ьста,  гд-Ь  продавали  нитки,  холсты,  кольца  и 
т.  п.  товары:  женщины,  продававш1я  и  покупавш1я  эти  то- 
вары, по  словамъ  Олеар1я,  подымали  такой  шумъ,  что  съ 
непривычки  можно  было  подумать,  что  горнтъ  городъ  или 
случилось  что-нибудь  необыкновенное.  Иностранцы  второй 
половины  XVII  в.  говорить,  что  почти  всЬ  здан1я  въ  Кита'Ь 
были  каменный;  между  ними  особенно  отличались  разм-Ьра- 
ми  и  красотой  Посольсшй  дворъ,  здан1е  типограф1и,  Грече- 
СК1Й  дворъ,  также  вышеупомянутые  гостииные  дворы  и  дома 
н'Ькоторыхъ  вельможъ,  наприм,  князя  Грузинскаго  и  др. 
Въ  Кпта-Ь  жило  много  бояръ,  а  также  гостей  или  лучшихъ 
купцовъ.  При  Маск'Ьвпч1>  Красная  сгЬна  им-бла  6  воротт.,  а 
на  ней  было  10  башенъ;  на  башняхъ  и  по  сгби*  разстав- 
лено  было  множество  пушекъ.  Улпцы  въ  Кита'Ь,  какъ  и  въ 
другпхъ  частяхъ  Москвы,  вымощены  были  круглыми  брев- 
нами; только  дв-Ь  главный, — одна  противъ  Спасскихъ  во- 


"')  о  1  е  а  г  1  и  8,     256:  аиргдз  йе   1а    гие,  ой  1е8  тагс11ап<18 
соиБ1е1Пегз  опЬ  1еиг8  ЬоиНдиез. 
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роп,,  по  которой  обыкновенно  царь  вы'Ьужалъ  изъ  города, 
а  другая  у  посольскаго  дома, — выложены  были  обтесан- 
ными брусьями. 

Вторую  часть  города  составлялъ  Б'Ьлгородъ;  по  словамъ 
Таннера,  прежде  онъ  назывался  Царевымъ  гоордомъ  *^). 
Б'Ьлымъ  же  сталъ  называться  съ  того  времени,  какъ  били 
поправлены  и  выб-блены  его  сгЬны.  Эта  часть  Москвы 
огибала  въ  вид'Ь  полум'Ьсяца  Китай-городъ  съ  Кремлемъ 
н  окружена  была  высокою  и  толстою  камепною  сгЬной,  ко- 
торая называлась  Б  -Ь  л  о  й;  эта  стЬна  шла  отъ  Москвы-р-Ьки 
вокругъ  красной  и  Кремлевской  сгЬны,  перес1>кая  р-Ьку  Пе- 
глинную,  и  наконецъ  возвращалась  къ  Москв'Ь-р'Ьк'Ь  по 
другую  сторону  Кремля.  По  свидетельству  Таннера,  Б'Ьлго- 
родъ былъ  впятеро  больше  Китая.  Въ  этой  части  города  жило 
много  князей  и  бояръ,  сыновей  боярскихъ,  или  дворянъ, 
значительныхъ  купцовъ  и  ремесленниковъ,  особенно  булоч- 
никовъ;  каждый  ремесленникъ  выв-Ьшивалъ  на  окна  вещь, 
указывавшую  на  его  ремесло:  сапожникъ  выв'Ьшивалъ  са- 
погъ,  портной  лоскутки  разныхъ  матер1й  и  т.  п.  Между 
ремесленниками,  д-Ьдавшими  обувь,  особенно  много  было 
такихъ,  которые  плели  лапти  для  простого  народа.  Зд-Ьсь 
было  много  мясныхъ  лавокъ,  распространявшихъ  невыно- 
симый запахъ  отъ  множества  пспорченнаго  мяса,  которое 
лежало  передъ  лавками  на  солнц1Ь  непокрытымъ.  Зд'Ьсь  на- 
ходился скотный  рынокъ  и  было  много  кружалъсъ  водкой, 
медомъ  и  пивомъ,  а  также  множество  лавокъ  съ  квасомъ, 
мукой  и  другими  товарами.  Кром-Ь  лавокъ  зд-Ьсь  было  два 
большпхъ  завода,  одинъ  пороховой,  другой  литейный,  на 
которомъ  лплп  пушки  и  колокола;  м-Ьсто  по  берегу  Неглин- 
ной, тдЪ  стоялъ  этотъ  заводъ,  называлось  Поганымъ  пру- 
домъ.  Недалеко  отъ  него,  на  другой  стороне  Неглинной, 
находились  дв-Ь  царск1я  конюшни,  въ  которыхъ  содержалось 


"*)  Маск'Ьвичъ      называетъ    его    еще     Ивангородомъ. 
Ср.    «Домашнхй    бытъ    русскихъ    царей»,    И.      Заб-Ьлина» 
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до  1000  лошадей;  тамъ  жо  была  аптека  и  дв*  тюрьмы,  въ 
которыхъ,  по  свид'Ьтельству  Танкера,  всегда  сид'Ьло  до  2000 
пл'Ьнныхъ  Турокъ,  Татаръ,  п  др.  Остальное  пространство 
Б-Ьлгорода  застроено  было  церквами,  домами  разныхъ  слу- 
жилыхъ  и  посадскихъ  людей,  съ  обширными  садами;  между 
этими  домами  было  много  красивыхъ  каменныхъ  и  дере- 
вянныхъ,  принадлежащихъ  боярамъ  и  н'Ьмцамъ;  при  Рей- 
тенфельсЬ  особенпымъ  изяществомъ  архитектуры  отлича- 
лись палаты  Артамона  Сергеевича  Матв-Ьева  **•).  Ряды 
здан1й  начинались  на  значительномъ  разстоян1и  отъ  сгЬнъ; 
незастроенными  оставались  также  небольш1я  площади  у 
воротъ,  которыя  вели  въ  Кремль  и  Кптай-городъ. 

Третья  часть  города  называлась  Скородомомъ;  она  оги- 
бала В1Ьлгородъ  съ  востока,  севера  и  запада;  чрезъ  нее 
протекала  р-Ька  Яуза.  До  пожара  въ  1611  году  Скоро домъ 
<)ылъ  обнесенъ  деревянной  стЬной,  тянувшейся  миль  на  7 
(35  верстъ),  какъ  сказывали  Маск'Ьвичу,  и  въ  три  копья 
вышиной.  Эта  сгЬна  простиралась  и  за  Москву-р^ку,  такъ 
что  посл'Ьдняя  пересЬкала  ее  въ  двухъ  м'Ьстахъ.  Эта 
деревянная  ограда  нм-Ьла  множество  воротъ,  между  кото- 
рыми возвышались  на  ней  по  дв-Ь  и  по  три  башни,  и  на  баш- 
няхъ  стояло  по  4  и  по  6  большихъ  оруд1й,  кром'Ь  поле- 
выхъ  пушекъ,  которыхъ  было  па  стЬи-Ь  такъ  много,  что  и 
перечесть  трудно,  по  выражепш  Маск-Ьвича.  Вся  ограда 
была  обшита  тесомъ;  башни  и  ворота,  весьма  красивый, 
стоили,  в-Ьроятно,  много  трудовъ  и  времени,  добавляетъ 
Маск'Ьвичъ.  Церквей  было  зд-Ьсь  множество,  каменныхъ  и 
деревянныхъ, — и  все  это,  самодовольно  восклнцаетъ  Ма- 
ск'Ьвпчъ,  въ  три  дня  обратили  мы  въ  пепелъ!  При  цар'Ь 
Мпхаил1>  (въ  1637)  вм-Ьсто  сгор-Ьвшпхъ  деревянныхъ  сгЬнъ 
насыпанъ  былъ  высок1й  земляной  валъ,  который,  по  сло- 
вамъ  Коллинса,  обложенъ  былъ  досками  и  бревнами;  съ 
того  времени  Скородомъ  сталъ  называться  Землянымъ  го- 


"')  Любопытное    описанхе    внутренняго    убранства    палатъ 
Матв-Ьева  см.  у    Л  и  з  е  к  а    на  стр.  75  и  с.тЬд. 
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родить.  Подл']^  вала  шелъ  глубок1й  ровъ,  папол ценный  во- 
дой •••).  Таннеру  сказывали  въ  Москв^Ь,  что  этоп^  валъ  про- 
стирался миль  на  5.  Скородомъ  былъ  самою  большою  частью 
города,  но  зато  много  уступалъ  двумъ  описапнымъ  ча- 
стямъ  и  въ  красогЬ  здан1й  п  въ  зажиточности  пас<'лон1я. 
Онъ  былъ  густо  застроенъ  б-Ьдными  деревянными  домика- 
ми, въ  которыхъ  жили  мелк1е  ремесленники  и  друпе  пс- 
садсше  люди;  кром-Ь  нихъ  въ  Скоро дом-Ь  жило  очень  немно- 
го служилыхъ  людей  низшихъ  чиповъ.  Зд-Ьсь  находились 
рынки,  на  которыхъ  продавали  л-Ьсъ  и  готовые  дома;  эти 
рынки  были  завалены  дровами,  бревнами,  досками,  даже 
мостами,  башнямп  и  домами,  совс^Ьмъ  уже  готовыми. 

Три  описаппыя  части  находились  въ  прямой  связи  меж- 
ду собою  и  составляли  собственно  городъ.  Къ  нимъ  при- 
мыкали еще  дв-Ь  части,  расположенный  отдельно;  это  бы- 
ли слободы  Стр-блецкая  и  Н-Ьмецкая.  Оспован1емъ  Стре- 
лецкой слободы  послужила  слобода  Налейки  или  Наливки , 
построенная  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Ивановичемъ 
для  иностранныхъ  солдатъ;  потомъ  зд-Ьсь  поселены  были 
стр-бльцы.  Эта  часть  города  лежала  на  другой  сторон* 
Москвы-р'Ькп,  протпвъ  Кремля  и  Китая-города;  со  сторо- 
ны посл-Ьдвяго  къ  ней  велъ  пловуч1й  мостъ  на  судахъ. 
Стр-блецкая  слобода  подразд1Ьлялась  на  8  частей;  съ  одной 
стороны  ее  въ  впд^Ь  полум-Ьсяца  огибала  Москва  р'Ька,  а 
съ  другихъ  сторонъ  она  окружена  была  валомъ  и  дере- 
вянными укр'Ьплен1ямп,  которыя  соединялись  съ  укр^Ьпле- 
н1ями  Земляного  города.  Стр'Ьлецкая  слобода  была  пере- 
довымъ  укр1Ьплен1емъ  Москвы  протпвъ  крымскихъ  татаръ, 
которые  съ  этой  стороны  производплн  свои  нападен1я  на 
столицу.  Кром-Ь  стр^льцонъ,  въ  Стр-блецкой  слобод-Ь  жили 
мелше  торговцы  и  друг1е  людп  изъ  простого  народа.  Под- 
л'Ь  слободы,  по  берегу  Москвы-р'Ькп  тянулись  длинные  са- 
ды и  обширные  луга,  на  которыхъ  паслись  царсше  кони. 


2'")  С.тЬды  прежннхъ  деревянныхъ  ст'Ьнъ  видны  были  еще 
при  Т  а  н  н  е  р  "Ь;  при  К  о  р  б  -Ь  Земляной  городъ  окруженъ. 
былъ  тыномъ  и  валомъ. 
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Въ  версгЬ  отъ  Скоро  дома,  за  Покровскими  воротами,  на- 
ходилось другое  предм'Ьстье,  составлявшее  б-ю  часть  Мо- 
сквы и  называвшееся  Н-Ьмецкою  слободой,  или  Кокуемъ. 
Эта  слобода  отд-блялась  отъ  Скородома  небольшимъ  по- 
лемъ  и  состояла  изъ  деревянныхъ  домовъ  немецкой  архи- 
тектуры. Таннеръ  передаетъ  слышанные  имъ  въ  Москв'Ь 
разсказы  о  возннкновен1п  этой  слободы.  Когда  иноземные 
солдаты  и  мастера,  привлеченные  въ  Москву,  не  могли 
мирно  ужиться  съ  москвичами  въ  самомъ  город-Ь,  ихъ  по- 
селили за  Москвой-р-Ькой  въ  слобод-Ь  Наливкахъ.  Но  ино- 
земцамъ  и  тамъ  не  дали  покоя:  москвичи  постоянно  кололи 
имъ  глаза  назван1емъ  ихъ  новаго  м'Ьстожнтельства,  упре- 
кая ихъ  въ  пьянств-Ь;  чтобы  избавиться  отъ  насм'Ьшекъ  и 
оскорблен1й,  иноземцы  выпросили  у  царя  позволен1е  по- 
селиться въ  другомъ  м-Ьст-Ь  подл'Ь  города.  Зд'Ьсь  они  по- 
строили н-Ьсколько  красивыхъ  деревянныхъ  домиковъ,  и 
это  новое  поселенхе  названо  было  Немецкою  слободой,  ко- 
торая, по  словамъ  Таннера,  вполн-Ь  им-^ла  видъ  и  устрой- 
ство маленькаго  н^мецкаго  городка.  Незадолго  до  пр1'Ьзда 
Олеар1я,  туда  же  переселены  были,  всл'Ьдств1е  разныхъ  не- 
пр1ятностей,  иноземные  купцы  и  офицеры,  живш1е  прежде 
въ  Б'Ьлгород'Ь.  Олеар1й  разсказываетъ,  что  жены  инозем- 
ныхъ  купцовъ,  не  желая  уступить  женамъ  иноземныхъ  офи- 
церовъ,  который  большею  частью  были  прежде  служан- 
ками, однажды  подрались  съ  посл-Ьдинми  въ  лютеранской 
церкви,  находившейся  въ  Б-Ёлгород-Ь,  всл-Ьдствае  чего  па- 
трхархъ  приказалъ  перенести  ихъ  церковь  въ  Скородомъ. 
Къ  этому  присоединились  и  друг1я  непр1ятности.  Чтобы 
не  подвергаться  насм'Ьшкамъ  и  оскорблен1ямъ  со  стороны 
■  москвичей,  иноземцы,  по  словамъ  Олеар1я,  стали  од1Ьвать- 
ся  по-русски;  но  патрхархъ,  зам-Ьтинъ  при  одномъ  церков- 
номъ  торжеств-Ь,  что  иноземцы,  вмешавшись  въ  толпу  рус- 
скихъ,  непочтительно  относятся  къ  обрядамъ  православ- 
ной церкви,  пспросилъ  у  государя  указъ,  чтобы  иностран- 
цы ходили  въ  своемъ,  а  не  въ  русскомъ  плать-Ё.  Тогда  ино- 
земцы стали  подвергаться  еще  большимъ  насм'Ьшкамъ  и 
с.  14 
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обидамъ   со   стороны   русскихъ,   и   чтобъ  избавиться  отъ 
этого,  выселились,  съ  разр-Ьшенхя  царя,  изъ  города  и  осно- 
вали особое  предм'Ьст1е,  Иноземную  слободу,  подл1>  старой 
Н-Ьмецкой,  съ  которой  она  скоро  и  слилась  въ  одно  нред- 
м-Ьстье  *•').  Населен1е  Немецкой  слободы  представляло  до- 
вольно пеструю  см*сь  нащй  и  в*роиснов'Ьдан1й.  Больше 
всего  было  н*мцевъ-лютеранъ:  Олеар1Й  говорить,  что  ихъ 
было  больше  1,000  семействъ.  Они  пользовались  своб(^Д(^й 
богослужен1я  и  им1^ли  два  храма.  Были  также  кальвинисты 
разныхъ  нац1й;  у  нихъ  былъ  одинъ  храмъ  "').  Меньше  бы- 
ло католнковъ,  Итальяпцевъ  и  Франдузовъ;  они  не  поль- 
зовались правомъ  публично  отправлять  свое  богослужен1е 
и  не  им-бли  храма.  Иностранные  писатели  говорятъ  едино- 
гласно, что  въ  Москве  ни  къ  какимъ  иностранцамъ  не  от- 
носились съ  такимъ  отвращен1емъ  и  недов'Ьр1емъ,  кань  къ 
католикамъ.  Мнопе  изъ  иностранцевъ  принимали  въ  Мо- 
скв-Ь  православную  в^Ьру.  Рейтенфельсъ  указываетъ  около 
Н-Ьмецкой  слободы  особое  предместье  Басмановку,  гд-Ь  жи- 
ли иностранцы,  принявш1е  русскую  в-бру,  отчего  это  пред- 
м'Ьстье  и  называлось    «слободою    перекрестовъ».    По  сло- 
вамъ  Таннера,  большинство  иностранцевъ  Н-Ьмецкой  сло- 
боды носило  платье  н'Ьмецкихъ  дворянъ;  даже  слунсанокъ 
своихъ  Русскихъ  или  Татарокъ,  они  од-Ьвали  по-н-Ьмецки. 
Близъ   Н-Ьмецкой  слободы  находились  три  завода — стек- 
лянный, жел'Ьзо плавильный  и  бумажный,  посл'Ьднхй  на  р'Ь- 
к'Ь  Яуз-Ь;  на  нихъ  работали  иностранцы.  На  равнин'Ь  око- 
ло Н-Ьмецкой  слободы  при  АлексЬ'Ь  Михайлович'Ь  были  два 
больш1е  красивые  сада,  куда  царь  по  словамъ  Таннера, 
каждую  нед'Ьлю  -Ьздилъ  гулять  въ  хорошую  погоду. 

Иностранные  писатели  не  сообщаютъ  намъ  подробно- 
стей объ  экономической  жизни  столицы,  объ  ннтересахъ  и 
отношен1яхъ  разлпчныхъ  классовъ  ея  населен1я;  но  у  нихъ 


*")  о  другихъ  причинахъ  выселен1я  н-Ьмцевъ  см.  С  о  - 
л  о  в  ь  е  в  ъ,    «Истор1я  Росс1и»,  т.   IX,  стр.  423  и  424. 

^*^)  Такъ  по  Т  а  н  н  е  р  у;  Рейтенфельсъ  говоритъ,  что  въ 
Н'Ьмецкой  слобод'Ь  было  3  лютеранскнхъ  храма  и  2  кальвинскихъ. 


—  211  — 

есть  зам'Ьтки  о  повседневной  жизни  этого  города,  какъ 
она  являлась  на  улиц-Ь;  они  указываютъ  на  обычныя  явле- 
н1я  этой  жизни,  который  помогаютъ  изм-Ьрить  уровень 
общежит1я  и  гражданственности  въ  образцовомъ  город* 
Московскаго  государства.  День  начинался  рано;  л'1Ёто11ъ 
<;ъ  восходомъ  солнца,  а  зимой  еще  до  св'Ьта  пробуждалось 
гсфодское  двнженхе;  въ  Кита-Ь-Город-Ь  раздавался  уже  сре- 
ди толпы  набатъ  боярина,  'Ьхавшаго  въ  Крелль  ударить 
челомъ  государю.  Москвитяне,  зам-Ьчаеть  НеЩиль,  любятъ 
ходить  п-Ьшкомъ  и  ходятъ  очень  быстро.  Но  зто  зам'Ёчан1е 
могло  относится  только  къ  людямъ  изъ  простого  наро- 
да: служилый  челов'Ёкъ  считалъ  неприличнымъ  для  сво- 
его звап1я  являться  на  улицу  п-Ьшкомъ;  даже  отправляясь 
недалеко,  дома  за  три,  онъ  бралъ  лошадь  и  если  не  "Ьхалъ 
на  ней,  то  приказывалъ  вести  ее  за  собой.  Л'Ьтомъ  бояринъ 
'Ьздилъ  обыкновенно  верхомъ,  а  зимой  въ  саняхъ,  запряжен- 
ныхъ  въ  одну  рослую,  обыкновенно  б-Ьлую  лошадь,  съ  соро- 
комъ  соболей  на  хомуте;  ею  правилъ  конюхъ,  сидя  верхомъ 
безъс^Ьдла.  Сани  выстилались  внутри  медв^Ьжьей  шкурой,  у 
11огатыхъ  б-Ьлой,  у  другихъ  черной;  о  коврахъ  не  было  и 
помину.  Передки  у  саней  были  обыкновенно  такъ  высоки, 
что  изъ  саней  едва  можно  было  вид'Ьть  голову  конюха. 
Множество  слугъ  провожало  боярина;  одни  стояли  на  пе- 
редкахъ,  друпе  посредин'Ь,  бокомъ  къ  боярину,  а  н-Ькото- 
рые  сзади,  прнц-Ьпившпсь  къ  санямъ.  Л'Ьтомъ  впереди  боя- 
рина, 'Ьхавшаго  верхомъ,  также  шло  много  слугъ.  Еще  пыш- 
н-Ьеи  нарядн-Ье  являлась  на  улиц-Ь  благородная  женщина, 
зимой  въ  саняхъ,  л^томъ  въ  небольшой  колымаг*,  покры- 
той краспымъ  сукномъ  и  запряженной  также  въ  одну  ло- 
шадь, ув-Ьшанную  махами  или  лисьими  хвостами,  что  счи- 
талось лучшимъ  украшен1емъ  лошади,  хотя  по  отзывамъ 
нностранцевъ,  это  давало  ей  странный,  безобразный  вндъ. 
На  лошади  спд'Ьлъ  парень  въ  косматомъ  полушубк-Ь  и 
часто  босоног1й.  Въ  экипаж*  сидела  дороднаЯ'  госпожа  въ 
широкой,  нигд*  не  стянутой  одежд*  и  такъ  густо  наб*лен- 
пая,  что  съ  перваго  взгляда,  по  зам*чан1ю  Таннера,  можно 

14» 
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было  подумать,  что  лицо  ея  обсыпано  мукой  ••)  Въ  ногахъ 
у  нея  пом-Ьщалась  служанка,  зам'ЬняБшая  для  нея  скамей- 
ку ***).  Все  это  въ  соединении  съ  тряской,  какую  произво- 
дила московская  мостовая,  делало  изъ  но-Ьзда  дородной 
госпожи  картину,  погЬшавшую  иностранца  *•*).  Знатную 
боярыню  провожала  многочисленная  толпа  слугь,  часто 
доходившая  до  30 — 40  челов-йкь.  Еще  большей  странностью 
поражало  иностранца  появлен1я  въ  город-Ь  царицына  по- 
"Ёзда.  Когда,  говорить  Маржеретъ,  царица  прогуливается, 
за  ея  каретою  сл*дуетъ  н-Ьсколько  женщинъ.  кг»торыя  си- 
дятъ  на  лошади  верхомъ,  какъ  мужчины;  на  нихъ  б'Ьлыя 
ноярковыя  шляпы  П0Х0Ж1Я  на  епнскопсюе  клобуки,  длин- 
ный платья  изъ  алой  матер1И,  съ  большими  рукавами  ши- 
риною бол-Ье  3  футовъ. — Хотя,  говорить  Невиль,  въ  Мо- 
скв-Ь  бол-Ье  поллумил1она  жителей,  однакожъ  найдется  не 
бол-Ье  300  каретъ  (колымагъ);  но  за  то  тамъ  по  всЬмъ  пло- 
щадямъ  стоить  бол-Ье  1 ,000  извозчиковъ  съ  маленькими  те- 
л-Ьжками  или  санями  въ  одну  лошадь;  за  деньгу,  говорить 
Маск'Ьвичъ,  извощикъ  скачеть,  какъ  б'Ьшеный,  съ  одного 
конца  города  на  другой,  и  поминутно  кричить  во  все  гор- 
ло: гись,  гись,  а  народь  разсгупается  во  всЬ  стороны.  Но 
въ  изв'Ьстныхъ  м^Ьстахъ  извозчикъ  останавливается  пне 
везеть  дал-Ье,  пока  не  получить  другой  деньги.  Встр'Ьтясь 
съ  другимъ  извозпщкомъ ,  онъ  согласится  скор-Ье  сломать  у 
себя  ось  или  колесо,  нежели  свернуть  съ  дороги.  Въ  пол- 
день, въ  обыденное  время,  движете  стихало,  лавки  закры- 
вались: передъ  ними  видны  были  спящ1е  купцы  или  ихъ 
прикащпки.  Въ  это  время  ни  съ  к-Ьмъ  нельзя  было  вести 


*•*)  01еаг1и8:  еПев  (женщины)  п'оиЬИеп*  рош1;  с1е  ее 
Гагйег  1е  у18а2е,  1е  со1  е1;  1ез  Ьгаз. 

"*)  Т  а  п  п  е  г:  1п  сигги  зегуа  всаЬеШ  типиз  рега^^*.  си! 
ргаерхп^шз  с1от1па  рго  1иЫ1;о  еЬ  соттос111а1е  рес1е8  виов  зирга 
сариЬ  е^  Ьитегоз  зирегропИ, 

*")  I  Ь  1  (1.:  зрес1аси1ит  рег^исипёит  {аИ,  \'1с1еге,  ^иос1  ад 
т1пи1;1831тит  ^иет1^Ье1;  сиггаз  то1;ит  !оет1пеае  ропйаз  рхп- 
ёиесИпхз  аззШие  а§11аге1иг. 
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никакого  д-Ьда,  все  засыпало,  какъ  въ  полночь;  н-Ьтб,  гово- 
рить Олеар1й,  москвитянина,  какого  бы  ни  былъ  онъ  со- 
€тоян1я,  который  не  спалъ  бы  поел*  об-Ьда.  Много  некра- 
сивыхъ  явлен1й  зам-Ьчадъ  иностранецъ  днемъ  на  москов- 
ской улиц'Ь;  особенно  порожало  его  постоянное  употреб- 
лен1е  бранныхъ  словъ,  хотя  это  было  запрещено  царскимъ 
указомъ.  По  словамъ  Олеар1я,  по  рынкамъ  ходили  особые 
пристава,  которые  хватали  и  т>тъ  же  на  м'Ьст*  наказывали 
виновнаго ;  но  и  они  уставали  наказывать  на  каждомъ  шагу 
ругающ1йся  и  бранящхйся  народъ.  Еще  больше  темныхъ 
явлен1й  совершалось  ночью.  День  оканчивался  рано,  какъ 
рано  и  начинался;  длинная  ночь,  при  плохо мъ  устройств1Ь 
городской  полищи,  давала  широшй  просторъ  для  промы- 
сла лихимъ  людямъ,  которыхъ  много  было  въ  огромной 
столиц-Ь  Московскаго  государства.  Ночью  на  площадяхъ  и 
лерекресткахъ  стояла  стража,  смотревшая  за  гЬмъ,  чтобы 
никто  не  ходилъ  безъ  фонаря;  всяюй,  -Ьхавшхй  или  шедш1Ё 
ночью  безъ  огня  считался  воромъ  или  лаз>тчикомъ  и  не- 
медленно отправлялся  въ  Стр^лещсхй  приказъ  для  розыска 
и  расправы.  Всяк1й  разъ,  какъ  били  часы  на  Спасскихъ 
воротахъ,  стоявш1е  зд-Ьсь  караульщики  ударяли  палками 
по  доск^Ь  столько  разъ,  сколько  пробило  часовъ.  При  домахъ 
бояръ  и  богатыхъ  купцовъ  также  стояли  сторожа,  которые 
€ъ  прочими  городскими  дозорами,  услышавъ  стукъ  у  Спас- 
скихъ воротъ,  вторили  ему,  давая  этимъ  знать,  что  они  не 
спятъ.  Между  гЬмъ  иностранцы  единогласно  говорятъ,  что 
въ  Москв-Ь  не  проходило  ночи  безъ  уб1йствъ  и  грабежей; 
они  указываютъ  и  на  главную  причину  этихъ  безпоряд- 
ковъ.  Дворяне,  говорить  Маржеретъ,  изм-Ьряють  зд'Ьсь  свое 
богатство  числомъ  служни,  а  не  количествомъ  денегъ;  по- 
этому каждый  изъ  нихъ  держитъ  множество  холопей:  по 
свид'Ьтельству  Олеар1я,  число  ихъ  въ  н'Ькоторыхъ  бояр- 
скихъ  домахъ  доходило  до  100.  Но  господа  не  давали  сво- 
имъ  холопямъ  пищи,  а  платили  имъ  кормовыя  деньги  и  въ 
такомъ  маломъ  количеств-Ь,  что  холопи  едва  могли  кор- 
миться на  нихъ  и  отъ  того  часто  промышляли  дурными. сред- 
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ствани.  Ночные  сторожа  служили  плохою  помехой  лихим1> 
людямъ,  напротивъ,  даже  помогали  пмъ  и  д1;лили  съ  ними 
добычу.  Еще  мен-Ье  можно  было  обижаемому  ждать  помощи 
отъ  обывателей:  ни  одинъ  домохозяинъ,  1ч»воритъ  Олеар)й» 
не  решится  высунуть  голову  изъ  окна,  а  гЬмъ  мен'Ье  выйти 
изъ  дома  на  помощь  человеку,  подвергнувшемуся  нападен1к> 
ночныхъ  разбойниковъ,  боясь,  что  посл'Ьдн1е  сд'Ьлаюп>  в 
съ  пимъ  то  же  или  еще  хуже,  подожгутъ  его  домъ.  К/)Л- 
линсъ  указцваетъ  и  на  другое  явлен1е:  обыватель  боялся 
подать  помощь  умирающему,  котораго  находилъ  на  улиц*, 
зная,  что  если  застанутъ  его  около  мертваго  гЬла,  сейчасъ 
поволокутъ  въ  Земсшй  приказъ,  а  тамъ  скоро  не  разде- 
лаешься. Оттого  ночью  по  Москв'Ь  нельзя  было  ходить  безъ 
оруж1я  и  провожатыхъ.  Почти  каждое  утро  на  московски хъ 
улицахъ  поднимали  н-Ьсколько  труповъ;  количество  ихъ 
страшно  увеличивалось  въ  праздники  и  особенно  на  масля- 
ницу,  когда  къ  разбоямъ  присоединялись  многочисленные 
смертные  случаи  отъ  пьянства.  По  зам'Ьчанхю  Коллинса, 
въ  Москв'Ь  не  проходило  масляницы  безъ  того,  чтобы  не 
поднимали  на  улицахъ  отъ  200  до  300  челов'Ькъ,  погибшихъ 
отъ  той  или  другой  причины  *••).  Въ  праздники  множества 
пьяныхъ  валялось  по  улнцамъ,  никто  не  прибиралъ  ихъ  и 
на  другой  день  мнопе  изъ  нихъ  оказывались  мертвыми. 
Поднятые  на  улицЬ  трупы  отвозили  на  дворъ  Земскаго 
приказа,  гд-Ь  выставляли  ихъ  на  три  или  на  четыре  дня^ 
чтобы  родственники  пли  друзья  погибшихъ  могли  взять  и 
похоронить  ихъ;  когда  же  никто  не  являлся,  трупы  отво- 
зили въ  одинъ  «изъ  убогихъ  домовъ»,  бывшихъ  въ  Мо- 
скв'Ь ^");  тамъ  пхъ  складывали  въ  общую  яму,  въ  конц'Ь  мая 


*••)  N  е  и  V  1  1  1  е:  1е  с1е80Г(1ге  ез!  в!  ^гапс!  <1ап8  се  1етрз-1^ 
^ие  1е8  ё1;гапёегз  ^и^  1оёепЬ  йапз  1е9  ГаиЬоиг^  п'о8его1еп1  диаз! 
.БОгИг  е<:  Vетг  к  1а  тШе;  саг  Из  (москвичи)  з'епуигеп!.  еЬ  з'аззот- 
теп1  сотте  йез  Ьё1е8  заиуа^ез. 

^*')  См.  объ  этихъ  домахъ  «Сказан1я  современниковъ  о  Ди- 
митрии Самозванц-Ь»,  ч.  I,  прим-Ьч.  41  и  А  Й  е  1  и  п  ^,  11еЬег- 
зхсЫ»  е1с.    II,  69. 
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отп-Ьвали  и  хоронили  всЬхъ  вм-ЬсгЬ,  иногда  труповъ  по  300, 
по  словамъ  Коллинса.  Лих1е  люди  часто  приб'Ьгали  къ  осо- 
бенному средству  поживиться  на  чужой  счеты  они  поджи- 
гали дома  зажиточныхъ  людей,  прибегали  на  пожаръ  будто 
для  спасен1я  имущества  и  воровали  въ  обширпыхъ  разм*- 
рахъ.  Оттого  пожары  въ  Москв-Ь  чаще  случались  по  ночамъ, 
вспыхивали    вдругь    въ    н'Ьсколькихъ    м-Ьстахъ.    Ночныя 
уб1йства,  воровство     и     пожары  —  вогь  обычныя  явлен1Я 
московской  жизни,  отм'Ьченныя  иностранцами  *•*).  Кром-Ь 
злого  умысла,  пожары  происходили  и  отъ  неосторожности. 
Записки  иностранныхъ  путещественниковъ  о  Москв'Ь  на- 
полнены нзв'Ьст1ями  о  пожарахъ.  Не  проходило  почти  не- 
дели безъ  того,  чтобы  не  сгорали  1г]^лыя  улицы.  Пожары 
были,  такъ  сказать,  прнвычнымъ,  ежедневнымъ  явлен1емъ, 
къ  которому  относились  довольно  равнодушно;  если  по- 
жаръ нстреблялъ  сотню  или  дв-Ь  домовъ,  о  немъ  и  не  го- 
ворили много;  только  тотъ  пожаръ  считался  въ  Москв'Ь 
большнмъ  и  оставлялъ  по  себ'Ь  память,  который  нстреб- 
лялъ по  крайней  м-Ьр-Ь  7,000  или  8,000  домовъ.  Пр1'Ьхавъ  въ 
Москву  въ  1634  г.,  Олеар1й  увид'Ьлъ  въ  Белгород*  обшир- 
ные пустыри  съ  остатками  сгор-Ьвшихъ  здан1й;  незадолго 
передъ  т-Ьмъ  пожаръ  обрати лъ  въ  пепелъ  до  5,000  домовъ; 
погор-бвш^е  жили  на  пепелищ-Ь  въ  шалашахъ  и  палаткахъ. 
Для  предупрежден1я  подобныхъ  несчаст1й  ночью  ходили 
по  городу  стр-Ьльцы  и  сторожа  съ  топорами,  которыми  въ 
случа'Ь  пожара  ломали  сос'Ьдн1я  здан1Я,  домовъ  20,  пока 
не  доходили  до  ближняго  угла  или  площади,  и  отвозили 
дерево  дальше  отъ  огня;  если  же  какое-нибудь  здан1е  надо 
было   сберечь,  его  покрывали  воловьей  кожей,  которую 
поливали  водой.  Впрочемъ  о  сгор-Ьвшихъ  домахъ  и  не  жа- 
л-Ьли  много:  что  было  подороже  пзъ  имущества,  хранилось 
въ  подземныхъ  кладовыхъ,  а  дома  скоро  покупались  со- 


*'*)  Въ  дневннк-Ь  К  о  р  б  а  постоянно  встр-Ьчаются  изв-Ь- 
СТ1Я  о  Москв'Ь  въ  род-Ь  сл-Ьдующат:  ехШаИ  1псепс1ю  тиИае 
ае(1е8  репегиШ;  шуепИ  еИат  риЫ1с18  1п  р1а1е1з  с1ио  Мо8с1 
яи1Ьи8  сарНа  пеГап(1о  сптхпе  егап1  аЬ8С18за. 
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всЬмъ  готовые  на  рынк*.  гд*  ихъ  продавали  тысячами;  въ 
короткое  время  и  безъ  особенныхъ  издержекъ  ихъ  разби- 
рали, перевозили  въ  назначенное  м'Ьсто  и  опять  склады- 
вали. Въ  Москв-Ь  были  плотники,  которые  въ  одп*  сутки 
ставили  и  отделывали  домъ.  Легко  понять,  что  это  были  за 
дома  "•).  Лизекъ  даже  вид'Ьлъ  на  рынк'Ь  продававшуюся  ста- 
рую колокольню.  Кром*  того,  въ  обширпыхъ  л-Ьсныхъ  ря- 
дахъ  продавалось  столько  строевого  л-Ьса,  что  изъ  него 
можно  было,  по  выражен1ю  Мьежа,  выстроить  ц'Ёлый  го- 
родъ  "«). 

Первое  м^Ьсто  между  городами  Московскаш  государства 
поел*  столицы  въ  XVI  в.  принадлежало  Новгороду  Вели- 
кому. Ланноа  еще  засталъ  его  такимъ,  какимъ  былъ  онъ 
въ  лучшее  время  своей  жизни,  и  такъ  описываетъ  его  на- 
ружный видъ:  «Городъ  необыкновенно  обширенъ,  располо- 
женъ  на  прекрасной  равнин'Ь,  окруженной  л-Ьсами;  но  ого- 
роженъ  онъ  плохими  сгЬнами,  состоящими  изъ  плетней  (йе 
с1оуе8)  и  земли,  хотя  башни  на  нихъ  каменный;  на  берегу 
протекающей  среди  города  р-Ьки  расположена  кр-Ьность 
въ  которой  находится  главная  въ  город-Ь  церковь  св.  Со- 
ф1и;  зд-Ьсь  живетъ  епископъ  города»  '®^).  Одерборнъ  гово- 
рить, что  н'Ькогда  одно  имя  этого  города  приводило  въ 
страхъ  сосЬдей  и  что  новгородская  поговорка  «кто  про- 
тивъ  Бога  и  Великаго  Новгорода»  очень  часто  повторя- 
лась у  саксонцевъ.  Иностранцы  говорить  объ  огромныхъ 
богатствахъ  независимаго  Новгорода,  бывшихъ  сл^Ьдств!- 
емъ    его  обширной  торговли:  по  словамъ  Кампензе  и  Гер- 


*")  N  е  и  V  1  1 1  е:  сЬасипе  Ле  сез  тагзопз  пе  гаи1  ^иёгез 
р1и8  ди'ипе  ё1аЫе  ^  сосЬоп  еп  АПета^пе  ои  еп  Ргапсе. 

2°°)  А  V  г  1  1,  158. — М  аржеретъ,  34. — Б  у  с  с  о  в  ъ,  79, 
95,  100. — М  а  у  е  г  Ь  е  г  е,  I,  42,  99. — С  а  г  И  8  1  е,  80,  286. — 
О  1  е  а  г  1  и  3,  106,  256,  269,  158,  167,  25.— Ь  у  8  е  с  к.  95,  62.— 
81гиу8,  117 — 120. — N  е  и  V  1  1  1  е,  185,  198,  179,  189,  14, 
190. — К  о  г  Ь,  194. — М  аск-Ьвичъ,  70 — 74,  64. — Т  а  п  п  е  г. 
52.   Коллинсъ.   175. — Р  ейтенфельсъ,     18 — 24. 

»")  а.    с1  е    Ь  а  п  п  о  у,    19. 
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берштейна,  московсшй  государь,  завоевавъ  Новгородъ,  вы- 
везъ  оттуда  бо.тЬе  300  возовъ,  наполненныхъ  золото мъ, 
серебромъ  и  другими  дорогими  вещами.  Несмотря  на  страш- 
ыыя  бури,  который  пронеслись  надъ  Новгородомъ  во  вто- 
рой половин'Ь  XV  в.,  въ  XVI  его  продолжаютъ  называть 
знаменит'Ьйшимъ  и  богагЬйшимъ  городомъ  Московскаго  го- 
сударства посл-Ь  столицы.  Къ  нему  съ  большею  справедли- 
востью, нежели  къ  Москв'Ь,  можно  было  приложить  зам-Ь- 
чан1е  1ов1я  объ  удобств'Ь  водныхъ  сообщен1й,  и  англичане 
ие  безъ  основан1я  называли  его  лучшимъ  торговымъ  го- 
родомъ въ  государств-Ь:  хотя  государь,  пншетъ  Ченслеръ, 
утверди лъ  свой  столъ  въ  Москв-Ь,  но  положен1е  при  р-Ьк*, 
открывающей  путь  къ  Балт1йскому  морю,  даетъ  Новгоро- 
ду первенство  предъ  столицей  въ  торговле,  привлекая  къ 
нему  больше  купцовъ.  О  наружномъ  вид'Ь  его  въ  XVI  в. 
иностранцы  сообщаютъ  немного  св'Ьд'Ьн1й.  По  словамъ 
1ов1я,  Новгородъ  славился  безчисленнымъ  множествомъ 
здан1й;  въ  немъ  было  много  богатыхъ  и  великол'Ьпныхъ 
монастырей  и  изящно-изукрашенныхъ  церквей. Здан1я  впро- 
чемъ  почти  вс'Ь  были  деревянный.  Англичане  доносили,  что, 
уступая  Москв-Ь  въ  достоинств'Ь,  онъ  значительно  превос- 
ходилъ  ее  обширностью.  Новгородсий  кремль  им-Ьлъ  почти 
круглый  видъ  и  былъ  окруженъ  высокими  сгЁнами  съ  баш- 
нями ***^);  кром-Ь  собора  и  зданШ  подл'Ь  него,  въ  которыхъ 
жнлъ  арх1епископъ  съ  духовенствомъ,  въ  немъ  почти  не 
было  другихъ  здан1й.  За  годъ  до  ирх-бзда  Поссевпна  въ 
Новгородъ  одинъ  иностранный  архитекторъ  окрунсилъ 
кремль  новой,  земляной  ст^Ьною,  на  которой  поставилъ 
н'Ьсколько  бойннцъ  съ  пушками.  Въ  письм'Ь  къ  началь- 
нику 1езуитскаго  ордена  Поссевинъ  прибавляетъ,  что  въ 
кремл-Ь,  кром'Ь  упомянутыхъ  здан1й,  было  еще  н'Ьсколь- 
ко  деревянныхъ  хнжинокъ,  а  около  города  по  Ильменю  и 
съ  другихъ  сторонъ  было  много  монашескихъ  обителей; 
Поссевпнъ  счптаетъ  въ  Новгород'Ь  въ  мирное  время  не  бо- 


"*)  Каменный  д-Ьтинецъ  построенъ  въ  Новгород'Ь  въ  1491    г. 
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Я'Ье  20.000  жителей:  такова  была  разница  между  Лонюри- 
донъ  ХУ1-Г()  и  Новгородом!,  Х1У-го  в11ка,  когда  въ  немъ 
считали  до  200,000  жителей.  Кром*  матер1альныхъ  потерь, 
понесенныхъ  нмъ  въ  XV  и  XVI  в.,  иностранцы  укаиыва- 
ютъ  и  потери  цравствеппыя:  Герберштейнъ  зам'Ьчаегь,  что 
жители  его  отличались  прежде  большею  мягкостью  нра- 
вовъ  и  прямотою  характера,  но  что  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
поселились  въ  немъ  бол'Ье  грубые  и  криводушные  жители 
изъ  московскихъ  областей,  нравы  города  сильно  испорти- 
лись. Въ  XVII  в.  Новгородъ  продолжалъ  сохранять  важ- 
ное значен1е  въ  торговле  Московскаго  государства;  но  о 
томъ,  какимъ  былъ  онъ  прежде,  во  время  своего  процв'Ь- 
тан1я,  можно  было  только  догадываться  по  скуднымъ  ос- 
таткамъ:  вокругъ  города  видны  были  еще  стЬды  прежнихъ 
сгЬнъ,  а  также  развалины  церквей  и  монастырей,  бывши хъ 
п-Ькогда  въ  чергЬ  города  '°'), 

Псковъ,  этотъ  младш1й  братъ  Новгорода,  подобно  ему 
много  потерп'Ьлъ  отъ  Москвы,  но  и  въ  XVI  в-Ьк-Ь  сохра- 
нялъ  еще  важное  значен1е  въ  Московскомъ  государств-Ь. 
Въ  конц-Ь  этого  в-Ька  онъ  особенно  сталъ  изв'Ьстенъ  ино- 
странцамъ  благодаря  знаменитой  осад-Ь  его  Ст.  Батор1- 
емъ  н  считался  первою  кр'Ьпостью  въ  государств'Ь.  Лан- 
нуа,  про-Ьздомъ  изъ  Новгорода  посЬтившхй  и  Псковъ,  ог- 
раничивается относительно  посл-Ьдинго  немногими  слова- 
ми, что  онъ  очень  хорошо  укр'Ьпленъ  каменными  стЬнами 
съ  башнямп  н  нм'Ьетъ  очень  большой  замокъ,  въ  который 
никто  изъ  иностранцевъ  не  см-Ьеть  входить,  въ  против- 
номъ    случае    подвергается    смерти*'*).    ЗагЬмъ    о   вн-Ьш- 


'"')  ОйегЬогп!!  «У11а  1оапп1  ВазШй!»  въ  «Р1егит 
Мо8соуШсагит  аис1огез  уагИ»,  р.  243. — К  а  м  п  е  н  з  е,  22- 
1оЬ.  36. — Н  егЬег81.е1п,  54. — Р  оззеухпо,  15,  17  и 
сл'Ьд. — и  1  Ге  1  с1,  13.  •«8ирр1етеп1;ит  ас!  Ыз^опса  Киззхае  Мо- 
питеп1а»,    №   СЬХП. — О  1  е  а  г  1  и  з,     90. — С  а  г  1  1  з  1  е,     304- 

^*'*)  О.  с1е  Ьаппоу,  22:  ой  пи1  Ггапс^  сгевиеп  пе  ре  и1 
еп1гег  ^и'^1  пе  Ш!  Га111е  типг. 
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пемъ  вид'Ё  Пскова  мы  не  встр'Ьчаемъ  у  иностранцевъ  из- 
в-Ьсий  почти  до  конца  XVI  в.  Герберштейнъ  зам'Ьчаетъ 
только,  что  Псковъ — единственный  городъ  въ  государств*, 
который  весь  окруженъ  сгЬнамн.  Бол'Ье  обстоятельное  опи- 
сан1е  его  сообщаетъ  Поссевинъ,  долго  жнвшШ  въ  поль- 
скомъ  лагер-Ь  предъ  Псковомъ.  По  его  словамъ,  Псковъ 
окруженъ  каменной  стеною,  съ  башнями,  матерхалъ  для 
которой  доставляло  русло  р-Ькн  (Великой);  по  среднн-Ь  го- 
рода, им'Ьющаго  видъ  продолговата  го  треугольника,  прохо- 
дить другая  сгЬна,  при  которой  расположены  одинъ  за  дру- 
гимъ  три  замка'"*).  Ульфельду  сказывали  въ  Псков* ,  что 
этотъ  городъ  нм'Ьегь  300  церквей  и  150  монастырей;  и  гЬ 
и  друг1е  почти  всЬ  каменные.  По  описан  1ю  Вундерера,  по- 
сЬтившаго  Псковъ  въ  1589  году,  городъ  былъ  очень  много- 
люденъ  и  делился  на  4  части,  им'Ьвш1я  видъ  особыхъ  го- 
родовъ,  окруженпыхъ  каменными  сгЬнамн.  Зд-Ёсь  жило  мно- 
го иностранныхъ  купцовъ  и  ремесленниковъ;  люди  кажда- 
го  ремесла  жили  особо;  жилища  кузнецовъ  и  другнхъ  ма- 
стеровъ,  употребляющихъ  огонь  при  своихъ  работахъ, 
расположены  были  длинными  рядами  вдали  отъ  друшхъ. 
Дома  простыхъ  гражданъ  въ  Псков*  были  большей  ча- 
стью деревянные  и  окружались  заборами,  плетнями,  де- 
ревьями и  огородами;  надъ  воротами  каждаго  дома  ви- 
с*лъ  литой  или  писанный  образъ.  Въ  этомъ  город*,  бит- 
комъ  набито мъ,  по  выражен1ю  Поссевпна,  деревянными  зда- 
н1ями,  по  сомнительному  показан1ю  В\'ндерера,  считалось 
до  41.500  домовъ.  Въ  одномъ  изъ  замковъ  Вундереръ  ви- 
д*лъ  очень  красивый  дворецъ  государя,  въ  которомъ  вс* 
покои  убраны  были  краснымъ  бархатомъ.  Подл*  замка 
стоялъ  большой  каменный  домъ,  называвш1йся  РасЬшаг, 
въ  которомъ  иностранные  купцы  выставляли  свои  товары, 
продавали,  покупали  и  м*няли.  Потомъ  Вундереру  пока- 
зывали другое  здан1е,  въ  которомъ  держали  н*сколько  б*- 


^'")  Эти  три  замка  были  Кремль,  Средней  городъ  и  Большой 
городъ. 


—  220  — 

лыхъ  медв-Ьдой,  б-Ьлыхъ  волковъ  и  буйволовъ  для  боя***). 
Несмотря  на  множество  здан1Й,  какое  ноказыван/гъ  въ 
Псков*  Вундереръ  и  Поссевинъ,  посл'Ьдн1й  и  въ  немъ,  клк1> 
въ  Новгород1Ь,  считаетъ  въ  мирное  время  не  бол-Ье  2().(ХЮ 
жителей.  По  словамъ  Гсрберштейна,  псковитяне  отлича- 
лись прежде  обходительностью,  торговыя  д*ла  вели  добро- 
совестно, безъ  хитрости  и  обмана;  но  со  времени  поселе- 
Н1я  между  ними  москвитяпъ  правы  въ  Псков*,  какъ  и  въ 
Новгород*,  изм-Ьнились  къ  худшему'"').  Въ  XVII  в.  Псковъ 
сохранялъ  еще  значительные  размеры,  им*лъ  въ  окруж- 
ности, по  свидетельству  Штрауса,  бол*е  2-хъ  миль,  но 
вблизи  представлялъ  жалшй  видъ;  дома  вънемъ  были  по- 
прежнему  почти  ВС*  деревянные,  а  ст*ны  хотя  и  камен- 
ныя,  но  съ  плохими  бапгаями,  улицы  нечистый  и  немоще- 
ный, кром*  главной,  выходившей  на  торговую  площадь; 
эта  улица  вымощена  была  вдоль  положенными  бревнами '•*). 
Москва,  Новгородъ  и  Псковъ  им*ли  каменныя  кр*пости. 
Къ  такимъ  же  кр*постямъ  причисляются  во  второй  поло- 
вин* XVI  в.  Порховъ,  Старица,  Нижн1й,  Александровская 
слобода,  Б*лозерская  кр*пость  и  друпе  города.  Постро- 
енная при  1оанн*  III  каменная  кр*пость  на  ливонской  гра- 
ниц*— Иванъ-городъ  въ  второй  половин*  XVI  в.  отходила 
на  н*которое  время  къ  шведамъ.  Но  большая  часть  кр*- 
постей  и  въ  XVI  в.  состояла  изъ  деревянныхъ  укр*пле- 
н1й.  Въ  начал*  этого  в*ка  Московское  государство  пр1об- 
р*ло  важную  деревянную  кр*пость  Смоленскъ'®"),  за  ко- 
торую шла  давняя  борьба  между  двумя  сос*дними  госу- 
дарствами; эта  борьба  продолжалась  и  поел*  присоедине- 


"")  ОагпасЬ  ГйЬг!  тапп  ипз  1п  е1п  апйег  Наизг,  1п  с1ет 
ип<;ег  йег  Егйе  еШхсЬ  \\'е182  Веегеп,  -«гехзг  \^61ГГ  ипс1  ПЬгосЬзе 
хит  КетрГеп  егпеЬге!,  \Vе^с^еп.  «РгапкГ.  АгсЫу  1йг  аНеге  (1еи1- 
8сЬе  ЫИег.»  е^с,  Ьегаиз^е^еЬ.  \-оп    Р  1  с  Ь  а  г  и,    В.  II,  8.  202. 

^°')  Р  о  8  3  е  V  1  п  о,  18.  —  НегЬег81;е1п,  56.  —  С  1- 
I  е  1  (1,     12. 

з»8)  8  I  г  и  у  8,     106. 

'•*)  С1ау18  Мозсиае,  по  выражению    Т  а  н  н  е  р  а. 
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н1я  Смоленска  къ  Московскому  государству,  весь  XVI  н 
даже  XVII  в-Ькъ.  По  описаншГерберштейна.городъраспо- 
ложенъ  въ  долнн'Ь,  окруженной  со  всЁхъ  сторонъ  холмами 
и  л-Ьсами;  въ  окрестностяхъ  его  видны  развалины  многихъ 
каменныхъ  монастырей.  Кобенцелю  Смоленскъ  показался 
величиной  съ  Римъ;  здан1я  въ  немъ  всЬ  деревянныя,  кро^ 
м'Ь  соборнаго  храма  въ  крепости  на  гор-Ь.  Кр-Ьность,  рас- 
положенная на  л'Ьвомъ  берегу  Дн'Ьпра,  на  возвышенш,  бы- 
ла застроена  домами  и  им^ла  видъ  отд'Ьльнаго  города;  съ 
одной  стороны  она  омывалась  р^Ькой,  а  съ  другой  окру- 
жена была  глубокимъ  рвомъ  и  заостренными  бревнами 
(тыномъ).  Поссевинъ  не  упоминаетъ  о  тын-Ь,  но  говорить, 
что  кр-Ьпость  окружена  насыпью,  обд'Ьланной  плетнемъ,  въ 
отверст1яхъ  которой  поставлены  пушки.  Въ  правлен1е  Бо- 
риса Годунова  кр'Ьпость  обведена  была  новою,  каменною 
стеной;  по  описан1Ю  Маск'Ьвича,  присутствовавшаго  при 
осад-Ь  Смоленска  въ  1609  году,  эта  сгЬна  им-Ьла  три  са- 
нсени  толщины  и  3  копья  вышины;  на  ней  было  38  четы- 
реугольныхъ  и  круглыхъ  башенъ,  на  разстоян1и  200  са- 
жень другъ  отъ  друга.  Въ  город*  до  польской  осады  въ 
1609  г.  было  около  8.000  домовъ;  но  разорен1е,  какое  по- 
терп-бль  онъ  во  время  этой  осады,  было  такъ  велико,  что 
еще  при  МейербергЬ  онъ  представлялъ  одн*  развалины. 
Про-Ьзжая  чрезъ  Смоленскъ  въ  1678  году,  Таннеръ  зам*- 
тилъ  въ  кр-Ьностп  оживленную  д-Ьятельность:  достраивали 
новыя  каменныя  ст11ны.  Въ  город*  между  товарами  на 
рыпк*  Таннеръ  зам'Ьтилъ  больше  всего  горшковъ  и  дере- 
вянной, красиво  выточенной  посуды'*"). 

Н-Ькоторые  города,  по  свидетельству  Поссевина,  были 
окружены  бревнами,  сложенными  въ  четыреугольники ,  ко- 


'^<')  НегЬег81е1п,     52. — К  о  б  в  н  ц  е  л  ь,     140. — Р  о  8- 
8  е  V  1  п  о,      19. — Б  у  с  с  о  в  ъ,    29. — М  аск-Ьвичъ,      19. — 
М  а  у  е  г  Ь  е  г  8,    II,  154. — Т  а  п  п  е  г,    32. — N  е  и  V  1  1  1  е,    4. — 
Л  н  3  е  к  ъ     называетъ   Смоленскъ   хпехри^паЬНе   ра1пае   1»11и8 
ап1.етига1в  еЬ  ро1;епи881тит   Вогу81Ьеп1з   Ггепит   (стр.   26). 
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торыо  наполнялись  землей  или  пескомъ,  отчего  ихъ  труд- 
но было  разбивать,  а  чтобы  они  не  легко  загорались,  ихъ 
обмазыпали  глиной'").  Кром*  упомяпутыхъ  городонъ  въ 
XVI  п.  считались  важными  пограничными  кр1л10стями  Ка- 
зань и  Астрахань.  По  описан1Ю  Олеар1Я  и  Штрауса,  Ка- 
зань довольно  большой  городъ  съ  дерг'вянными  укр-Ьпле- 
п1ями  и  домами;  но  крепость  окружена  толстыми  каменны- 
ми сгЬнами  и  снабжена  артиллерией  и  значительпымъ  гар- 
низономъ;  русло  р'Ьки  Казанки  служить  для  нея  очень  хо- 
рошимъ  рвомъ.  Въ  город-Ь  живутъ  Русск1е  и  Татары;  по- 
сл'Ьдпимъ  запрещено  входить  въ  крепость  подъ  страхомъ 
смертной  казни*").  Тверь,  Рязань,  Владим1ръ  и  Нижн1й 
принадленсали  къ  числу  значительныхъ  городовъ,  но  не 
считались  вансными  укр'Ьпленными  м'Ьстами,  хотя  и  въ  нихъ 
были  кр^Ьпости,  а  въ  Нижнемъ  была  даже  каменная  кре- 
пость, построенная  великимъ  княземъ  Басил  1емъ  Иванови- 
чемъ  противъ  Черемисъ,  какъ  зам1Ьчаетъ  Герберштейнъ. 
Тверь,  по  описан1ю  Поссевина,  казалась  издали  очень 
большимъ  городомъ;  она  пж^ла,  довольно  большое  количе- 
ство домовъ,  но  населен1емъ  много  уступала  Пскову  и 
Смоленску,  т.  е.  въ  ней  далеко  не  было  и  20.000  жителей. 
Городъ  расположенъ  на  л-Ьвомъ  берегу  Волги  и,  если  в-Ь- 
рнть  показан1ю  М-Ьховскаго,  им^лъ  160  деревянныхъ  цер- 
квей; противъ  него,  на  другомъ  берегл'  р-Ьки,  стояла  дере- 
вянная кр'Ьпость,  въ  которой,  по  свид'Ьтельству  того  же 
иностранца,  было  9  церквей,  и  изъ  нихъ  только  соборная 
была  каменная.  Въ  смутное  время  Тверь,  подобно  многимъ 
другпмъ  городамъ  Московскаго  государства,  подверглась 
страшнымъ  опустошен1ямъ,  отъ  которыхъ  не  могла  долго 
оправиться;  отъ  прежнихъ  сгЬнъ  ея  не  осталось  и  сл1Ьда. 
Въ  половин'Ь  XVI  в'Ька  она  была  маленькимъ  городкомъ, 
окруженнымъ    деревянными    укр'Ьплен1ями,    и    им-^ла    не 


'^^)  Ро88еу1по,     17. 

»!*)    О  1  в  а  г  1  и  8,    287.-8  1  г  и  у  8,     154. 
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болФе  150  домовъ*").  Къ  мен-Ье  значительнымъ  по  ве- 
личин* городамъ  причисляются  въ  XVI  в.  Вологда  и  Яро- 
славль; посл'Ьднхй  Флетчеръ  называетъ  самымъ  красивымъ 
по  м'Ьстоположен1Ю.  Вологда  им'Ьла  кр-Ьпость;  но  оба  эти 
города  были  гораздо  важн'Ье  въ  торговомъ  отношен1и. 
Значен1е  Вологды  увеличилось  особенно  съ  того  времени, 
какъ  открылась  торговля  съ  англичанами  чрезъ  Б'Ьло».' 
море:  выгодное  положен1е  на  торговомъ  пути  между  га- 
ванью св.  Николая  и  Москвой  д-Ьлало  ее  важнымъ  скла- 
дочнымъ  пунктомъ  въ  этой  торговл'Ь.  По  описанш  англи- 
чанъ,  Вологда  довольно  большой  городъ;  посадъ  его  весь 
состоитъ  изъ  деревянныхъ  здан1й,  не  исключая  и  церквей; 
кр-Ьпость  окружена  красивою  и  высокою  каменною  стЬ- 
ною;  въ  ней  много  церквей,  между  которыми  есть  камен- 
ныя.  Въ  город^Ь  живетъ  много  богатыхъ  купцовъ.  Благо- 
даря его  торговому  значенхю,  тамъ  всегда  бываетъ  боль- 
шое стечен1е  народа,  особенно  осенью,  когда  происходить 
движенхе  товаровъ  между  Москвой  и  гаванью  св.  Нико- 
лая; купцы,  направляющ1еся  отъ  В-Ьдаго  моря  къ  Москве, 
доплывъ  до  Вологды,  ждутъ  зд-Ьсь  открытая  саннаго  пути, 
чтобы  двинуться  къ  СТОЛИЦ'Ь  '^*). 

Въ  XVII  в.  на  двухъ  противоположныхъ  окраинахъ 
Московскаго  государства  съ  важнымъ  торговыкъ  значе- 
Н1емъ  являются  два  города:  одинъ  новый — Архангельскъ, 
другой  старый — Астрахань.  Архангельскъ,  по  описанхю 
Олеар1я,  построенъ  при  усть*  Двины,  тамъ,  гд*  она  раз- 
д'Ьляется  на  два  рукава  и  омываетъ  островъ  Подеземск1Й 
(Пудожерск1й).  Сперва  корабли  входили  въ  л-Ьвый  рукавъ 
Двины,  при  монастыр-Ь  св.  Николая;  въ  этомъ  м-ЬстЬ,  столь 
важномъ  въ  торговл-Ь  XVI  в.,  было  маленькое  поселен1е, 
состоявшее,  по  опнсан1ю  англ1йскаго  посла  Рандольфа,  изъ 
четырехъ  русскихъ  домиковъ  п  одного,  прннадлежавшаго 


'^')  «Кегит   МозсоуШсагит   аискогез  уап1»,   р.   207. — Р  е  к- 
г  е  ^  из,    381 . — М  ауегЬег?,     II,  74. 

"*)  Н  а  к  1  и  у  I,     I,   348  и  349,  423.— С  а  г  II  в  1  е,     107. 
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англ1йской  компан1и;  эти  дома  расположены  были  подл* 
деревятшыхъ  сгЬнъ  монастыря,  В7,  которомъ  было  но  бол^Ье 
20  мопаховъ.  Но  когда  устье  лЬваго  рукава  обмел-Ьло  отъ 
наноснаго  песку,  а  правый  рукавъ  сделался  глубже,  то 
корабли  стали  входить  въ  посл'Ьдн1й,  и  зд'Ьсь  въ  1684  г. 
основанъ  былъ  новый  городъ.  Горсей,  про-Ьзнсая  зд'Ьсь 
въ  1584  г.,  вид-Ьлъ  только  небольшую  кр-Ьпость  '*^),  которой 
управлялъ  князь  Василий  Андреевичъ  Звенигородск1й;  при 
немъ  было  н'Ьсколько  стр1>льцовъ.  Скоро  около  кр'Ьпости 
образовался  посадъ,  благодаря  торговому  значеи1ю  этого 
м-Ьста.  По  описан1ю  Олеар1я,  городъ  не  великъ,  но  знаме- 
нитъ  обширною  торговлей;  ежегодно  голландсше,  англ1й- 
ск1е  и  гамбургсше  корабли  приходить  туда  съ  разными 
товарами;  къ  этому  времени  съ-Ёзжаются  сюда  купцы  со 
всего  государства,  особенно  н-Ьмцы  изъ  Москвы  съ  рус- 
скими товарами  '*•).  Астрахань,  по  описан1ю  того  же  Олеа- 
р1я,  расположена  на  песчаномъ  остров*  Долгомъ,  при 
главномъ  рукав*  Волги,  въ  12  миляхъ  отъ  ея  впаден1я  въ 
море.  1оаннъ  ГУ,  завоевавъ  Астрахань,  обнесъ  ее  толстою 
каменного  стЬною;  при  Алекс**  Михайлович*  городъ  былъ 
распространенъ;  въ  немъ  возникла  новая  часть,  гд*  посе- 
лены были  стр*льцы,  отчего  она  и  названа  Стр*лецкимъ 
городомъ.  Штраусъ  называетъ  Астрахань  однимъ  изъ  луч- 
шихъ  городовъ  Московш,  какъ  по  величин*,  такъ  и  по 
красот*.  Она  им*ла  бол*е  1.000  саженей  въ  окружности. 
Издали,  съ  Волги,  городъ  представлялъ  очень  красивый 
видъ,  благодаря  множеству  каменныхъ  башенъ  п  колоко- 
ленъ;  но  вблизи  впечатл*н1е  перем*нялось,  наблюдатель 
вид*лъ  массу  почти  только  деревянныхъ  здан1й,  дурно 
построенныхъ.  Кр*пость  снабжена  сильнымъ  гарнизо- 
номъ  и  пушками,  которыхъ  было  бол*е  500;  гарнизонъ 
состоялъ  изъ  9  стр*лецкихъ  приказовъ,  по  500  челов*къ 
въ  каждомъ.  Находясь  на  границ*  двухъ  частей  св*та, 


215)  ТЬе  пе\у  сазИе  са11ес1    АгсЬап^е!.     Н  а  к  1  и  у  1;,     I,  530. 
"«)   Н  а  к  1  и  у  11    I,  422.— О  1  е  а  г  I  и  з,     114. 
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Астрахань  служила  средоточ1емъ  обширной  торговли;  сюда 
стекались  купцы  изъ  разныхъ  странъ  Европы  и  Азш; 
на  гостиномъ  двор'Ь  въ  Астрахани  АвриЛ  встр'Ьтплъ  пред- 
ставителей почти  всЬхъ  нац1й  М1ра.  Армяне  занимали  въ 
Астрахани  ц-блое  предм-Ьстье;  кром*  того,  сюда  ирх^зжали 
Бухарцы,  11ерс1яне,  Черемисы,  крымсше  и  ногайск1е  Та- 
тары, даже  Инд-Ьйцы  *^'). 

Большая  часть  крепостей  Московскаго  государства  и 
въ  XVII  в.  им-бла  деревянныя  укр-Ьпленхн;  каменныя  укр*- 
плен1я  им'Ьли,  кром1Ь  столицы,  сл-Ьдуюшхе  города,  какъ  ихъ 
перечисляютъ  Маржеретъ  и  Мейербергь:  Борисовъ,  Смо- 
ленскъ,  Молшйскъ,  Иваньгородъ,  Новгородъ-ОЬверсшЙ, 
Псковъ,  Новгородъ-Велик1й,  НижнШ,  Коломна,  Казань, 
Астрахань,  Порховъ,  Вологда,  Путнвль  и  Тула  *"). 

Ч-Ьмъ  бол-Ье  поражалъ  своею  громадностью  и  многолюд- 
ствомъ  главный  городъ  Московскаго  государства,  нахо- 
дивш1йся  въ  центральной  его  области,  гЬмъ  зам'Ьтн'Ье  быль 
недостатокъ  большихъ  городовъ  въ  другихъ  областяхъ. 
Если  и  во  внутреннихъ  областяхъ  было  много  городовъ, 
едва  заслуживавшихъ  это  назван1е,  то  еще  мен-Ье  заслу- 
живала его  большая  часть  городовъ,  бывшихъ  на  окраи- 
нахъ  государства.  Мы  им-Ьемъ  несколько  указан1й  на  то, 
каковы  были  эти  города  въ  сЬверныхъ  областяхъ.  Пусто- 
зерскъ,  по  одному  англхйскому  пзв'Ьст1Ю,  им-Ьлъ  въ  XVII  в. 
отъ  80  до  100  домовъ;  въ  городк-Ь  Печор-Ь  было  всего  три 
церкви;  другой  городокъ  Устьцильма  состоялъ  изъ  60  до- 
мовъ; въ  Кол'Ь  была  всего  одна  улица,  состоявшая  изъ 
низкихъ  деревянныхъ  домиковъ,  покрытыхъ  рыбьими  ко- 
стями ^^'). 

Что  касается  вообще  до  характера  городовъ  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь,  то  иностранцы  зам-Ьчали,  что  количе- 


"0  о  1  е  а  г  1  и  8,  318  и  сл-Ьд. — 8  I  г  и  у  8,  165. — А  V  г  1  1, 
96  и   103. 

'")  Маржеретъ,     84. — М  а  у  е  г  Ь  е  г  ?,     II,    62    и    63. 

'")  М  и  л  ь  т  о  н  ъ,  «Истор1я  Московхи»  («Отеч.  Зап.»,  т.  СХХХ1, 
отд.   I,  стр.   106  и  107). 

с.  15 


—  226  — 

ство  населен1я  въ  нихъ  гораздо  меньше,  нежели  сколько- 
можно  было  бы  предполагать,  судя  по  количеству  здан1й. 
Это  происходило  отъ  того  значеи1я,  какое  им'Ьлъ  городъ 
въ  Московскомъ  государств'Ь:  онъ  былъ  прежде  всего 
огороженнымъ  м'Ьстомъ,  въ  которомъ  окрестное  населен1е 
искало  уб-Ьжища  во  время  непр1ятельскаго  натеств1я. 
Чтобъ  удовлетворить  этой  потребности,  такъ  часто  воз- 
никавшей благодаря  обстоятельствамъ,  среди  которыхъ 
слагалось  государство,  города  должны  были  им^Ьть  боль- 
ш1е  разм'Ьры,  нежели  как1е  нужны  были  для  пом'Ьщеп1я  ихъ 
постояпнаго  иаселен1я, — и  мы  зпаемъ,  что  окрестные  зе- 
млевлад-бльцы  и  монастыри  им'Ьла  въ  городахъ  «осадные» 
дворы,  куда  они  перебирались  съ  своими  пожитками  въ 
случа'Ь  непр1ятельскаго  нашеств1я.  Поссевинъ,  говоря  о 
числ'Ь  жителей  въ  н'Ькоторыхъ  городахъ,  д^лаеть  оговорку, 
что  столько  бываетъ  въ  нихъ  лсителей,  когда  е'Ьтъ  войны. 
Эта  оговорка  была  необходима:  въ  случа'Ь  нападен1я  не- 
пр1ятелей  окрестное  паселен1е  съ  движимымъ  имуществомъ 
сбегалось  въ  ближн1й  городъ,  который  всл'Ьдств1е  этого 
непом'Ьрно  наполнялся.  Сколько  собиралось  въ  такихъ 
случаяхъ  народа  въ  городахъ,  видно  изъ  того,  что  однихъ 
погибшихъ  отъ  пожара  въ  Москв-Ь  во  время  крьгаскаго 
разгрома  въ  1571  году  полагали  до  800,000  челов'Ькъ.  Но 
мы  напрасно  стали  бы  искать  въ  русскомъ  город-Ь  ХУГ 
или  XVII  в-Ька  тЬхъ  основныхъ  чертъ,  который  мы  при- 
выкли соединять  съ  понятхемъ  европейскаго  города  какъ 
центра,  въ  которомъ  сосредоточивается  торговое  и  про- 
мышленное населенхе  изв'Ьстнаго  округа.  Въ  Московскомъ 
государств'Ь,  какъ  стран'Ь  преимущественно  землед'Ьльче- 
ской,  гд'Ь  въ  такой  степени  преобладала  первоначальная 
промышленность  п  такъ  слабо  развито  было  ремесло,  очень 
немнопе  города  подходили  сколько-нибудь  подъ  понят1е 
города  въ  европейскомъ  смысл'Ь;  остальные  вообще  только 
т-Ьмъ  отличались  отъ  окрестныхъ  селен1Й,  что  были  ого- 
рожены и  пм'Ьли  66 льш1е  разм'Ьры;  но  большинство  на- 
селен1я  нхъ  промышляло  т-Ьмп  же  занят1ями,  какъ  и  окрест- 
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ные  сельск1е  жители.  Въ  стран*,  гд*  такъ  еще  слабо  было 
разд-Ьленхе  труда,  гд-Ь  каждый  старался  по  возможности 
самъ  удовлетворить  свонмъ  огранпчепнымъ  потребностямъ, 
ремесленный  трудъ  не  могъ  достигнуть  значнтельнаго  раз- 
вит1я  и  ц'Ьниться  дорого.  Иностранцы  говорить,  что  только 
въ  Москв-Ь  можно  было  найти  н-Ьсколько  опытныхъ  ма- 
стеровъ  по  разнымъ  ремесламъ,  да  и  гЬ  были  большею 
частью  ЬИмцы;  въ  другихъ  городахъ  почти  не  было  пика- 
кихъ  мастеровъ,  кром-Ь  сапожнпковъ  и  портныхъ.  По  сви- 
д-Ьтельству  Герберштейна,  промышлявппе  ручнымъ  тру- 
домъ  по  найму  получали  въ  Москв'Ь  17»  деньги  за  день 
работы,  мастера  по  2  деньги;  о  золотыхъ  д*лъ  мастерагь 
онъ  говорить,  что  трудъ  пхъ  вообще  ц-Ьнился  очень  де- 
шево. Гваньпнп  прнбавляетъ  къ  этому,  что  когда  жизнен- 
ные припасы  дорожали,  трудъ  мастеровъ  еще  бол-Ье  па- 
далъ  въ  ц-Ьн*,  такъ  что  усиленной  работою  они  едва  могли 
заработать  себ-Ь  хл-Ьба  на  день  *").  Наконецъ,  мы  знаемъ, 
что  большая  часть  новыхъ  городовъ  и  городковъ  Москов- 
скаго  государства  возникла  не  всл1Ьдств1е  экономическихъ 
потребностей  страны,  но  всл-Ьдстихе  государственныхъ  со- 
ображен1й,  по  распоряжен1ямъ  правительства.  Эти  при- 
чины и  производили  то  любопытное  явление,  что  даже 
въ  XVII  в.  въ  опнсяхъ  многихъ  городовъ  перечисляются 
дворы  служи лыхъ  людей,  пашенныхъ  людей,  но  о  посад- 
скпхъ,  торговыхъ  и  ремесленныхъ  людяхъ  говорится,  что 
пхъ  н-бть. 

XI. 
Торговля^ 

Изъ  неразвитости  пскусствъ  и  ремеслъ  и  изъ  преобла- 
дан1я  промышленности  первоначальной  можно  уже  за- 
ключать, как1е  предметы  торговли  ставила  на  рынокъ 
страна  н  въ  какнхъ  сама  нуждалась:   ставила  продукты 
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землед'Ьл1я,  м'Ьха  и  вообще  сырыя  произведен!;!,  нужда- 
лась преимущественно  въ  п1)онзведеи1нх'ь  непервоначаль- 
ной, мануфактурной  промышленности,  въ  предметахъ  рос- 
коши и  культуры.  Главными  торговыми  городами  на  с*- 
вер-Ь  и  въ  XVI  в.  оставались  Новгородъ  и  Псковъ,  им1>вш1е 
значение  преимущественно  какъ  посредствующ1е  рынки, 
чрезъ  которые  страна  отпускала  на  занадь  свои  товары 
и  получала  иностранные.  Во  второй  половин'Ь  XVI  в. 
важнымъ  торговымъ  пунктомъ  сделалась  гавань  св.  Ни- 
колая при  усть'Ь  ОЬверной  Двины,  благодаря  открыт1ю 
торговыхъ  сношен]й  съ  Англ1ей.  Заг1^мъ  сл'Ьдовали  Во- 
логда и  Ярославль,  им']^вш1е  важное  значен1е  и  во  внутрен- 
ней торговле.  На  юг*,  во  второй  половин'Ь  XVI  в.,  госу- 
дарство прхобр'Ьло  важный  для  восточной  торговли  городъ 
Астрахань.  Въ  XVII  в.  Астрахань  и  Архангельскъ  были 
главными  пунктами  вн'Ьшней  торговли  Московскаго  госу- 
дарства. Москва  им-Ьда  значен1е  преимущественно  какъ 
центръ  внутрепняго  торговаго  двиясен1я.  Впродолжен1е 
всей  зимы  привозили  сюда  изъ  окрестныхъ  м-Ьстъ  дрова, 
сЬно,  хл-Ьбъ  и  друпе  предметы;  въ  конц1Ь  ноября  окрестные 
жители  убивали  своихъ  коровъ  и  свиней  и  во  множеств'Ь 
свозили  ихъ  замороженными  въ  столицу.  Рыбу  также  при- 
возили замороженной  н  твердой,  какъ  камень,  что  очень 
дивило  иностранцевъ  '*°).  Ц-Ьны  этихъ  товаровъ,  свозив- 
шихся въ  Москву,  казались  иностранцамъ  необыкновенно 
дешевыми.  Барбаро  говорить,  что  говядину  продавали 
не  на  в-Ьсъ,  а  по  глазомеру;  за  одинъ  маркъ  (тагсЬеШ) 
можно  было  купить  4  фунта  мяса;  70  куръ  стоили  черво- 
нецъ;  по  словамъ  1ов1я,  курицу  или  утку  можно  было  ку- 
пить за  самую  мелкую  серебряную  монету.  Во  время  пре- 
быван1я  Контарпнн  въ  Москв^Ь  10  венещанскихъ  старъ 
(30  четвериковъ)  пшеницы  стопли  червонецъ;  такъ  же  де- 
шево продавался  и  проч1й  хл-Ьбъ;  три  фунта  мяса  стоили 
одинъ  сольдъ,  100  куръ  пли  40  утокъ — одинъ  червонецъ 
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а  самый  лучш1й  гусь  не  бол-Ье  3  сольдо въ  •**).  Контарини 
вид-Ьлъ  на  московскихъ  рынкахъ  много  зайцевъ,  по  другой 
дичи  почти  совсЬмъ  не  было  видно.  Герберштейпъ  говорить, 
что  м-Ьра  хл'Ьбз.  продавалась  въ  Москв1Ь  по  4  или  по  6  денегъ. 
Можно  в-Ьрить  такому  обил1Ю  припасовъ  на  московскихъ 
рынкахъ  и  ихъ  дешевизн'Ь,  зная,  что  Москва  была  главнымъ 
средоточ1емъ  внутренняго  торговаго  движеи1я  страны. 
Англичане  писали,  что  по  дорогЬ  отъ  Ярославля  къ  Москв* 
они  видели  иногда  до  700  или  800  возовъ  съ  хлЬбомъ  и 
соленой  рыбой,  направлявпшхся  къ  столиц*;  туда  же  "Ьхали 
за  хл-Ьбомь  жители  отдаленнаго  сЬвера  и  везли  съ  собой 
на  продажу  рыбу,  м*ха  и  кожи  "*).  Съ  другой  стороны 
направлялись  къ  Москв'Ь  Татары  съ  юга  по  ВолгЬ,  ОкЬ  и 
Москв'Ь-р'Ьк'Ь.  До  завоеван1я  Астрахани  изъ  Москвы  еже- 
годно ходило  сюда  н-Ьсколько  судовъ  за  солью  и  рыбой. 
Съ  присоединен1емъ  Астрахани  къ  Московскому  государ- 
ству, это  движен1е  по  ВолгЬ  должно  было  оживиться  и  при- 
нять б6льш1е  разм-Ьры.  Въ  1636  году  Олеар1й  вид-Ьлъ  на 
Москв'Ь-р'Ьк^Ь  много  большихъ  судовъ,  шедшихъ  изъ  Астра- 
хани къ  столиц-Ь  съ  медомъ,  солью  и  соленой  рыбой.  Изъ 
внутреннихъ  областей  суда  отправлялись  къ  Астрахани 
весной,  въ  полую  воду,  когда  судоходство  по  р-Ькамъ  не 
встр^Ьчало  такнхъ  затруднен1й  въ  меляхъ,  какъ  л'Ьтомъ. 
Около  Саратова  тотъ  же  путешественникъ  встр^тилъ  дв* 
большая  барки,  шедшая  изъ  Астрахани;  на  каждой  было  по 
400  работнпковъ.  Одна  принадленсала  патр1арху  и  везла 
разные  жизненные  припасы;  другая  была  царская  съ 
икрой  ^^*).  По  Волг*  шло  самое  оживленное  торговое  дви- 
жен1е;  въ  ручной  области  Волга  указываются  и  важн^й- 
Ш1е  пункты  внутренней  торговли.  Въ  двухъ  миляхъ  отъ 
города  Мологп,  вверхъ  по  р-Ьк*  МологЬ,  по  берегу  ея, 
при   церкви,   которая   вм^сгЬ   съ   развалинами   крепости 


'**)  Сольдъ  Ухм  червонуа  или  у^  .ливра. 
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осталась  огь  паходившагося  зд'Ьсь  прежде  Холопьяго  го- 
рода,   бывала   самая   многолюдная,    по    словамъ   Гербер- 
штейна,    ярмарка   въ    цЬломъ    государствЬ,    куда   крон* 
ШведоБъ,  Лнвонцевъ,  Русскихъ  съ'Ьзжалось  много  Татаръ 
и  другихъ  ипострапценъ  изъ  отдаленныхъ  сЬвернихъ  и 
восточныхъ  странъ.  Торговля  зд'Ьсь  была  исключительно 
меновая:  стрелы,  ножи,  ложки,  топоры,  готовыя  одежды 
и  друпя  подобный  вещи  м'Ьняли  преимущественно  на  ц-Ьха. 
Ярославль  славился  своей  торговлей,  главными  статьями 
которой  были  кожи,  сало  и  хл'Ьбъ;  тамъ  продавался  таюшз 
воскъ  кругами,  хотя  этотъ  товаръ  въ   большемъ   количе- 
ств-Ь  являлся  па  другихъ  рынкахъ.  Герберштейнъ  говорить, 
что  Дмитровъ  лежитъ  на  р.  Яхром-Ь,  впадающей  въ  р'Ьку 
Сестру,  а  посл-Ьдняя  впадаетъ  въ  Дубну,  притокъ  Волги; 
всл'Ьдств1е  этого  въ  Дмитров-Ь  жило  много  богатыхъ  куп- 
цовъ,  которые  привозили  товары  съ  востока  Касп1йскимъ 
моремъ  и  Волгой  и  разсылали  ихъ  по  городамъ  Москов- 
скаго  государства.  Агенты  Апгл1йской  компанш  писали, 
что  изъ  областей  по  Верхней  ВолгЬ  каждое  л-Ьто  ходило 
къ  Астрахани  до  600  большихъ  и  малыхъ  судовъ  за  солью 
и  рыбой.  Некоторые  изъ  этихъ  судовъ  были  въ  500  тоннъ  '**). 
По  значенхю  въ  торговл'Ь  первое  м'Ьсто  послЬ  Волги  зани- 
мала С^Ьверная  Двина,  поддерживавшая  торговый  связи  от- 
даленнаго  с^вернаго  края  съ  внутренними  областями  госу- 
дарства. Въ  систем-Ь  С'Ьверной  Двины  также  были  пункты 
важные  во  внутренней  торговл-Ь  Россш.  Такова  была  Во- 
логда, о  которой  одинъ  агентъ  АнглШской  компанш  пнсалъ, 
что  н-Ьтъ  города  въ  Россш,  который  не  торговалъ  бы  съ  ней. 
Преобладающими  предметами  на  вологодскомъ  рьшк1Ь  были 
ленъ,  пенька  и  сало.  На  значен1е  Вологды,  какъ  средото- 
ч1я  торговаго  двнжен1я  по  С'Ьверной  Двин-Ь,  утсазываетъ  и 
другое  англ1йское  изв-Ьстхе,  что  вологодскимъ  купцамъ  при- 
надлежала большая  часть  насадовъ  и  дощанпковъ,  плавав- 
шихъ  по  С'Ьверной  Двин-Ь,  на  которыхъ  перевозилась  соль 
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■отъ  морского  берега  въ  Вологду.  Одной  изъ  главныхъ  ста- 
тей промышленности  и  торговли  сЬвернаго  края  были  м1Ьха; 
важпымъ  рынкомъ  м-Ьновой  торговли  былъ  Устюгъ  Велпшй. 
По  свид-Ьтельству  1ов1я,  сюда  съезжались  промышленники 
изъ  Перми,  Печоры,  Угор1и  и  другихъ  отдаленныхъ  краевъ, 
привозя  съ  собою  разные  м^ха.  Но  первое  м'Ьсто  въ  тор- 
говл-Ь  махами  и  другими  произведенхями  сЬвера  занимали 
Холмогоры:  сюда  на  зимнюю  Никольскую  ярмарку  приво- 
зили на  оленяхъ  изъ  Печоры,  Пинегп,  Лампожни  и  Пусто- 
зерска  р'Ьдюе  и  дорог1е  М'Ьха  собольи,  куньи,  лисьи  б-Ьлые, 
черные  и  рыж1е,  заячьи  и  горностаевые.  Эготъ  же  городъ 
въ  нзобил1и  снабжалъ  сЬверный  край  солью  и  соленою  ры- 
бой. Изъ  поволжскихъ  городовъ  значительную  торговлю 
м'Ьхамн  производила  Казань  '■').  О  м-Ьховой  промышленно- 
сти иаходимъ  н'Ькоторыя  любопытный  подробности  у  ино- 
странцевъ  XVI  в.,  преимущественно  у  Герберштейна.  1овш 
объясняли  прежнюю  дешевизну  М'Ьховъ  гЬмъ,  что  жители 
отдаленнаго  сЬвера  по  простогЬ  своей  прежде  часто  м-Ьняли 
ихъ  на  самыя  дешевыя  вещи  московскимъ  к^ицамъ;  такъ 
жители  Перми  и  Печоры,  по  его  словамъ,  еще  недавно  пла- 
тили за  жел-Ьзный  топоръ  столько  соболей,  сколько  москов- 
сше  купцы,  связавъ  вм'ЬсгЬ,  могли  прод1^ть  ихъ  въ  отвер- 
€т1е  топора,  куда  влагается  топорище.  Собольи  м'Ьха  ц-Ь- 
пились  по  густогЬ,  черногЬ  и  длин^Ь  волоса,  также  по  вре- 
мени, въ  которое  пойманъ  былъ  зв-Ьрь.  Герберштейнъ  слы- 
шалъ,  что  въ  Москв-Ь  бывали  иногда  собольи  м'Ьха,  про 
дававш1еся  по  20  и  по  30  золотыхъ,  или  рублей,  но  ему 
самому  не  удалось  вид-Ьть  таше.  Въ  XVII  в.  некоторые 
собольи  М'Ьха  продавались  въ  Москв-Ь  рублей  по  100  и 
бол'Ье;  самые  малепьше  стоили  1  рубль.  Горностаевые  про- 
давались по  3  и  по  4  деньги  за  шкуру;  лисьи,  особенно 
черные,  изъ  которыхъ  преимущественно  д-Ьлали  шапки, 
ц-Ьнились  очень  дорого;  иногда  десятокъ  продавали  по  15 
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рублей.  Б'Ьлнчьи  м'Ьха  приносили  сия.чками,  по  1о  шкурокъ 
въ  каждой;  изъ  пихъ  дв1'.  были  самыя  лучш1я,  три  похуже, 
четыре  еще  хуже  и  одна  посл'1^дняя  самая  дурная;  каждая 
порознь  продавалась  по  1  или  по  2  деньги.  Б<^бровые  м1)ха 
были  въ  большой  ц'Ьн'Ь,ими  обшивали  полы  верхи  я  го  платья. 
М'Ьха  домашнихъ  кошекъ  носили  женщины.  Изъ  теплаго 
песцоваго  м'Ьха  Д'Ьлали  преимущественно  одежды  для  даль- 
нихъ  зимныхъ  по*здокъ.  По  изв'Ьст1ямъ  XVII  в.,  въ  Москву 
привозили  по  ВолгЬ  много  барашковыхъ  шкурокъ,  очень 
волпистыхъ,  который  ц-Ьнились  довольно  дорого  **•). 

Герберштейнъ  въ  географическомъ  очерк-Ь  страны  ука- 
зываетъ  и  торговые  пути  отъ  Москвы  на  сЬверъ.  Изъ 
Москвы  черезъ  Переяславль  лежалъ  путь  къ  Костром'Ь, 
Ярославлю  и  Угличу.  Уже  зд'Ьсь  не  знали  точно  разстоя- 
н1й,  по  причип-Ь  множества  болотъ  и  л'Ьсовъ;тоже  зам'Ьча- 
н1е  постоянно  повторяется  при  описанш  страны  дал'Ье  на 
сЬверъ.  Отъ  Ярославля  шелъ  прямой  путь  къ  Вологд-Ь,  а 
оттуда  къ  Устюгу,  отъ  котораго  по  Двип'Ь  шелъ  прямой 
зодный  путь  на  сЬверъ;  но  кратчайш1й  путь  изъ  Вологды 
въ  Двинскую  область  былъ  на  р-Ьку  Вагу.  На  В-Ьлоо.зеро 
изъ  Москвы  было  два  пути,  —  кратчайш1й  зимн1й  чре.зъ 
Переяславль  на  Угличъ  и  л1Ьтн1й  на  Ярославль,  но  и  тотъ, 
и  другой  были  очень  неудобны,  особенно  л'Ьтн1Й,  по  при- 
чин-Ь  множества  л'Ьсовъ,  болотъ  и  р'Ькъ,  чрезъ  который  во 
многнхъ  м'Ьстахъ  надо  было  д^Ьлать  мосты  и  гати;  труд- 
ность этихъ  путей  за  Волгой  увеличивалась  еще  тЬмъ,  что 
они  проходили  большею  частью  по  малолюдной  стран'Ь, 
гд-Ь  земли  почти  не  обрабатывались  и  р-Ьдко  попадались 
жилыя  м'Ьста.  Въ  Вятку  было  также  два  пути, — одинъ 
кратчайш1й  черезъ  Кострому  и  Галичъ,  но  бол'Ье  трудный 
и  опасный,  по  причин'Ь  болотъ  и  л'Ьсовъ  между  Галичемъ 
и  Вяткой  и  разбойничества  бродпвшихъ  зд'Ьсь  Черемисъ; 
другой  бол'Ье  длинный,  но  и  бол'Ье  безопасный  шелъ  на 
Вологду  и  Устюгъ.  Въ  Пермь  сухимъ  путемъ  'Ьздили  только 
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зимой;  л-Ьтонъ  -Ьхали  туда  на  Вологду  и  Устюгъ,  откуда 
плыли  по  Двин-Ь  въ  Вычегду  '^').  "ВхаЕШхе  пзъ  Перми  въ 
Устюп.  плыли  вверхъ  по  Вышер'Ь  и  прошедши  чрезъ  не- 
сколько р-Ьк-ь,  при  чемъ  иногда  надо  было  перетаскивать 
лодки  изъ  одной  р-Ьки  въ  другую  сухимъ  путемъ,  приплы- 
вали наконецъ  къ  Устюгу.  Огромность  разстоян1й  и  харак- 
теръ  поверхности  земли  Д'Ёлали  сообщен1я  въ  сЬверныхъ 
странахъ  крайне  затруднительными  и  медленными.  Л-Ьтомъ 
■Ьздить  сухимъ  путемъ  было  большею  частью  невозможно, 
потому  должно  было  плыть  р-Ьками,  хотя  отъ  этого  путь 
иногда  очень  удлиннялся.  Понятно,  какое  зпаченхе  для 
торговли  им-Ьла  въ  этихъ  странахъ  зима  съ  своими  сне- 
гами и  льдами.  Кром'Ь  оленей  для  перевозки  тяжестей  на 
с-Ьвер-Ь  употребляли,  по  свид-Ьтельству  Герберштейна,  боль- 
шихъ  собакъ,  запрягая  ихъвъ  сани.  Зимой,  говорить  Кон- 
тарини,  на  русскихъ  саняхъ,  заиряженныхъ  въ  одну  ло- 
шадь, весьма  легко  перевозить  всяк1я  тяжести,  тогда  какъ 
л-Ьтомъ  -Ьзда  почти  невозмонсна  отъ  большой  грязи  и  мно- 
жества мошекъ.  Сани,  по  описанш  того  же  путешествен- 
ника, были  очень  похожи  на  домъ  и  запрягались  обыкно- 
венно въ  одну  лошадь,  которая  везла  нхъ  съ  необыкно- 
венною скоростью. 

Торговое  двпжен1е  на  югЬ  едва  ли  встречало  меньше  за- 
труднен1й  ч-Ьмъ  на  с-Ьвер-Ь;  путь  по  безводной  и  безл-Ьсной 
степи  былъ  часто  такъ  же  труденъ  и  опасенъ  какъ  и  п^ть 
по  л-Ьснымъ  и  болотнымъ  пространствамъ  сЬвера.  Ранн1я 
изв-Ьспя  говорить  намъ  о  сильномъ  развит1и  торговли  по 
широкому  водному  пути,  который  представ.1яла  Волга;  но 
т1^  же  изв-Ьсия  говорятъ  и  о  развит1и  разбойничества  на 
ней.  Со  второй  половины  XVI  в.  юго -восточный  степи  на- 


^")  Въ  ЖИТ1И  Стефана  Пермскаго  указывается  посл-Ьдн^й 
путь:  «всякому  хотящему  шествовати  въ  Пермскую  землю,  удоб- 
ственъ  путь  есть  отъ  града  Уствыма  р-Ькою  Вычегдою  вверхъ, 
дондеже  внидетъ  въ  самую  Пермь».  Соловьевъ,  «Истор1я 
РОСС1И».   IV,  264. 
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чали  населяться  из7,  Московскаго  государства;  при  сын* 
1оанна  Грсзнаго  явились  па  Волх'Ь  города:  Шаичуринъ, 
Саратовъ,  Переволока,  Царицынъ;  такнмъ  образомъ  нуть 
къ  главному  торговому  городу  на  югЬ  бол-Ье  и  бол-Ье  очи- 
щался; по  какъ  медленно  совершалось  это,  можно  вид-бть 
изъ  сравпен1я  изв'Ьст1й  очевидцевъ  о  нутешествш  изъ 
Астрахани  въ  Москву  въ  конц'Ь  XV  и  въ  конц-Ь  XVI  в. 
Контарипи,  про'Ьхавш1й  въ  1476  г.  но  этому  пути  съ  боль 
шимъ  кунеческимъ  караваномъ,  ипшетъ,  что  'Ьхали  въ 
большомъ  страх-Ь,  поминутно  ожидая  нападенхя,  особенно 
тамъ,  гд*  Донъ  подходить  на  блнясайшее  разстоянхе  къ 
ВолгЬ,  черезъ  которую  переправлялись  на  плотахъ,  на- 
скоро сработанныхъ  въ  ближнемъ  л1>ску;  въ  степи  иочти 
не  было  видно  сл'Ьдочъ  дороги;  путники  ограждались 
на  ночь  повозками  въ  видЬ  крЬпости  и  ставили  карауль- 
ныхъ;  "Ьхалп  47  дней.  Очевидцы  разсказывали  Поссевину, 
что  въ  обшпрныхъ  пустыняхъ  между  Астраханью  и  Москвой 
путешественники  иногда  по  Ц'Ьлымъ  м'Ёсяцамъ  остаются 
безъ  хл'Ьба,  питаясь  рыбой  и  дичью  '^).  Отъ  Астрахани 
до  Казани  плыли  по  ВолгЬ  10  дней.  Другой  водный  путь 
для  торговли  Москвы  съ  магометанскими  странами  шелъ 
по  Дону.  По  словамъ  Герберштейна,  при  Данков*,  старомъ 
и  разрушенномъ  город-Ь,  нагружались  суда,  отправлявш1яся 
въ  Азовъ,  Кафу  и  Константинополь;  эта  нагрузка  происхо- 
дила обыкновенно  осенью,  въ  дождливое  время  года, 
потому  что  л'Ьтомъ  Донъ  зд-Ьсь  мелководенъ  и  не  подымаетъ 
значите льныхъ  судовъ  съ  грузомъ.  До  Азова  плыли  отсюда 
20  дней.  Въ  Азов-Ь  собирались  купцы  изъ  разныхъ  странъ. 
По  словамъ  Ласскаго,  зд-Ьсь  т^тжп  и  татары  производили 
торговлю  съ  московскими  к>т1цами,  выманивая  у  нихъ 
М'Ьха  на  шелковыя  п  шерстяныя  матерди  н  драгоц^Ьиные 
камни  ^^*).  Отъ  Азова  въ  5-ти  дняхъ  пути  находился  Пере- 


^")  Контарини,    91 — 104. — Р  05зег1по,     12. 
'2*)  НегЬег81;е1п,    48  и  49.-— «Н1з1опса  К.изз1ае  Мопи- 
тепи»,   I,  ^  СХХШ. 
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копъ;  но  сюда  изъ  Москвы  -бздили  другнмъ  путемъ,  чрезъ 
Путивль;  путь  этотъ  былъ  сопряженъ  со  многими  неудоб- 
ствами, затруднявшими  торговое  движен1е.  По  словамъ 
Герберштейна,  въ  зд'Ьшнихъ  пустьшяхъ,  при  переправ'Ь 
чрезъ  р-Ьки,  напутниковъ  часто  нападали  бродяч1е  Татары 
и  уводили  ихъ  въ  пл'Ьнъ.  Михалонъ  также  говорить,  что 
когда  купцы,  для  нзб-Ьжаихн  двойной  переправы  черезъ 
Дн'Ьпръ  и  платы  литовской  пошлины,  оставивъ  старую 
дорогу  чрезъ  лнтовсшя  влад'Ьн1я,  направляются  изъ  Тав- 
риды прямо  въ  Московш  чрезъ  Путивль  или  возвращаются 
оттуда  непроходимыми  степями,  то  часто  д-Ьлаются  добычей 
бродящихъ  въ  т-Ьхъ  м'Ьстахъ  разбойннковъ  '**).  Михалонъ 
называетъ  путь  изъ  Тавриды  чрезъ  Литовсшя  влад-Ьнхя 
старою  дорогой  торговли  съ  Крымомъ.  Эта  дорога  шла 
па  К1евъ,  который,  по  своему  положенш  на  третьей  главной 
Р'Ьк'Ь  восточпой  Европы,  текущей  на  югъ,  нм'Ьлъ  важное 
значение  въ  восточной  торговл-Ь.  По  словамъ  Михалона, 
К1евъ  изобиловалъ  иноземными  товарами,  ибо  для  всего, 
что  привозилось  изъ  Персш,  Индш,  Аравш,  Сир1и  на  сЬверъ 
въ  Москву,  Псковъ,  Новгородъ,  въ  Швецхю  и  Даи1ю,  не 
было,  по  его  словамъ,  другой  бол'Ье  в'Ьрной,  прямой  и 
изв-Ьстной  дороги,  какъ  отъ  порта  Эвксинскаго  моря, 
т. -е.  отъ  Кафы  черезъ  ворота  Тавриды  и  Товансшй  перевозъ 
на  Дн'Ьпр'Ь  и  потомъ  черезъ  К1евъ.  Этой  дорогою  часто 
-Ездили  иноземные  купцы,  собираясь  большими  караванами 
челов-Ькъ  по  1000,  съ  повозками  и  верблюдами.  Какъ  иногда 
была  в  -Ь  р  и  а  и  безопасна  эта  прямая  дорога,  какъ  назы- 
ваетъ ее  Михалонъ,  можно  вид'Ьть  изъ  его  же  зам'Ьчан1я,  что 
упомянутые  караваны,  приносившхе  больш1я  выгоды  юев- 
скимъ  воеводамъ,  купцам ь,  м-Ьняламъ,  лодочнпкамъ  и  проч., 
были  выгодны  п  тогда,  когда  проходили  въ  зимнее  время 
по  полямъ  и  ихъ  заносило  сн'Ьгомъ;  такимъ  образол1ъ  слу- 
чалось, что  грязныя  шевскхя  хнжпны  напо.тнялись  доро- 
гими  шелковыми  ткаными,   м'Ьхами,   ароматами  и   проч.. 


';   М  и  X  а  л  о  н  ъ,     67. 
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такъ  что, — добавляетъ  Михалонъ. — я находилъ тамъ  шелкъ» 
продававш1Йся  дешевле  льна  въ  Вильн'Ь,  а  перещ,  дешевле 
солп  *'^). 

Навстр-Ьчу  торговому  двнжен1ю  изъ  Крыма  па  Юев'ь 
шло  торговое  движен1е  изъ  Московского  государства  по 
Дн^^пру.  Контарипи  говорить,  что  въ  К1евъ  съезжалось 
множество  купцовъ  изъ  Великой  Росс1п  съ  махами,  кото- 
рые они  отправляли  въ  Кафу  *•*).  Герберштейнъ  указываетъ 
сборные  пункты  этого  движен1я  по  Дн-Ьиру:  на  верхнемъ 
течен1п  Дн-Ьира,  тамъ,  гд*  съ  нимъ  соединяется  Дненродъ, 
пагрулсались  суда  товарами  изъ  Москвы  и  Холопья  го 
городка  п  отправлялись  въ  Литву;  недалеко  оттуда  нахо- 
дился монастырь  св.  Троицы,  гд-Ь  купцы  останавливались. 
Подъ  Вязьмой  течетъ  р-Ьчка  того  же  имени,  которая  въ 
двухъ  верстахъ  ниже  впадаетъ  въ  Дн*пръ;  по  ней  суда, 
нагруженный  товарами,  одни  отправлялись  отъ  этого 
города  въ  Дн-Ьпръ,  а  друпя  приходили  сюда  изъ  Днепра, 
поднявшись  вверхъ  по  его  течен1ю  "*). 

Иностранцы  сообщаютъ  н-Ьсколько  изв'Ьст1й  о  состоян1и 
средствъ  сообщен1я  въ  Московскомь  государств*.  Сооб- 
щеше  между  Москвой  и  пограничными  городами  произво- 
дилось посредствомъ  ямовъ.  Это  были  м-Ьстечки  съ  однимъ 
или  н^Ьсколькими  дворами,  которые  поставлены  были  по 
больпшыъ  дорогамъ  отъ  валш'Ьйпшхъ  пограничныхъ  пунк- 
товъ  къ  столиц^Ь.  По  словамъ  Горсея,  при  Хоаин'Ь  Гроз- 
номъ  построено  было  въ  пустынныхъ  и  дикихъ  краяхъ  го- 
сударства до  300  ямовъ.  Каждому  ямщику  давался  уча- 
стокъ  земли  съ  обязательствомъ  держать  изв'Ьстное  число 
ямскихъ  лошадей;  за  то  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  про- 
чихъ  повинностей.  Олеар1й  прпбавляетъ,  что  ямщикамъ 
выдавалось  еще  денежное  жалованье  рублей  по  30  въ  годъ. 
Ямсюе  дворы  становились  на  разстоянш  6, 10,  даже  12  миль 


331)  Тамъ  же. 

"*)  Контарини,     21. 

'")  Н  е  г  Ь  е  г  3  I  е  1  п,    52. 
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одинъ  отъ  другого.  Между  Москвой  и  Вологдой,  на  раз- 
стоянш  600  верстъ,  было  14  ямовъ.  Ямсшя  лошади  пред- 
назначались собственно  для  государевыхъ  гонцовъ  н  во- 
обще людей,  'Ьхавшихъ  по  казенной  надобности;  но  изъ 
донесен1й  англичанъ,  торговавпшхъ  въ  Россш,  видимъ, 
что  этими  лошадьми  могли  пользоваться  и  купцы,  какъ 
русск1е,  такъ  и  иностранные,  им-Ья  при  себ'Ь  видъ  пзъ  при- 
каза и  платя  изв-Ьстные  прогоны,  Рейтенфельсъ  говорить, 
что  почтовыхъ  лошадей  могъ  брать  всяк1й  за  небольшую 
плату.  О  почтовыхъ  прогонахъ  находпмъ  изв'Ьст1е  у  Гер- 
берштейна:  за  10  или  20  верстъ  нлатн.ти  обыкновенно  6  де- 
негъ.  Спафари  разсказывалъ  Невилю,  что  при  кн.  В.  В. 
Голицын1>,  для  облегчеи1я  администратпвныхъ  н  торговыхъ 
спошен1й  съ  Сибирью,  предпринято  было  провести  крат- 
чайшимъ  путемъ  отъ  Москвы  до  Тобольска  рядъ  ямовъ  на 
разстоян1и  10  миль  одинъ  отъ  другого,  назначивъ  въ  каж- 
дый ямъ  на  первый  разъ  по  3  лошади,  такъ  чтобы  этими 
лошадьми  могли  пользоваться  и  частныя  лица,  про'Ьзжаю- 
щ1я  по  своимъ  д'Ьламъ  въ  Сибирь  или  изъ  Сибири,  платя 
по  3  коп.  за  10  верса'ъ.  Ямщикъ  вы-Ьзжалъ  л-Ьтомъ  на  не- 
большой тел-Ьг^,  запряженной  въ  одну  лошадь,  а  зимой  на 
небольшихъ  саняхъ,  также  въ  одну  лошадь.  Ъздили  очень 
быстро,  особенно  зимой:  отъ  Архангельска  до  Вологды  'Ьз- 
дили  зимой  па  саняхъ  8  сутокъ,  а  отъ  Вологды  до  Мо- 
сквы не  бол'Ье  5  сутокъ;  изъ  Новгорода  въ  Москву  -бздилн 
на  ямскихъ  лошадяхъ  л-Ьтомъ  6  или  7  сутокъ,  зимой  4  или 
б  сутокъ;  слуга  Герберштейна  проЪхалъ  этотъ  п>ть  вер- 
хомъ  въ  72  часа;  такая  быстрота,  добавляетъ  Гербер- 
штейнъ,  т^Ьмъ  бол^Ье  удивительна,  что  лошади  зд'Ьсь  очень 
малы  п  содержатся  гораздо  хуже,  нежели  у  насъ.  Особен- 
но быстро  производилось  двнжен1е  по  казенной  надобно- 
сти; благодаря  этому,  государь,  по  словамъ  Петрея,  каж- 
дую нед-блю  получалъ  новыя  изв-Ьстхл  о  томъ,  что  д-Ьла- 
лось  на  отдаленныхъ  гранпцахъ  его  государства.  Чтобы 
не  было  остановки  прп  см-Ьн-Ь  лошадей,  ямщнкп,  подъ-Ьз- 
жая  къ  яму,  производили  громшй  свпстъ,  на  который  изъ 
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двора  тотчасъ  выводили  св'Ьжихъ  лошадей.  Когда  Герб«ф- 
штейпъ,  въ  качестп'Ь  нпостранпаго  посла,  "Ьхалъ  изъ  Нов- 
города въ  Москву,  па  вс1>хъ  ямахъ  ему  выставляли  по  30, 
40,  60  лошадей,  тогда  какъ  ему  нужно  было  не  бол1>е  12; 
потому  каждый  изъ  его  свиты  могь  выбирать  себ*  любую 
лошадь.  Если  лошадь  утомлялась  или  падала,  не  достиг- 
нувъ  яма,  можно  было  взять  другую  изъ  ближайшаго  се- 
лен1я  или  у  перваго  встр-Ьтившагося  про-Ьзясаго,  исключая 
государева  гоппа;  ямщикъ  долженъ  отыскать  лошадь,  оста- 
вленную на  дорогЬ,  также  взятую  у  кого-нибудь  лошадь 
возвратить  хозяину,  заплативъ  ему  при  этомъ  прогонныя 
деньги.  Изъ  словъ  Олеар1я  видно,  что  кром*  ямщиковъ  из- 
возомъ  занимались  и  простые  крестьяне;  Олеар1й  гово- 
ритъ,  что  "Ьзда  на  обывательскпхъ  лошадяхъ  очень  деше- 
ва, что  каждый  крестьянинъ  согласится  везти  60  миль  за 
1V^  или  по  ббльшей  м^Ьр-Ь  за  2  рубля'^).  По  словамъ  Джеп- 
кинсона,  по  русскнмъ  дорогамъ  зимой  легко  было  про11хать 
600  верстъ  въ  трое  сутокъ;  зато  л^Ьтомъ  "Ьзда  была  чрез- 
чайно  затруднительна  и  медленна.  Движенхе  затруднялось 
обпптрнымп  л-Ьсами,  въ  которыхъ  дорога  часто  Н1  была  хоро- 
шо проложена,  шла  по  пнямъ  недавно  срубленныхъ  деревь- 
евъ;  но  бол^е  всего  затрудняли  движен1е  л^Ьтомъ  многочп- 
сленныя  топи  и  болота,  на  которыхъ,  и  то  не  везд-Ь,  д-Ьла- 
лпсь  плох1я  гати  и  мосты.  На  пути  отъ  Москвы  до  Смолен- 
ска Таннеръ  насчиталъ  633  моста;  въ  иныхъ  м^Ьстахъ  на  про- 
тяжен1п  4  мпль  попадалось  больше  40  мостовъ.  Эти  мосты 
д-Ьлались  изъ  толстыхъ  бревенъ,  плохо  связанныхъ  между 
собою,  и  тянулись  иногда  на  п$л>^ю  милю;  пере'Ьздъ  по 
нимъ  на  тяжеломъ  экипаж-Ь  былъ  очень  опасенъ.  Невиль 
встр^Ьчалъ  гатп,  тянувшхяся  верстъ  на  12.  плохо  поддер- 
ншвавш1яся  и  чрезвычайно  неудобныя  для  'Ьзды.  Нер'Ьдко 


33*)  НегЬег81;е1п,  41.  —  ВисЬаи,  251.  —  Нак- 
1  и  у  1;,  I,  293,  349,  и  408. — Г  о  р  с  е  й  въ  «Биб.  для  Чт.». 
1865  г.,  >6  6,  стр.  7. — Р  е  1;  г  е  ^  и  8,  316. — О  1  е  а  г  1  и  з,  48, 
117  и  184. — Р  ейтенфельсъ,  45. — Т  а  п  п  е  г,  33. — 
N  е  и  V  11  1  е,    222. 
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встр-Ьчались  на  дорогЬ  болота  и  р-Ьчни,  на  которыхъ  не^ 
было  н  такихъ  мостовъ  и  гатей;  путешественникп  должны 
были  сами  рубить  л-Ьсъ  и  кой-какъ  настилать  мостъ.  На 
большихъ  р-Ькахъ  большею  частью  д-блалнсь  пловуч1е  мо- 
сты; при  про^зд-Ь  польскаго  посольства  въ  1678  г.  по  та- 
кому мосту  въ  ДорогобулгЬ  тяжелые  экнпажы  погружались 
въ  воду  до  половины.  Понятно,  какъ  медленно  соверша- 
лось движен1е  по  такимъ  дорогамъ:  Невиль  говорить,  что 
л^Ьтомъ  молшо  было  про-Ьхать  не  бол'Ье  4  или  б  мпль  въ 
сутки**').  При  такомъ  состоян1и  путей  сообщен1я  л-Ьтомь, 
понятно  значеп1е,  какое  пм'Ьли  больш1я  р-Ьки,  идущ1я  во 
всЬ  почти  стороны  изъ  средины  Московскаго  государства 
и  зам'Ьпявш1я  для  торговаго  движенхя  гЬ  удобства,  как1я 
доставляла  ему  зима.  Торговое  движен1е  по  большпмъ  вод- 
нымъ  путямъ  производилось  посредствомъ  большихъ  су- 
довъ  съ  двумя  рулями,  но  съ  одпимъ  парусомъ.  который 
д-Ьйствовалъ  только  при  поп>твомъ  в-Ьтр-Ь.  На  с^Ьвер-Ь,  ме- 
жду Холмогорами  и  Вологдой  товары  перевозились  л-Ьтомь 
на  стругахъ,  дощанпкахъ  н  насадахъ.  По  описанш  Джен- 
кпнсона,  насады  были  длинныя  и  пгарошя  плоскодонный 
суда,  погружавш1яся  въ  воду  фута  на  4  и  вм-Ьщавшхя  въ 
себ-Ь  до  200  тоннъ  груза.  Эти  суда  строили  только  изъ  де- 
рева, вовсе  безъ  жел^Ьза;  при  спльномъ  попутномъ  в-Ьтр-Ь 
они  плыли  съ  помощью  паруса;  въ  противномъ  случа*, 
плывя' вверхъ  по  р-Ьк-Ь,  шли  бичевой,  которую  тянули  до 
70  дюжихъ  работниковъ,  между  гЬмъ  какъ  друпе  стояли 
на  самомъ  насад'Ь  съ  длинными  баграми  въ  рукахъ  и  на- 
правляли его  ходъ.  По  ОЬверной  Двин-Ь  и  Сухон*  хо- 
дило много  такихъ  судовъ;  большая  часть  ихъ  принад- 
лежала вологодскимъ  купцамъ.  Подобныя  же  суда  ходили 
по  ВолгЬ  и  ея  большпмъ  прптокамъ.  По  небольшнмъ  р-Ь- 


3")  Ь  у  8  е  с  к,  29. — Т  а  п  п  е  г,  38,  108  и  113.  Ср.  «Днев- 
никъ  польскихъ  пословъ»  въ  «Сказан1яхъ  современниковъ  о 
Димптр1н  Самозванц-Ь»,  ч.  IV,  стр.  116. — С  а  г  1  1  з  1  е,  31. — 
N  е  и  V  1  1  1  е,    35. 
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камъ,  напр.  Москв*,  ходили  обыкновенно  струги  тоннъ 
въ  30.  По  словамъ  Рандольфа,  англШская  компан1я  по- 
строила для  плавап1я  по  ВолгЬ  барку  въ  27  тоннъ;  ея  по- 
стройка и  снаряжен1е  стоило  компан1и  не  больше  100  ма- 
рокъ.  Во  время  Олеар1я  по  ВолгЬ  ходили  струги  тоннъ  въ 
800  и  даже  въ  1.000.  Англ1Йск1е  купцы  'Ьзднли  отъ  гавани 
св.  Николая  въ  Вологду  водой  14  сутокъ;  оп.  Вологды  до 
Ярославля  'Ьхали  сухимъ  путемъ  двое  сутокъ;  отъ  Яро- 
славля до  Астрахани  по  Волг^Ь  30  сутокъ;  такимъобразомъ 
весь  путь  отъ  Николаевской  пристани  при  усть*  Северной 
Двины  до  Астрахани  совершали  лЪтомъ  въ  46  сутокъ. 
Движеп1е  по  Москв'Ь-р'Ьк'Ь  Герберштейнъ  называетъ  не 
совсЬмъ  удобнымъ;  ОлеарШ  про-Ьхалъ  по  ней  къ  Коломн* 
120  верстъ  въ  24  часа,  плывя  безостановочно.  Гораздо  тя- 
жел'Ёе  и  медленнее  было  плаван1е  вверхъ  по  р^каиъ;  это 
происходило  отъ  того  способа,  которымъ  двигали  суда 
вверхъ  по  большимъ  р-Ькамъ,  наприм.,по  ВолгЬ:  бросали 
якорь  на  четверть  мили  впереди;  люди,  пом'Ьщавш1еся 
на  барк-Ь,  которыхъ  на  большихъ  судахъ  было  челов-Ькъ  по 
200  и  бол-Ье,  тянули  за  веревку,  къ  которой  былъ  привя- 
занъ  якорь;  такимъ  образомъ  имъ  удавалось  въ  день 
продвинуть  барку  не  дал'Ье  2  миль  впередъ***). 

Иностранные  путешественники  сильно  жалуются  на  без- 
численныя  затруднен1я,  съ  которыми  соединено  было  пу- 
тешеств1е  по  Московскому  государству.  Мнопе  изъ  этихь 
затрудненШ  происходили  отъ  р-Ьдкаго  населен1я  страны: 
постоялые  дворы  попадались  р'Ьдко;  въ  селахъ  не  всегда 
можно  было  достать  хл-Ьба  за  деньги.  На  пути  отъ  Хол- 
могоръ  до  Вологды  по  Двин-Ь  Дженкинсону  не  пришлось 
побывать  ни  въ  одной  изб-Ь;  путешественники  останавли- 
вались на  берегу  р-Ьки,  подъ  открытымъ  небом ь,  и  зд-Ьсь 
готовили  пишу  изъ  запасовъ,  взятыхъ  съ  собою.  Дженкнн- 
сонъ  сов-Ьтуетъ  всякому,  предпринимающему  по'Ьздку  по 


'")   Нак1иу1,      I,    348,    408    и    423.— 8  1- г  и  у  з,      146.- 
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Россш,  непрем'Ьпно  им-Ьтб  при  себ'Ь  топоръ,  огаиво  съ  тру- 
томъ,  котелъ  н  пищу  на  всю  дорогу,  потому  что  всего 
этого  обыкновенно  нельзя  достать  на  дорогЬ.  Путеше- 
ственннку  грозила  опасность  отъ  хищныхъ  зв'Ьрей,  а  еще 
бол-Ье  отъ  лихихъ  людей,  которые  промышляли  по  боль- 
шимъ  дорогамъ.  Въ  л-Ьсахъ  по  дорогЬ  нередко  встр-Ьча- 
лись  кресты  на  могплахъ  путнцковъ,  убдтыхъ  разбойни- 
ками. Корбъ  впд-Ьлъ  такой  крестъ  въ  л-Ьсу  между  Москвой 
п  Можайскомъ;  нодъ  ннмъ  схоронено  было  30  челов'Ькъ, 
погибп1пхъ  въ  одно  время  отъ  разбойннковъ.  Тоже  было 
и  по  р'Ькамъ,  особенно  ВолгЬ;  путешественнику  указывали 
на  ВолгЬ  множество  местностей,  прославленныхъ  разска- 
замп  о  разбояхъ  степныхъ  кочевнпковъ  и  козаковъ;  ему 
нер-Ьдко  приходилось  испытывать  на  себ'Ь  снраведливость 
этихъ  разсказовъ.  На  англ1йскую  барку,  плывшую  въ  1668 
году  по  ВолгЬ  въ  Перс1Ю,  напало  недалеко  отъ  Астраха- 
ни до  300  Ногаевъ,  на  18  лодкахъ,  и  только  посл-Ь  двух- 
часового боя  удалось  апглпчанамъ,  при  помощи  огне- 
стр-Ьдышто  оруж1я,  прогнать  разбойннковъ.  На  возврат- 
номъ  пути  изъ  Персш  въ  1573  году,  блпзъ  устья  Волги 
т-Ьхъ  же  англичанъ  встр-Ьтили  русск1е  козаки  въ  числ-Ь 
160  челов'Ькъ,  вооруженныхъ  топорами  и  пищалями;  они 
прикинулись  мпрнымп  людьми,  обманомъ  взошли  на  ко- 
рабль и  начали  р-Ьзню,  которая  окончилась  гЬмь,  что  англи- 
чане сдали  имъ  свои  корабль  со  всЬми  товарами,  взявъ  съ 
разбойппковъ  клятву,  что  они  отпустятъ  ихъ  живыми*"). 
Стараясь  завязать  политпчесюя  сношен1я  съ  западно- 
европейскими государствами,  московское  правительство 
вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  старалось  завести  съ  ними  и  д-Ьятельныя 
торговый  сношеп1я.  Въ  половин'Ь  XVI  в.  открылась  тор- 
говля съ  англичанами;  шведскимъ  купцамъ,  которые  во 
время  Герберштейна  могли  торговать  только  въ  Новгоро- 
д-Ь,  дано  было  право  -бздить  не  только  въ  Москву,  Казань 
и  Астрахань,  по  черезъ  Росс1ю  въ  Илдхю  и  Китай,  съ  усло- 
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В1смъ,  чтобъ  И  русскнмъ  купцамъ  позволено  было  изъ 
Швец1н  отправляться  въ  Любекъ,  Антвериепъ  и  Испанию. 
Ьаииъ  IV  долго  и  упорно  добивался  гавани  на  Балт1й- 
скомъ  мор-Ь  и  потратилъ  огромный  средства  для  достиже- 
н1я  этой  цЬли.  Но  если  въ  Москв'Ь  сознавали  важность  тор- 
говыхъ  связей  съ  Западомъ  и  для  упрочен1я  ихъ  добива- 
лись приморской  гавани,  то  также  ясно  понимали  выгоды 
отъ  этого  для  Москвы  и  ея  сосЬди,  стараясь  всЬми  м-ра- 
ми пом-Ьшать  ей  въ  достижеп1и  ея  ц^лей.  Московск1Й  госу- 
дарь,— писалъ  Сигнзмундъ  Августъ  польск1й  ЕлизаветЬ 
англ1йской,  —  ежедневно  увеличиваетъ  свое  могущество 
пр1обр1}тен1емъ  предметовъ,  которые  привозятся  въ  Нарву; 
ибо  сюда  прнвозятъ  не  только  товары,  но  и  оруж1е,  до  сихъ 
поръ  ему  неизв-Ьстное,  привозятся  не  только  произведен1я 
худож:ествъ,  но  пр1^Ьзлсаютъ  и  самые  художники,  посред- 
ствомъ  которыхъ  онъ  пр1обр^Ьтаетъ  средства  побеждать 
всЬхъ;  Вашему  Величеству  не  безъизв'Ьстны  силы  этого 
врага  и  власть,  какою  онъ  пользуется  надъ  своими  под- 
данными; до  сихъ  поръ  мы  могли  поб-Ьждать  его  только 
потому,  что  онъ  былъ  чуждъ  образованности  и  не  зналъ 
искусствъ;  но  если  нарвская  навигащя  будетъ  продол- 
жаться, то  чтд  будетъ,  ему  неизв'Ьстно»'^). 

Въ  одно  время  съ  расшпрен1емъ  западной  торговли  Мо- 
сковскаго  государства  усиливалась  его  торговля  и  на  во- 
сток-Ь;  главнымъ  пунктомъ  этой  торговли  была  Астрахань. 
Въ  1395  г.  Астрахань  была  разрушена  Тамерланомъ,  что 
нанесло  сильный  ударъ  ея  торговле.  Еще  въ  конц'Ь  XV 
в-Ька,  когда  черезъ  Астрахань  про-Ьзлсалъ  Контарини,  она 
состояла  изъ  н'Ьсколькнхъ  небольшпхъ  мазанокъ  и  была 
окружена  низкими  ст-Ьнами,  хотя  кое-гд-Ь  видны  были  еще 
сл4ды  гораздо  большпхъ  здан1й^^').  Открыт1е  морского  пу- 
ти въ  восточную  Инд1ю,  грозившее  торговымъ  городамъ 
южной  Европы  большими  потерями,  заставило  ихъ  искать 


"8)  Н  а  к  1  и  у  I,     I,  378. 
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новаго  пути  въ  Инд1ю  съ  другой  стороны,  бол-Ье  удобной 
для  нихъ,  и  при  этомъ  обратить  впиман1е  на  забытую 
Астрахань.  Прим'Ьромъ  того,  каше  планы  строились  по 
этому  предмету,  можетъ  служить  разсказъ  1ов1я  объ  од- 
номъ  антрепренер-Ь,  искател'Ь  восточнаго  пути,  генуэз- 
скомъ  капитан*  Павл-Ь.  Негодуя  на  Португальцевъ  за 
то,  что  они  одни  скупали  всЬ  благовонхя  востока  и  по  непо- 
м'Ьриымъ  ц-Ьпамъ  продавали  ихъ  въ  Европ-Ь  и  что  бла- 
годаря имъ  почти  вовсе  прекратилась  выгодная  для  горо- 
довъ  по  Средиземиому  морю  торговля  съ  востокомъ  чрезъ 
Ефратъ  и  Персидск1й  залпвъ,  онъ  построплъ  планъ  но- 
ваго пути  для  торговли  съ  Инд1ей.  Въ  XV  в.  Европа  по- 
теряла устье  Танаиса,  гд-Ь  былъ  ея  давн1й  складочный 
пупктъ  въ  торговл-Ь  съ  востокомъ **"),  а  потому  Павелъ 
велъ  свои  новый  восточный  путь  отъ  Риги  на  Москву,  от- 
туда р'Ьками  Москвой,  Окой  и  Волгой  въ  Астрахань,  дал-Ье 
Касп1йскпмъ  моремъ  къ  Страв-Ь  (Астрабаду),  оттуда  р-Ь- 
кою  Оксомъ  и  черезъ  Паропамизъ  къ  р-ЬкЬ  Инду.  Чтобы 
привести  въ  исполнен1е  свой  планъ,  предприниматель  два 
раза  -Ьзднлъ  въ  Москву,  просплъ  у  великаго  князя  Васнл1я 
поддержки,  об-Ьщалъ  его  казн-Ь  п  поддапнымъ  огромныя 
выгоды,  если  этпмъ  путемъ  удастся  подорвать  торговлю 
ненавистныхъ  Португальцевъ;  но  въ  Москв-Ь  его  не  под- 
держали и  Ш11рок1й  замыселъ  остался  безъ  исполнен1я,  по- 
служивъ  только  поводомъ  къ  отправлен1ю  въ  Римъ  москов- 
скаго  посла  Дпмнтр1я  Герасимова  въ  1525  году**^).  Но  если 
событ1я  на  восток-Ь  повредили  торговымъ  сношен1ямъ  юж- 
пыхъ  городовъ  Европы  съ  восточными  странами  чрезъ 
Азовъ  и  Астрахань,  то  восточная  торговля  Московскаго 
государства,  вм-ЬсгЬ  съ  утвержден1емъ  и  распростране- 
н1емъ  его  вл1ян1я  на  восток-Ь,  прхобр-Ьтала  большую  твер- 


'**>)  Вс.тЬдъ  за  Астраханью,  въ  1395  г.  до  основанхя  разру- 
шенъ  былъ  Тамерланомъ  и  Азовъ,  а  въ  1471  г.  онъ  былъ  завое- 
ванъ  Турками. 
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дость  и  б6льш1е  размеры.  Во  второй  половин^^  XV  в.  изъ 
Москвы  ежегодно  ходили  по  ВолгЬ  въ  Астрахань  суда  за 
солью"*).  По  словамъ  Коптарнпи,  хапъ  астраханск1й  еже- 
годно отправлялъ  къ  великому  князю  московскому  посла 
за  подарками;  съ  этимъ  посломъ  обыкновенно  отправлялся 
ц-Ьлый  караванъ  татарскпхъ  купцовъ  съ  джездскнмн  тка- 
нями, шелкомъ  и  другими  товарами,  которые  они  м1>няли 
на  м^Ьха,  с*дла,  мечи  и  друпя  пужныя  имъ  вещи***).  Во- 
обще Астрахань  и  въ  XV  в.  была  для  Москвы  важпымъ 
посредствующимъ  рынкомъ  въ  торговл'Ь  ся  съ  востокомъ. 
Изъ  Дербента  -бздили  въ  Астрахань  купцы  съ  сарачин- 
скимъ  пшеномъ,  шелковыми  тканями  и  друшми  товарами 
востока,  и  м-Ьняли  ихъ  тамъ  русскимъ  купцамъ  на  м-Ьха  и 
друпе  предметы,  требовавш1еся  въ  ДербепгЬ***).  Въ  кня- 
жен1е  Васил1я  относительно  восточной  торговли  принята 
была  московскимъ  правительствомъ  м-Ьра,  имевшая  важное 
значен1е  какъ  для  московскихъ,  такъ  и  для  восточныхъ 
купцовъ:  желая  подорвать  торговлю  враждебной  Казани, 
велик1й  князь  вел-Ьлъ  быть  ярмарке  въ  Нилгаемъ  и  подъ 
страхомъ  тяжелаго  наказан1я  запретилъ  московскимъ  куп- 
цамъ ездить  на  казанскую  ярмарку,  которая  собиралась 
на  Купеческомъ  остров-Ь,  недалеко  отъ  города.  Казанцы, 
конечно,  много  потеряли  отъ  этой  м^Ьры,  но  не  мен-Ье  ихъ 
потеряла  въ  первое  время  и  Москва,  потому  что  во  всЬхъ 
товарахъ,  доставлявшихся  Каспхйскимъ  моремъ  и  Волгой 
изъ  Персш  и  Арменш,  оказался  на  московскихъ  рьшкахъ 
большой  недостатокъ  п  они  очень  вздоронсалп;  особенно 
поднялась  въ  ц-Ьн-Ь  волжская  рыба**^).  Восточная  торговля 
Московскаго  государства  по  ВолгЬ  должна  была  значи- 
тельно усилиться,  когда  все  течен1е  этой  р^§кп  вошло  въ 
пред-блы  государства.  Поссевинъ  говорить,  что  восточные 


3*2)  в  а  р  б  а  р  о,    57. 

3*3)  Контарини,    91. 

«**)  Тамъ  же,  83. 

»*»)  Н  е  г  Ь  е  г  8  1;  е  1  п,    73. 
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купцы  стали  меньше  посЬщать  Астрахань  посл'Ь  ея  при- 
соединен1я  къ  Московскому  государству:  это  событ1е  могло 
подвергнуть  астраханскую  торговлю  н'Ькоторымъ  колеба- 
н1ямъ,  но  нельзя  принять,  чтобъ  явлен1е,  указываемое  Пос- 
севипомъ,  д-Ьйствовало  долго,  какъ  нельзя  принять  во  всей 
сил'Ь  англ1йское  изв-Ьстхе,  что  Астрахань  вовсе  не  такой 
значительный  торговый  городъ,  какъ  д^наюгь,  что  Рус- 
сше  привозить  туда  одн^Ь  безд-блицы,  какъ  то:  кожи,  дере- 
вянную посуду,  узды,  сЬдла  и  проч.  Магометанск1е  вла- 
дельцы еще  въ  царствован1е  1оанна  IV,  стараясь  побудить 
султана  къ  отнят1ю  Астрахани  у  царя  московскаго,  ука- 
зывали на  огромный  доходъ,  который  получалъ  этотъ  царь 
въ  Астрахани  отъ  таможепныхъ  пошлинъ***),  Кром-Ь  ука- 
занныхъ  товаровъ,  русскхе  купцы  отправляли  въ  Астра- 
хань хл-Ьбъ  и  друпе  съ-Ьстные  припасы,  также  шерстяныя 
и  полотняныя  одежды,  ножи,  топоры,  стр-Ьлы,  зеркала,  ко- 
шельки; оружхе  и  жел-Ьзо  можно  было  вывозить  только  тай- 
комъ  или  по  особенному  разр'Ьшенш  начальства.  Въ  обм'Ьнъ 
на  эти  товары,  въ  начал-Ь  XVI  в.  купцы  джагатайсюе 
(пзъ-за  Аральскаго  моря)  снабжали  русскихъ  въ  Астрахани 
мпожествомъ  шелковыхъ  тканей,  а  татарск1е  доставляли 
нмъ  лошадей  и  превосходный  б'Ьлыя  матерш,  не  тканыя, 
а  сваленыя  изъ  шерсти,  изъ  которыхъ  д-Ьдались  красивый 
и  хорошо  защпщавш1я  отъ  дождя  епанчи.  Лошадей  они 
пригоняли  въ  Москву  и  друг1е  города  табунами  отъ  30,000 
до  40,000.  По  англ1йскимъ  изв^Ьспямъ  XVI  в.,  изъ  Бухар1и 
привозили  въ  Астрахань  и  Москву  пряные  коренья,  му- 
скусъ,  сЬрую  амбру,  ревень,  хлопчатобумажный  матерш, 
шелкъ,  краски,  также  м-Ьха,  которые  они  скупали  въ  Сиби- 
ри. По  изв'Ьст1ямъ  XVII  в.,  съ  востока  шли  въ  Московское 


'*')  Ханы  хивинск1й  и  бухарск1й  доносили  султану:  «въ 
Астрахань  изъ  многихъ  земель  кораблямъ  съ  торгомъ  приходъ 
великхй,  доходитъ  ему  (царю  московскому)  въ  Астрахани  тамги 
въ  день  по  тысяч-Ь  золотыхъ»  (Соловьевъ,  «Истор1я  Рос- 
сии», VI,  293):  изв-Ьстхе,  безъ  сомн-Ьнхя,  очень  преувеличенное, 
но   показывающее,   что   было   что   преувеличивать. 
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государство,  крон*  шелковыхъ  и  хлопчатобумажпыхъ  ма- 
тер1й,  ковры,  парча,  шелкъ  сученый  разпых'ь  цв-Ьтонъ, 
драгоценные  камни  и  шнрок1я  сабли  из-ь  Бактр1и;  дра- 
гоц'Ьнные  камни  привозились  въ  Москву  съ  востока  въ 
такомъ  количеств'Ь,  что  иностранцы  изъ  западной  Европы 
дивились  низкнмъ  Ц'Ьнамъ,  по  которымъ  они  продавались 
въ  Москв'Ь:  мелк1е  рубины,  по  словамъ  Таннера,  продавали 
фунтами,  по  6  н-Ьмецкихъ  флориновъ  фунтъ.  Изъ  товаровъ, 
шедшихъ  въ  Москву  изъ  Крыма  чрезъ  К1евъ,  Михалонъ 
упоминаетъ  драгоц-Ьнные  камни,  шелковыя  и  золотомъ  шп- 
тыя  ткани,  ладанъ,  вим1амъ,  шафранъ,  перецъ  и  проч.  Оь 
Турками  въ  XVII  в.  шла  сухопутная  торговля  чрезъ  Бес- 
сарабш:  турецк1е  купцы  привозили  въ  Москву  драгоц-Ьп- 
ные  камни  и  разныя  ткани  и  вывозили  отсюда  кожи,  м^ха 
п  б-Ьлый  моржевый  зубъ,  изъ  котораго  въ  Турщи  искусно 
д-Ьлали  рукоятки  кинжаловъ.  По  англ1йскпмъ  изв'Ьст1ямъ 
XVI  в.,  купцы  турецк1е  и  армян ск1е  платили  въ  Москв-Ь  де- 
сятую деньгу  со  всЬхъ  привозимыхъ  ими  товаровъ,  кром^ 
того  за  в'Ьсъ  по  дв*  деньги  съ  рубля.  Въ  Астрахани,  по 
свид-Ьтельству  Олеар1я,  торговыя  пошлины  были  очень 
ум-бренны;  однакожъ  пхъ  ежегодно  собиралось  тамъ  бол-Ье 
12,000  рублей.  Въ  заключен1е  о  восточной  торговл-Ь  ука- 
жемъ  на  нзБ-Ьстхе  о  торговыхъ  сношенхяхъ  Русскихъ  съ 
Китаемъ  во  второй  половин'Ь  XVII  в.:  по  словамъ  Коллинса, 
Руссше  привозили  изъ  Китая  чрезъ  Сибирь  чай  и  бадьянъ 
(ап18ит  1пй1сит  8^е11а1;ит),  который  пили  съ  сахаромъ  оп> 
ст-Ьсненхй  въ  груди  и  желудк-Ь;  эти  растенхя  привозили  въ 
бумажныхъ  пакетахъ,  по  1  фунту  въ  каждомъ**'). 

Въ  западной  торговл-Ь  Московскаго  государства  во  вто- 
рой половин'Ь  XVI  в.  произошли  важныя  перем'Ьны.  Возни- 
кавшее стремлен1е  Московскаго  государства  къ  сблпженш 


3*0  I  о  в  I  й,  26. — Н  егЬегз1е1п,  43. — Ф  л  е  т  ч  е  р  ъ, 
гл.  19-я. — М  и  X  а  л  о  н  ъ,  67. — Н  а  к  1  и  у  1,  I,  372,  352,  286. — 
О  1  е  а  г  I  и  3,  319. — М  а  у  е  г  Ь  е  г  5,  I,  88  и  89.  II,  152. — 
К  о  л  л  и  н  с  ъ,     574;     ср.     N  е  и  V  1  1  1  е,     228. 
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съ  западной  Европой,  выразившееся  въ  усил1яхъ  добпться 
береговъ  Балт1йскаго  моря,  встр-Ьтплось  съ  стремлен1емъ 
морскихъ  западно-европейскихъ  государствъ  въ  противо- 
положную сторону — въ  богатыя  восточныя  страны;  всл^Ьд- 
стБхе  этого  въ  западной  торговл^Ь  Московскаго  государ- 
ства образовались  новыя  связи,  явились  новые  д-Ьятелн  и 
новые  рынки,  давш1е  другое  направлен1е  торговому  дви- 
женхю.  Въ  конц'Ь  XVI  в.  ревельск1й  сов-Ьтъ  жаловался,  что 
торговля  Ревеля  съ  Русскими  падаетъ,  потому  что  ею  за- 
влад-бли,  ко  вреду  его  и  вс^Ьхъ  ганзейскихъ  городовъ,  чуж1я 
нащи.  Кром^Ь  Шведовъ  и  Датчанъ,  получивши хъ  право 
торговли  въ  Росс1и,  въ  Новгород'^  утвердились  Голландцы 
съ  правомъ  безпошлинной  торговли.  Но  безъ  сомн'Ьн1я  всего 
бол'Ье  тревожили  ревел ьскихъ  купцовъ  Англичане.  Изв-Ьст- 
но,  какъ  начались  торговыя  сношен1я  съ  ними;  сосредото- 
Ч1емъ  этого  торговаго  движен1я  стала  пристань  въ  пустын- 
номъ  сЬверномъ  кра-Ь  при  усть^Ь  ОЬверной  Двины.  Компан1я 
лондонскихъ  купцовъ,  составившаяся  для  торговли  съ  Рос- 
с1ей  и  утвержденная  королемъ  Фнлиппомъ  и  королевою  Ма- 
р1ею  въ  1ббб  году,  д^Ьятельно  повела  завязавш1яся  сношен1я 
съ  отдаленной  Москов1ей  и  старалась  надежными  средствами 
обезпечпть  усн'Ьхъ  своего  д1Ьла.  Инструкцш,  которыми  она 
снабжала  своихъ  агентовъ  въ  Россш,  всего  лучше  пока- 
зываютъ,  въ  какомъ  дух^Ь  и  съ  какими  ц^Ьлямп  она  д-Ьй- 
ствовала.  Въ  инструкщяхъ  1556  года  агентамъ  предписы- 
валось изучить  характеръ  Русскаго  народа  во  вс^Ьхъ  его 
классахъ***),  его  нравы,  обычаи,  подати,  монету,  в-Ьсъ,  м^Ь- 
ру,  счетъ,  товары,  каше  нужны  этому  народу  и  как1е  н'Ьтъ, 
чтобы  всл-Ьдстихе  незнания  всего  этого  компан1я  не  потер- 
п'Ьла  какого-нибудь  вреда  или  убытка;  агенты  обязаны  бы- 


8")  Н  а  к  1  и  у  1,  I,  289:  1Ьа1  а11  гЪе  вахйе  а^еШз  йо  \Vв1^ 
сопвхйег,  ропйег  апй  \уе18Ь  зисЬ  аг11с1е9  ав  Ьее  йеИгегес!  1о  ^Ьет 
1о  кпо\у  1Ье  па1,иге8,  с118ро1,1оп8,  1а\уез,  сивЬотез,  тапеге  апЛ 
ЬеЬаухоигз  оГ  111в  реор1е  оГ  1Ьв  соип1ге18  АуЬеге  1Ьеу  8Ьа11  1гаШке, 
аз  дуеП  оГ  1Ье  поЫИНе  аз  оГ  1.11в  1а\ууегз,  тагс11ап1з,  таппегз 
апй  соттоп  реор1е. 
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ли  также  остерегаться,  чтобы  никакой  закоиъ  руссшй,  ни 
релипозиый,  ни  гра7кдаиск1й,  не  былъ  нарушенъ  ни  ими,  ии 
людьми  ихъ,  пи  моряками,  пи  к-Ьмъ-либо  изъ  англичанъ; 
смотр-бть,  чтобы  вс'Ь  пошлины  были  платимы  исправно,  да- 
бы пе  навлечь  копфискацш  товаровъ,  чтобы  все  происхо- 
дило покойно,  безъ  нарушои1я  порядка  «ъ  гЬхъ  м'Ьстахъ, 
гд'Ь  англичане  будутъ  торговать;  агенты  должны  въ  Мо- 
скве или  другомъ  какомъ-нибудь  город*,  или  въ  н^сколь- 
кихъ  городахъ,  гд'Ь  будетъ  выгоднее  торговать,  построить 
одннъ  или  несколько  домовъ  для  себя  и  всЬхъ  СВОИХ!,  лю- 
дей, съ  магазинами,  погребами  и  другими  службами,  и  смо- 
треть, чтобъ  никто  изъ  низшихъ  служителей  не  см^лъ  но- 
чевать вн'Ь  агентскаго  дома  безъ  позволен1я.  Агенты  и 
факторы  будутъ  егкедневно  собираться  и  сов-Ьтоваться 
вм-ЬсгЬ  о  томъ,  что  было  бы  всего  приличнее  и  выгодн'Ье 
для  компании.  Агепты  должны  подробно  заметить  всЬ  ро- 
ды товаровъ,  которые  могутъ  быть  съ  выгодой  проданы 
въ  Росс1и,  должны  им'Ьть  постоянно  въ  ужЬ,  какъ  бы  всЬ- 
ми  возможными  средствами  узнать  дорогу  въ  Китай,  мо- 
ремъ  или  сухимъ  нутемъ'*').  Въ  1555  г.  суда  компан1н  со- 
вершили второе  плаван1е  сЬвернымъ  путемъ  въ  Росс1ю,  и 
съ  гЬхъ  поръ  компан1я  ежегодно  посылала  къ  устью  ОЬ- 
верной  Двины  обыкновенно  три  корабля  съ  англ1йскпми 
товарами  въ  конц^Ь  мая  или  въ  начал^Ь^юня,  чтобы  къ  осе- 
ни корабли  могли  возвратиться  въ  Англ1ю  съ  русскими 
товарами.  Въ  1582  г.  отправлено  было  даже  9  кораблей. 
Одинъ  изъ  агентовъ  Берроу^^).  сов-Ьтовалъ  компанш  от- 
правлять корабли  изъ  Англш  въ  начал'Ь  мая,  потому  что 
къ  концу  этого  м-Ьсяца,  когда  корабли  могли  достигнуть 
гавани  св.  Николая,  русск1е  товары  уже  свозились  туда 
по  весеннему  р'Ьчному  пути,  а  для  т-Ьхъ  товаровъ,  кото- 
рые появлялись  на  рынк'Ь  позже  этого  времени,  онъ  сов-Ь- 
товалъ  оставлять  въ  Николаевской  пристани  одинъ  пли 


'*»)   1Ь1(1.  288 — 292.   Коп1и  льготъ  см.  на  стр.  295 — 298. 
*'")  См.  его  записку  у  Гаклюйта,   I,  513. 
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два  корабля.  Ирх-Ьханъ  въ  гавань  св.  Николая,  англичане 
пом-Ьп^али  свои  товары  на  англ1йскомъ  двор*  подл'Ь  мона- 
стыря'*^).  Изъ  записокъ  агентовъ  компанш  видно,  что  тор- 
говое движеихе,  открывшееся  между  Лондономъ  н  гаванью 
св.  Николая,  произвело  неблагопр1ятное  дъйствхе  на  стра- 
ны западной  Европы,  прежде  торговавш1я  съ  Росс1ей,  и 
он'Ь  старались  пом1^шать  этимъ  повымъ  сношен1яа1ъ.  От- 
правляя въ  1682  г.  9  кораблей  къ  гавани  св.  Николая,  ком- 
пан1я  снабдила  нхъ  сильной  артиллерхей  и  военными  людь- 
ми подъ  управ лен1емъ  адмирала  и  вице-адмирала,  кото- 
рымъ  дала  подробный  инструкщи,  какъ  д^Ьйствовать  въ 
случа-Ь  встр'Ьчи  на  пути  съ  яепр1ятелемъ***);  къ  этому  при- 
соединялись неудобства  и  опасности  еЬвернаго  морского 
пути:  по  словамъ  агента  Лена,  со  времени  открыт1я  тор- 
говыхъ  спошенШ  Англичанъ  съ  Росс1ей  с^вернымъ  путемъ, 
въ  1660  г.  корабли  компанш  впервые  возвратились  въ  Ан- 
гл1ю  благополучно,  безъ  всякихъ  потерь  и  новрежден1й, 
изъ  своей  ежегодной  по-^здкн  къ  гавани  св.  Николая''*). 
Враговъ  компап1я  встр'Ьчала  и  въ  самой  Россш:  когда 
Ченслеръ  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  и  вступилъ  въ  переговоры 
о  торговл1Ь  Англичанъ  съ  Росс1ей,  голландская  компан1я 
въ  Новгород'Ь  обратилась  къ  царю  съ  письмомъ,  взводя 
на  Англичанъ  разныя  клеветы  и  между  нрочимъ  стараясь 
ув'Ьрить  царя,  что  это — ^морск1е  разбойники,  которыхъ  сл-Ь- 
дуетъ  задержать  и  посадать  въ  тюрьму.  Узнавъ  объ  этомъ, 
Англичане  отчаялись  даже  возвратиться  въ  отечество;  но 
царь  не  пов'Ьрилъ  доносу  и  д-Ьло  уладилось'").  Предъ  пр1- 
"Ьздомъ  Боуса  въ  Москву  та  ясе  голландская  компан1я  хло- 
потала объ  уничтожены  торговыхъ  льготъ,  данныхъ  Ан- 
гличанамъ  московскпмъ  правительствомъ,  и  прхобр'Ьла  се- 
б-Ь  въ  Москв-Ь  друзей — Никиту  Романовича,  Богдана  Б1Ьль- 
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скаго  и  Андрея  Щелкалова,  ибо,  крон*  ежедневныхъ  по- 
дарковъ  этимъ  сов^Ьтпнкамъ  царскимъ,  Голландцы  заняли 
у  нихъ  столько  допогъ  по  26  процонтовъ,  что  платили  од- 
ному изъ  нихъ  ежегодно  по  б. 000  рублей;  англ1йск1о  же 
купцы  не  им-бли  въ  это  время  при  двор*  ни  одного  добро- 
желателя"'). Съ  своей  стороны,  и  Англичане  старались 
иногда  не  совсЬмъ  чистыми  средствами  пом'Ьшать  утвер- 
жденш  въ  М0СКВ11  посторонняго  вл1ян1я,  которое  находи- 
ли для  себя  невыгоднымъ.  Въ  1682  г.  Поссевинъ  писалъ,  что 
въ  бытность  его  въ  Москв'Ь,  англ1Йск1е  купцы,  зд'Ьсь  жнв- 
ш1е***),  подали  царю  записку,  въ  которой  «какой-то  ере- 
тикъ»  старался  доказать,  что  римскхй  первосвященникъ— 
антихристъ;  это  заставило  и  Поссевина  подать  царю  за- 
писку съ  ц'Ьл1ю  оправдать  папу  отъ  еретическаго  обвине- 
н1я.  Агенты  посылали  компан1и  донесен1я  о  ход*  ея  д-Ьлъ 
въ  Россш;  письма,  посылавш1яся  съ  нарочными  чрезъ  кон- 
типентъ  и  содержавш1я  въ  себ*  секретный  изв'Ьщен1я  о 
м'Ьрахъ,  которыя  могли  бы  дать  компан1и  въ  торговле  съ 
Росс1ей  перев'Ьсъ  надъ  купцами  другихъ  странъ,  агенты 
должны  были  писать  цифирью'*').  Компан1я  прежде  всего 
хлопотала  о  томъ,  чтобы  привлечь  къ  себ*  русскихъ  тор- 
говыхъ  людей  и  захватить  въ  свои  руки  всЬ  важн*йш1е 
товары  Россш.  Компан1я  писала  агентамъ,  чтобы  они  пред- 
лагали русскпмъ  купцамъ  по  возможности  выгодную  ц-Ьну 
за  пхъ  товары,  чтобы  эти  купцы  охотнее  везли  свои  това- 
ры въ  Вологду  къ  Англичанамъ,  ч-Ьмъ  въ  Новгородъ  къ 
купцамъ  ганзейскпмъ.  Компан1я  не  даромъ  хлопотала  объ 
этомъ:  во  время  мира  между  Москвой  и  ея  западными  со- 
седями оживлялись  и  торговый  сношен1я  между  ними,  кон- 
курренщя  для  Англичанъ  усиливалась,  всл*дств1е  чего  ц*- 


3")  Н  а  к  1  иу  1,     I,  517. 

85в)  ро88еУ1по,  *Мо8СОУ1а»,  р.  194.  «8ирр1етеп1ит  ай 
Ы81ог1са  Киззхае  Мопитеп1а»,  №  СЬХП:  ^и^  (Ап^И)  1п  еа  с1- 
у11а1е  соттегсха  соп11пеп1ег  ехегсеп!,  а  Vес^^да1^Ьиз  еа  1еде 
1ттипе8   (?),    и1  зетрег  еогит   XII   1п   Мо8СОу1а  у1гап1. 

«')  Н  а  к  1  и  у  I,     I,  336. 


251 


ны  на  руссше  товары,  особенно  на  воскъ,  поднимались; 
на  это  именно  жаловалась  компан1я,  указывая  агентамъ 
своимъ,  что  всЬ  эти  обстоятельства  поведутъ  къ  пониже- 
и1ю  ц-^нъ  на  англ1йсше  товары.  Потому  компан1я  находи- 
ла нужпымъ  обратиться  къ  московскому  царю  съ  прось- 
бой запретить  двилсен1е  русскихъ  товаровъ  къ  Ревелю  и 
РнгЬ  и  направить  его  къ  Вологд-Ь  и  Холмогорамъ,  за  что 
компаи1я  готова  была  обязаться  брать  руссше  товары  и 
продавать  свои  по  выгодной  для  русскихъ  купцовъ  пгЬн'Ь; 
иначе,  заключаетъ  компан1я  въ  нисьм-Ь  отъ  1560  года,  намъ 
не  остается  надежды  на  выгодное  веден1е  д-Ьлъ  въ  Россш***). 
Компан1я  уговорила  въ  Лондон-Ь  русскаго  посла  согласить- 
ся на  ея  просьбу  о  дозволенш  агентамъ  ея  покупать  въ 
Росс1ц  товары  въ  долгъ,  и  приказывала  посл1^днимъ  заку- 
пать этимъ  или  другимъ  снособомъ  какъ  можно  бол'Ье  во- 
ску, не  заставляя  его  долго  ленсать  на  рукахъ  продавцовъ, 
чтобъ,  съ  одной  стороны,  захватить  весь  этотъ  товаръ  въ 
свои  руки  и  снабясать  имъ  не  только  свою  страну,  но  и 
чуж1я,  а  съ  другой  —  привлечь  къ  себ*  русскихъ  куп- 
цовъ, облегчая  имъ  сбытъ  ихъ  товаровъ;  слыша,  что  наи- 
большее количество  воска,  получавшагося  въ  ДанцнгЬ 
Любек-Ь  и  Гамбург*,  идетъ  изъ  Россш  чрезъ  Новгородъ, 
Ригу  и  Ревель,  комиан1я  над-Ьялась  такимъ  образомъ  от- 
влечь этотъ  товаръ  отъ  помянутыхъ  рынковъ  и  напра- 
вить его  къ  Николаевской  пристани  и  другимъ  пунктамъ, 
гд*  господствовали  англичане"*).  Съ  тою  же  ц*Л1Ю  ком- 
пан1я  предписывала  агентамъ  дать  ей  знать,  какого  рода 
шерстяныя  ткани  привозятся  въ  Россш  изъ  Риги,  Ревеля, 
Польши  и  Литвы,  съ  подробнымъ  оппсан1емъ  ихъ  ширины 
и  длины,  цв-Ьта  и  ц^Ьны,  н  какое  количество  ихъ  можно 
сбыть  въ  годъ,  чтобъ  такое  же  могла  заготовлять  компа- 
н1я;  также  выслать  всякаго  рода  кожи,  ибо  компап1я  слы- 
шала, что  Н-Ьицы  и  Голландцы  закупаютъ  ихъ  въ  Росс1и 
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большое  количество'*").  Таковы  были  ц'Ьлн  и  пр1емы,  съ 
которыми  аигл1йская  компан1я  вела  свои  Д'Ьла  въ  Россш. 
Англ1я  снабжала  Россзю  чрезъ  компап1ю  ис  только  сво- 
ими, по  и  чужими  ироизпсден1ями.  Изъ  счета,  представлен- 
наго  1оанну  1У  агентами  компанш,  видно,  каше  товары 
поставляли  они  ко  двору:  въ  1674  году  взято  было  у  англ1й- 
скихъ  купцовъ  для  царя  12  пуд.  сахару,  по  8  рубл.  пудъ, 
и  200  стопъ  бумаги,  по  20  алт.  стона;  въ  1576  г.  взято  м-Ьди 
на  1082  рубл.,  въ  сл^дующ.  году  взято  сукна  разныхъ  сор- 
товъ  п'Ьсколько  кусковъ,  въ  1680  г.  взято  свинцу  на  267 
рубл.  и  16  кусковъ  толстаго  сукна  на  210  рубл."*).  Въ 
1667  г.  компан1я  отправила  въ  Россш  4  корабля  съ  това- 
рами, между  которыми  было  26  тюковъ  толстаго  сукна, 
одинъ  тюкъ  ф1олетоваго  и  одинъ  алаго,  40  тюковъ  бумаж- 
ной матер1и,  618  кусковъ  гемпширской  каразеи,  именно  400 
синей,  43  голубой,  63  красной,  16  зеленой,  6  коричневой  и 
2  желтой,  и  9  бочекъ  олова.  Компан1я  обозначаетъ  ц1Ьны  п 
этихъ  товаровъ:  кусокъ  толстаго  сукна  6  фунт,  стерл. 
9  шил.,  тонкаго  ф1олетоваго  18  фунт.  6  шил.  6  пенс,  алаго 
17  фунт.  13  шил.  6  пенс,  тюкъ  бумажной  матерш  по  7  ку- 
сковъ въ  каждомъ,  9  фунт.  10  шил.,  кусокъ  каразеи  4  фунт. 
6  шил.*'*).  Изъ  письма  компанш  къ  агентамъ  отъ  1660  г. 
узнаемъ,  что  она  посылала  въ  Россш  бастръ,  изюмъ,  чер- 
нослпвъ  п  миндаль***).  Англичане  привозили  въ  Росс1ю 
оруж1е  и  лошадиную  сбрую***).  Горсей  пишетъ,  что  онъ 
закупалъ  въ  Англш  для  царя  львовъ,  позолоченныя  але- 
барды, пистоли,  ружья  и  другое  оруж1е,  разныя  аптекар- 
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сшя  снадобья,  органы,  клавикорды  и  друпе  музыкальные 
инструменты,  карминъ,  нитки  жемчуга,  посуду  вычурной 
работы;  въ  1685  г.  накупилъ  такихъ  вещей  на  4.000  лнв- 
ровъ'®^).  Агентъ  Гассъ  писалъ  въ  1654  г.,  чтобы  компа- 
н1я  доставляла  Русскимъташе  товары,  которыми  снабжали 
ихъ  Голландцы,  именно  голандск1я  фландрск1я  сукна, 
указывая  на  то,  что  англ1йская  компан1я  можетъ  доста- 
влять ихъ  черезъ  гавань  св.  Николая  съ  меньшими  расхо- 
дами, нежели  купцы  голландсше  чрезъ  Ригу,  Ревель  или 
Дерптъ**'). 

Согласно  съ  инструкщями  компанш,  агенты  ея  скоро 
указали  въ  Росс1и  города,  которые  могли  служить  глав- 
ными складочными  пунктами  для  ея  товаровъ  и  вм-ЬсгЬ 
лучшими  рынками  для  покупки  русскихъ  товаровъ.  Джонъ 
Гассъ  доноснлъ  въ  1554  г.,  что  лучшимъ  м'Ьстомъ  для  склада 
англ1йскихъ  товаровъ  онъ  считаетъ  Вологду,  потому  что 
это  городъ  большой,  находящ1йся  на  удобном ь  водномъ 
пути,  въ  сердц-^Ь  Россш,  окруженъ  многими  большими  и 
хорошими  городами,  изобилуетъ  хл-Ьбомъ,  вообще  жизнен- 
ными припасами  и  всЬми  русскими  товарами,  особенно 
льномъ,  пенькой,  воскомъ  и  саломъ,  всЬ  вещи  зд'Ьсь  вдвое 
дешевле  ч-Ьмъ  въ  Москв-Ь  или  Новгород-Ь;  н'Ьтъ  города  въ 
Росс1н,  который  не  торговалъ  бы  съ  Вологдой;  даже  Мо- 
сква пе  такъ  удобна  для  компан1и  въ  этомъ  отношенш, 
ибо  тамъ,  благодаря  пребыванш  двора,  компанш  придется 
тратить  половину  своихъ  барышей  на  подарки  царскимъ 
чиновнпкамъ  и  друпе  расходы'**).  На  основаны  этого 
донесен1я  Гасса,  компан1я  устроила  въ  Вологд-Ь  контору. 
Другой  важный  пупктъ  сЬверной  торговли  находился  по- 
чти на  конц^Ь  воднаго  сЬверо-двннскаго  пути:  это  были 
Холмогоры.   Зд-Ьсь  сосредоточивалось  торговое  движете 
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с'Ёвернаго  поморскаго  края.  Сюда,  по  словамъ  Гасса,  на 
большую  ярмарку  въ  зимн1й  Николннъ  день  свозились  всгЬ 
роды  товаровъ,  каше  производи лъ  сЬвериый  край  Росс1и, 
какъ  то:  тюлеи1й  жнръ,  соль,  рыба  (семга  и  треска),  вор- 
вань, м'Ьха;  ворвани,  зам-Ьчаеть  Ченслеръ,  въ  Двинскомъ 
кра-Ь  добывалось  больше,  ч-Ьмъ  въ  другахъ  м1>стахъ  Росс1п. 
Рыбу  привозили  сюда  изъ  Мурманскаго  моря**'),  а  мЬха 
съ  Пинеги,  изъ  Лампаса  и  Пустозерска;  промышленники 
этихъ  м-Ьстъ  скупали  ихъ  у  Само-Ьдонъ  и  меняли  холмогор- 
скимъ  купцамъ  па  сукно,  олово,  м-Ьдь  и  друпе  товары.  Изъ 
Холмогоръ  м'Ьха  отвозили  въ  Новгородъ,  Вологду  или  Мо- 
скву; въ  Новгородъ  возили  также  съ  Холмогорской  ярмарки 
въ  большомъ  количеств-Ь  тюлен1й  жиръ  и  вяленую  рыбу  и 
сбывали  тамъ  эти  товары  голландскнмъ  и  ливонскнмъ  куп- 
цамъ*'**). Холмогоры,  по  словамъ  Ченслера,  снабжали  Нов- 
городъ, Вологду,  Москву  и  всЬ  окрестности  страны  солью, 
добываемою  изъ  морской  воды,  и  соленою  рыбой.  Жители 
Пустозерска  и  другпхъ  приморскнхъ  м^Ьстностей  промыш- 
ляли ловлей  моржей,  изъ  которыхъ  добывали  Ц'Ьнный  мор- 
жевый  зубъ;  его  вм-ЬсгЬ  съ  другими  произведен  1язш  сЬвера 
возили  на  оленяхъ  въ  Ламнасъ,  а  изъ  Лампаса  въ  Холмо- 
горы*'^). Холмогоры  такъ  же,  какъ  и  Вологда,  скоро  сдЬ- 
лалпсь  важнымъ  складочнымъ  пунктомъ  англ1йской  тор- 
говли; въ  конц'Ь  XVI  в.  зд-Ьсь  жило  много  англ1йскпхъ  куп- 
цовъ,  им-Ья  свою  землю  и  прекрасные  дома*'*).  Кром-Ь  дво- 
ровъ  въ  Вологд-Ь,  Холмогорахъ  и  у  пристани  Св.  Николая, 
у  Англнчанъ  былъ  еще  дворъ  въ  Ярославл^Ь;  этотъ  городъ 
былъ  важнымъ  торговымъ  пунктомъ  на  пути  между  Мо- 
сквой и  Вологдой;  главные  товаръ  его  были  хл-Ьбъ,  кояси, 
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сало  и  воскъ"').  Въ  ЛампасЬ,  откуда  привозились  много 
товаровъ  въ  Холмогоры,  два  раза  въ  годъ  бывала  боль- 
шая ярмарка,  на  которую  съ'Ьзжалось множество  разнопле- 
менного народа — Русскихъ,  Татаръ,  Само-Ьдонъ  и  проч."*). 
Приведенныя  изв-Ьстхя  о  сЬверной  торговле  уже  опред-Ь- 
ляютъ  отчасти,  как1е  товары  могла  компан1я  вывозить 
изъ  Россш  съ  наибольшими  удобствами:  это  были  преиму- 
щественно произведен1я  сЬвернаго  края  Росс1и,  преобла- 
давш1я  па  упомянутыхъ  рынкахъ  Вологды  и  Холмогоръ. 
Компан1я  скоро  обозначила  своимъ  агеитамъ,  каше  изъ 
этихъ  товаровъ  имЬлн  наибольшхй  сбытъ  въ  Англ]и:  это 
выли  воскъ,  сало,  ворвань,  ленъ  и  пенька.  Посл-Ьдняго  то- 
вара компан1я  предписывала  не  посылать  въ  Англш  въ 
необработанномъ  вид-Ь,  потому  что  перевозка  его  обходи- 
лась компанш  слишкомъ  дорого,  по  6  фунт,  стерл.  за  тонну; 
но  компан1и  послала  въ  Россш  7  капатныхъ  мастеровъ, 
которыхъ  агенты  должны  были  тотчасъ  посадить  за  рабо- 
ту въ  Вологд-Ь  или  Холмогорахъ,  снабдивъ  ихъ  работни- 
ками и  матер1алами;  компан1я  предписывала  заготовлять 
какъ  можно  больше  канатовъ,  потому  что,  добавляла  она, 
это  главный  русск1й  товаръ,  и  приготовление  канатовъ  та- 
кпмъ  образомъ  обойдется  комнанш  дешевле,  пеже.ти  выиисы- 
ванье  ихъ  изъ  Данцига.  Согласно  съ  этими  предписанхямн 
построенъ  былъ  домъ  въ  Холмогорахъ  для  канатнаго  произ- 
водства, и  8  мастеровъ  ежегодно  перед-блывали  въ  канаты 
бол-Ье  90.000  фунтовъ  пеньки'^').  Изъ  м^Ьховъ  наибольш1й 
сбытъ  им'Ьли  въ  Англш  б-Ьличьп,  лисьи  и  куньи;  компан1я 
предписывала  высылать  изъ  Россш  больше  дешевыхъ  м-Ь- 
ховъ  и  меньше  дорогихъ,  потому  что  посл'Ьдн1е  трудно 
сбьгеалпсь  въ  Англш.  Вообще  м-Ьха  далеко  не  составляли 
главной  статьи  въ  торговл-Ь  компанш  съ  Россией;  какъ  на 
причину  малаго  сбыта  м-Ьховъ  въ  Англш,  компан1я  указы- 


"3)  Н  а  к  1  и  у  I,     I,  264. 
"*)  Н  а  к  1  и  у  1,    338. 
"»)   1Ыс1.,  332  и  338. 
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вала  въ  1660  г.  на  распоряжен1е  правительства  не  носить 
нноземныхъ  м-Ьховъ.  Напротивъ,  увеличивался  спросъ  на 
сало,  п  компап1Я  въ  томъ  же  году  предписывала  увеличить 
присылку  этого  товара,  хотя  бы  пришлось  возвысить  не- 
сколько покупную  ц1Ьну  его;  она  треСювала,  чтобъ  агенты 
ежегодно  отправляли  въ  Апглш  по  3.000  пудовъ  сала*'*). 
Второстепенными  статьями  вывоза  были  мачты,  смола  и 
некоторые  друпе  товары,  перевозка  которыхъ  обходилась 
компан1и  слпшкомъ  дорого.  Но  кром-Ь  товаровъ,  появляв- 
шихся въ  пзобил1и  на  русскнхъ  рынкахъ,  компан1я  стара- 
лась отыскать  и  захватить  въ  свои  руки  так1е  товары,  ко- 
торые дотол^Ь  не  им-бли  ваяснаго  значен1я  во  внешней  тор- 
говл-Ь  Росс1п,  но  о  которыхъ  компан1я  слышала,  что  ихъ 
можно  добывать  тамъ  въ  изобил1н;  такъ  компаи1я  предпи- 
сывала агентамъ  выслать  образцы  м-Ьди  и  железа,  ибо  она 
слышала,  будто  въ  Россш  и  Татарш  добывается  большое 
количество  этнхъ  металловъ;  также  прислать  на  пробу  из- 
вестное количество  земель  или  травъ  или  чего  бы  то  ни 
было,  ч^мъ  Русск1е  красятъ  своп  льняныя  и  шерстяныя 
матер1и,  колеи  и  т.  п.,  а  равно  выслать  и  тЬ  красильныя 
вещества,  который  Туркп  п  Татары  прпвозятъ  въ  Росс1ю, 
съ  описан1емъ,  какъ  употреблять  ихъ  при  крашенш;  нако- 
нецъ,  она  посылала  знающаго  челов-Ька  для  отыскап]'я  тиса 
въ  Пермской  п  Печорской  областяхъ,  указывая  на  то,  что  эта 
статья  хорошо  пошла  бы  въ  Англш  ^").  Соли  компан1я  не 
вывозила  пзъ  Россш:  предписывая  агентамъ  высылать  изъ 
Россш  значительное  количество  соленаго  мяса,  компания 
посылала  для  этого  соль  изъ  Англ1и,  находя  ее  лучше 
русской  ^'®). 

Мы  видели,  кашя  ц^ны  назначала  компан1я  н-Ькоторымъ 
анг;^1йскимъ  товарамъ,  которые  она  отправляла  въ  Рос- 


"»)   Н  а  к  1  иу  I,    333  и  342. 
'")   1Ыс1.,  333  н  335. 

^^^)   1Ы<1.,   345.    Ср.   жалобу   вологодскихъ   н    б'Ьлозерскихъ 
купцовъ  въ  «Исторхи  Росс1и»     Соловьева,  VII,  63. 
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с1ю.  О  томъ,  как1я  выгоды  получала  она  отъ  продажи  зд1Ьсь 
этихъ  товаровъ,  можно  отчасти  составить  себ-Ь  понят1е  по 
донесен1ю  агента  Гудсона,  который  продавалъ  въ  Ннжнемъ 
Новгород^Ь  сукно,  стоившее  на  м1ЬсгЬ  4  фунт,  стерл.,  по 
17  руб.  за  кусокъ,  чт5,  по  его  словамъ,  составляло  почти 
тройную  ц'Ьну  "*);  въ  Москв-Ь  товары,  стоивш1е  6608  фунт., 
проданы  были  за  13,644.  Другой  агентъ  не  согласился  про- 
дать русскому  купцу  сукно,  стоившее  компапш  около 
б72  фунт,  за  кусокъ,  по  12  руб.,  над-Ьясь  получить  больше*^") 
Въ  донесен1яхъ  агентовъ  компанш  находимъ  н'Ьсколько 
указан1й  на  ц-Ьны,  по  которымъ  она  покупала  руссше  то- 
вары. Агентъ  Кнллннгуортъ  нокупалъ  воскъ  по  7  пенс,  за 
фунтъ;  пенька  продавалась  въ  Вологд'Ь  въ  1657  г.  по  2*/«  руб. 
за  берковецъ,  но  въ  то  же  время  друпе  агенты  купили 
въ  Новгород-Ь  пеньки  на  700  руб.  по  17|  РУ<5.  за  берковещ>; 
б'Ьлый  новгородск1й  ленъ  продавался  по  3  руб.  за  берковецъ. 
Въ  томъ  же  году  Англичане  купили  въ  Вологд'Ь  400  пудовъ 
сала  за  77  руб.,  17  берк.  6  пуд.  6  фунт.  неб'Ьленаго  льна 
и  пеньки  за  28  руб.  11  алт.  2  деньги;  въ  Холмогорахъ  ку- 
плено въ  1558  г.  13  пуд.  7  фунт,  пеньки  за  2  руб.  28  алт. 
4  деньги.  На  ц^Ьну  ворвани  въ  Россш  н-Ьтъ  указан1й  въ 
донесен1яхъ  агентовъ:  но  въ  1560  г.  комнанхя  жалова- 
лась въ  письм'Ь  къ  агентамъ,  что  въ  Англ]и  ц-Ьна  на 
ворвань  была  не  такъ  хороша  какъ  прежде,  пменпо 
бочка  продавалась  по  9  фунт,  стерл.  *®*). 

Утвердившись  въ  гавани  св.  Николая,  англичане  про- 
стерли отсюда  свои  торговый  нредпр1ят1я  въ  страны,  ле- 
йсащ1я  на  востокъ  и  западъ  отъ  Б-Ьлаго  моря,  и  оставили 
намъ  любопытныя  изв^Ьст1я  о  промышленности  и  торговл'Ь 


'^•)  Компан1я  принимала  руссшй  рубль  за  16  шиллинг. 
8  пенс,  хотя  и  зам-Ьчала,  что  оиъ  стоитъ  не  больше  13  шиллинг. 
Н  а  к  1  и  у  I.,     I,  337. 

380)    1Ь1С1.,  293. 

"I)  1Ыс1.,  295,  337,  338  и  344.  См.  ц-Ьны  привозныхъ  и  вы- 
возныхъ  товаровъ  въ  Архангел ьск-Ь,  по  отпискамъ  1604  и  1605 
годовъ,  у  Карамзина,  т.  X,  стр.  234  и  235,  прим-Ьч.  435. 
с.  17 
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па  отдалениг.гхъ  с1>ворпыхъ  окр.шнахъ  Москопсклго  госу- 
дарства. В1.11110  мы  ириволн  изв'Ьст^я  агвнтовъ  о  торговомъ 
движеп1н  въ  стран*  на  востокъ  отъ  устья  СЬверной  Двины; 
друпе  агенты  сообщаютъ  нзв1;ст1*я  о  торговд-Ь  на  Мур- 
манскомъ  берегу.  Начало  сношен  1й  компан1н  съ  жителями 
этого  края  сд-Ьлано  было  въ  1657  году:  агентъ  ея  Стофапъ 
Вбрроу,  отыскивая  пропавш1е  англ1йск1е  корабли,  при  плылъ 
л-Ьтонъ  этого  Года  въ  заливъ,  недалеко  отъ  м-Ьстечка  ТГегора, 
къ  сЬверу  отъ  устья  р.  Колы,  и  встр'Ьтилъ  зд'Ьсь  несколько 
норвежскихъ  и  голландскихъ  судовъ,  пришедшихъ  сюда 
для  менового  торга  съ  Русскими  и  туземцами,  Лопарями 
и  Корельцами.  Голландцы  привезли  сюда  серебряную  по- 
суду, ложки,  позолоченныя  кольца,  украшен1я  для  поя- 
совъ,  ожерелья  съ  серебряными  цепочками,  сукна  разныхъ 
цв-Ьтовъ,  и  очень  выгодно  обм-Ьнивали  на  эти  товары  пли 
покуп^'1и  у  туземцевъ  треску  и  семгу.  Голландцы  не  хо- 
гЬли  сказать  англ1йскому  агенту,  по  какой  ц^н-Ь  поку- 
пали они  ^д^^сь  эту  рыбу,  но  опъ  узпалъ,  что  они  брали 
по  100  штукъ  трески  за  1  долларъ.  Голландск1е  купцы 
сказывали  англ1йскому  агенту,  что  они  ежегодно  пр11Ьзжали 
къ  Кегору,  гд*  добывалась  лучшая  треска,  и  съ  большою 
выгодой  нагружали  зд'Ьсь  свои  суда  этою  рыбой.  Корельцы 
и  Лзпари  предлагали  и  англичанину  купить  у  нихъ  рыбы, 
и  когда  посл*дн1й  сказалъ  имъ,  что  онъ  не  за  гЬмъ  прибылъ 
сюда,  они  просили  его  побывать  у  нихъ  на  следующее  л-Ьто. 
Вёрроу  зам'Ьтилъ  нмъ,  что  тогда  у  нихъ  не  достанетъ  рыбы, 
чтобы  удовлетворить  запросамъ  голландскихъ  и  аигл1й- 
скпхъ  купцовъ;  но  туземцы  отв-Ьчалп,  что  если  больше 
будетъ  приходить  къ  нпмъ  кораблей,  то  и  у  нихъ  больше 
народа  будетъ  заниматься  рыболовствомъ,  что  и  теперь 
для  этого  н-Ькоторые  изъ  нихъ  прх'Ьзжаютъ  сюда  на  оленяхъ 
издалека,  но  жал'Ьютъ,  что  некому  сбывать  рыбу,  и  потому 
должны  отдавать  ее  Голландцамъ  по  ц-Ьн-Ь,  какую  назначатъ 
посл-Ьдихе.  Русскимъ  они  продавали  24  рыбы  (семги  или 
трески)  за  4  алтына.  То  же  сказалъ  агенту  и  московск1й 
чнновнпкъ,  который  собиралъ  подать  съ  Лопарей  и  пригла- 
си лъ  Вёрроу  въ  свою  палатку.  Онъ  сов'Ьтовалъ  Англичанамъ 
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начать  торговыя  сношен1я  съ  туземцами,  и  на  вопросъ  агента , 
как1е  товары  всего  лучше  привозить  сюда,  отв-Ьчаль:  се- 
ребро, жемчу1"ь,  сукно,  муку,  кр-Ьпкое  пиво,  вино,  олово 
и  золото.  Агентъ  об-Ьщалъ,  что  въ  будущемъ  году  сюда 
прибудетъ  англ1йск1й  корабль, — ^и  сношен1я  завязались. 
Тотъ  лее  агентъ  въ  другомъ  донесен1и  ппсалъ,  что  въ  Кегоръ 
къ  29-му  1юия  сбиралось  множество  Русскнхъ,  Норвежцевъ, 
Корельцевъ  и  Лопарей,  и  происходи дъ  большой  меновой 
торгъ;  туземцы  вым-Ьпивали  на  рыбу,  рыб1й  жиръ  и  м-Ьха 
товары  пр1'Ьзл:ихъ  купцовъ.  Главный  надзоръ  и  сборъ 
пошлины  на  этомъ  торгу  прннадлежалъ  московскому  чи- 
новнику; но  кром-Ь  того  зд-Ьсь  присутствовали  съ  тою  же 
ц'Ьлью  чиновники  датск1й  и  шведск1й.  Прежде,  ч-Ьмъ  откры- 
иался  торгь,  московскхй  чиновникъ  осматривалъ  товары 
у  Лопарей  и  Корельцевъ,  иодвластныхъ  московскому  го- 
сударю, и  давалъ  имъ  разр-Ьшенье  на  продажу;  то  же  д-Ьдалн 
н  другхе  чиновники.  Бёрроу  добавляетъ,  что  за  право 
рыболовства  у  Лаплапдскнхъ  береговъ,  отъ  монастыря  на 
ИеченгЬ  до  монастыря  св.  Николая,  подданные  московскаго 
царя  платили  значительный  суммы  въ  казну.  Добыван1емъ 
рыбы  и  рыбьяго  жира  у  Ланландскаго  берега  занимались 
и  Англичане:  въ  1577  г.  рыболовы  компанш.им'Ья  при  себ* 
одну  рыболовную  лодку,  поймали  около  10.000  штукъ 
трески,  что  вм'Ьст'Ь  съ  добытымъ  изъ  нея  жпромъ  доставило 
компан1и  320  фунт,  стерл.;  кром*  того  англ1йсшй  корабль 
ным'Ьнялъ  у  туземцевъ  рыбьяго  жира  и  другихъ  товаровъ 
на  100  кусковъ  сукна.  Однакожъ  агенты  жаловались  ком- 
пан1и,  что  она  не  обращаетъ  достаточно  вниман1я  на  тор- 
говлю съ  Лапланд1ей  и  этимъ  уступаетъ  преобладающее 
значен1е  въ  той  стран'Ь  другимъ  европейскимъ  промышлен- 
ннкамъ;  одинъ  агентъ  писалъ,  что  въ  1574  году  два  англ1й- 
ск1е  корабля  вывезли  изъ  Лапландш  только  300  бочекъ 
рыбьяго  жира,  тогда  какъ  друг1е  купцы,  преимущественно 
голландск1е,  купили  тамъ  у  Русскпхъ,  Корельцевъ  и  Ло- 
парей 1183  бочки  **2). 

"*)Нак1иу1,      I,    320,    467,    460,    404.— Ф  л  в  т  ч  е  р  ъ. 
гл.  20-я.  17* 
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Въ  конц'Ь  царствова1пя  1оаина  ГУ  льготы  апгл1йской 
компап1н  были  ограничены,  по  въ  царствован!^  веодора, 
благодаря  пр1язпп  Бориса  Годунова  къ  Лиглпчанамъ,  по- 
сл-Ьдихе  опять  добились  позволсп1я  торговать  въ  Р0СС1И 
вольною  торговлей,  освободившись  отъ  платежа  пошлинъ, 
простиравшихся  со  времени  ограиичетя  льгоп.  бол'Ье,Ч'Ьмъ 
на  2.000  фунт,  стерл.  въ  годъ***).  Но  Англичане  добивались 
не  одной  свободы  отъ  пошлинъ:  они  добивались  права 
исключительной  торговли  въ  Росс1и.  На  предложвп1я  объ 
этомъ  со  стороны  королевы  Елизаветы  изъ  Москвы  отве- 
чали, что  д-Ьло  несхожее  указывать  царю  въ  его  государ- 
ствахъ  тому  торговать,  а  иному  не  торговать.  За  старгн1я 
компании  выгЬспить  изъ  Росс1и  другихъ  иноземныхъ  куп- 
цовъ,  даже  Лнглнчанъ,  не  прннадлежавшихъ  къ  компан1и, 
посл'Ьдн1е  преследовали  ея  суда  и  агентовъ,  на  что  она 
сильно  жалуется  въ  своихъ  ипструкц1яхъ  и  письмахъ  къ 
агентамъ;  но  она  и  сама  прибегала  къ  подобнымъ  же  сред- 
ствамъ  съ  целью  избавиться  отъ  соперниковъ.  Въ  Москву 
приходили  жалобы  другихъ  иностранныхъ  купцовъ,  что 
Англичане  не  пропускаютъ  ихъ  кораблей  къ  Московскому 
государству  ***).  ВыгЬснпть  соперниковъ  не  удалось  ком- 
панш:  Горсей  ппшетъ,  что  л^томъ  въ  гавани  св.  Николая 
всегда  можно  было  найтп  кром-Ь  англ1йскихъ  суда  немецшя, 
голландсшя  п  французсшя  ***).  Но  во  внутреннпхъ  обла- 
стяхъ  государства  Англичане  не  встречали  такихъ  спльныхъ 
соперниковъ,    какъ    на    пограппчныхъ    рынкахъ    Россш. 


»»')  На  к  1  и  у  1,     I,  521. 

'**)  По  поводу  этихъ  жалобъ  царь  писалъ  Елизавет'Ь:  «Если 
такъ  д'Ьлается  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  то  это  твоихъ  гостей  правда  ли, 
что  за  наше  великое  жалованье  иноземцевъ  отгоняютъ?  Бож1ю 
дорогу,  Океанъ-море  какъ  можно  перенять,  унять  и  затворить». 
Соловьев  ъ,    «Истор1я  Росс1и»,  VII,  335. 

"•)  Изъ  переговоровъ  съ  Воусомъ  узнаемъ,  что  къ 
Николаевской  пристани  приходилъ  изв-Ьстный  антверпенский 
купецъ  Иванъ  В-клобородъ  (1оЬп  <3е  \Уа1е),  а  Кольскую  пристань 
посЬщали  купцы  французскхе.  Соловьевъ,  «Истор1я  Рос- 
с1и»,  VI,  400. 


—  261  — 

Агенты  компанш  доносили,  что  Англичане  пользуются 
большимъ  дов'Ьр]'емъ  русскихъ  купцовъ,  что  посл^Ьдн^е  съ 
особенною  охотой  нредлагаютъ  нмъ  свои  товары,  зная  ихъ 
какъ  хорошихъ  покупателей  и  псправныхъ  плательщпковъ; 
но  изъ  инструкщй  компанш  видно,  какими  соображен1ями 
руководилась  опа,  стараясь  привлечь  къ  себ-Ь  русскихъ 
торговыхъ  людей:  ей  хогЬлось  выгЬснить  иноземныхъ  кон- 
курентовъ  и  господствовать  на  русскихъ  рынкахъ,  потому 
что  копкурренц1я  возвышала  ц^Ьны  русскихъ  товаровъ  и 
.понижала  ц-Ьны  англ1йскихъ.  Д-Ьйствуя  такимъ  образомъ 
съ  помощью  льготъ,  пспрошепныхъ  у  московскаго  пра- 
вительства, компанхя  давила  русскихъ  торговыхъ  людей; 
посл'Ьдн1е  чувствовали  свое  безсил1е  предъ  богатыми  и 
ловкими  ацгл1йскими  купцами,  которые  д-Ьйствовади  соеди- 
ненными силами,  систематически;  руссше  торговые  люди 
не  могли  стянуть  съ  ними  и  непавид-Ьли  ихъ  за  ихъ  при- 
вилегированиос  положеп1е  въ  Россш.  Горсей  разсказы- 
ваетъ,  что  когда  Боусъ  -Ьхалъ  па  аудхенщю  во  дворецъ, 
народъ  въ  Москв-Ь,  догадываясь  о  ц-Ьли  его  прх'Ьзда  въ 
Росс1Ю,  поносилъ  его  обидными  прозвип5амп  •*•).  Въ  на- 
чал'Ьцарствоваи1я  Михаила  бедоровича  Англичане  получили 
грамоту  на  свободную  и  безпошлинную  торговлю  въ  Россш; 
руссше  торговые  люди  :каловались  на  сгЬснен1я  и  потери, 
которымъ  они  подвергаются  отъ  иноземныхъ  купцовъ,  пре- 
имущественно Аигличанъ,  желали  удален1я  этпхъ  купцовъ 
изъ  впутрениихъ  областей  государства  **'');  но  Спафари 
сказывалъ  Невилю,  что  Аигличане  сохраняли  преобла- 
дающее значеи1е  въ  русской  торговл-Ь  до  смерти  короля 
Карла  I  **®).  Въ  1649  году  наконецъ  исполнено  было  давнее 
желан1е  русскихъ  торговыхъ  людей:  Англичане,  по  царскому 
указу,  высланы  были  изъ  внутреннихъ  областей  государ- 


"•)  Горсей    въ  указан.  м-Ьст-Ь,  ^^  4,  стр.  82. 
'")  См.    объ    этихъ    жалобахъ     Соловьевъ,     «Истор1я 
РОСС1И»,   IX,  416  и  сл-Ьд. 
»")  N  в  и  V  I  1  1  е,    210. 
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ства,  II  пмъ  позволено  было  торговать  только  у  Л1>ха111Х'ль- 
скаго  города.  Въ  объясноп1е  этой  м'Ьры  Карлилю  говорили 
въ  Москв'Ь,  что  Лигличат;  продавали  вь  Р(»сс1и  табакъ 
вопреки  царскому  .чапрещогпю  и  по  доставляли  въ  царскую 
казну  англ1йскихъ  товаровъ,  сукна,  олова,  свинцу  по  иЬи^, 
по  какой  продавались  они  въ  Апгл1И,  о  чемъ  постановлено 
было  услов10  въ  царствова1ПС  Михаила  **•),  Но  высылке 
изъ  внутреииихъ  областей  и  уиичтожен1и  льгоп.  Англичане 
платили  въ  казну  пошлины  в. 000  руб.  ежегодно  '**).  Поел* 
этого  преобладающее  значение  въ  торговл'Ь  па  с-Ьвер-Ь 
Московскаго  государства  получили  купцы  голлапдск1е, 
несмотря  на  то,  что  платили  царю  16%  пошлины  съ  привоза 
и  вывоза;  по  словамъ  Невиля,  они  держали  въ  Архангельск1> 
бол-Ье  200  агептовъ,  которые  зимой  ездили  въ  Москву  и 
друпе  города  для  закупки  русскпхъ  товаровъ,  Къ  Архан- 
гельску приходили  также  суда  иаъ  Гамбурга  и  другихъ 
ганзейскпхъ  городовъ.  Въ  XVII  в^Ьк'Ь  Архапгельскъ  был7> 
главнымъ  М'Ьстомъ  сбыта  хл'Ьба  за  границу,  который  по- 
купали преимущественно  голландцы  ^•^).  По  нзв'Ьст1ямъ 
XVII  в-Ька,  по  С-Ьверной  Двин*  ходило  вверхъ  и  внизъ 
множество  судовъ;  руссше  купцы  свозили  по  пей  къ  Архан- 
гельску воловьи  и  лоспныя  кожи,  пеньку,  смолу,  льняное 
сЬмя,  золу,  разные  м-Ьха,  м^Ьняя  все  это  на  товары,  при- 
возивш1еся  голландскими  п  англ1йскими  купцами  изъ  Испа- 
нш,  Италш,  Францш,  Гол.тагдш  и  Англ1и,  какъ  то:  пряные 
коренья,  сахаръ,  шафранъ,  соленыя  сельди,  вина,  разныя 
ткани,  голландстя  сукна  и  полотна,  зеркала,  ножи,  шпаги, 
ружья,  пистолеты,  мушкеты,  м-Ьдь,  свинецъ,  олово,  серебро 
и   золото,  тафту,   атласъ,   бархатъ,  парчу,  шерстяные  и 


'*•)  о  другомъ  побужден1и,  которымъ  правительство  объяс- 
няло высылку  англичанъ,  см.    Соловьев  ъ,    «Истор1я  Рос 
с1и»,  X,   161. 

'•")  С  а  г  1  I  8  1  е,     189,  200,  и  257. 

'•^)  Саг1181е,  72.  Продажа  хл-Ьба  за  границу  была  мо- 
нополхей  казны.  См.  грамоту  объ  этомъ  въ  «11стор1и  Росс!;  • 
Соловьева,     IX,  419. 
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бумажные  чулки,  волоченое  золото,  жемчугъ,  алмазъ  и 
друпе  драгоц-Ьнные  камин,  иаконецъ  большое  количество 
серебряной  и  золотой  монеты '").  Купцы  фламаидсме  и 
гамбургск1е,  по  свид-Ьтельству  Невиля,  вывозили  из-ь  Россш 
чрезъ  Архангельскъ  преимущественно  воскъ  п  жел'Ёзо. 
Иноземные  корабли  приходили  къ  Архангельску  въ  тл-Ь 
и  уЬзжали  въ  сентябр-Ь.  Ежегодно  приходило  сюда  до  30  ипо- 
странныхъ  кораблей  '^').  С-Ьверная  иностранная  торговля 
чрезъ  пристань  св.  Николая  и  потомъ  Архангельскъ  им-Ьла 
важное  вл1яи1е  на  с'Ьверо-двинск1й  край:  ей  приписывали 
увеличен1е  иародонаселен1я  и  развит1е  нромысловъ  въ  этомъ 
краЬ  '**).  Кром'Ь  западныхъ  кунцовъ,  сюда  пр1Ъзжали  и 
восточные — Татары,  Бухарцы,  Перс1яне  **^).  О  значитель- 
ности архангельской  торговли  въ  XVII  в-Ьк*  можно  судить 
по  величии'Ь  таможенной  пошлины,  которой,  по  свид-Ь- 
тельству  Олеар1я,  въ  иные  1Х)ды  собиралось  въ  Архангельск'Ь 
больше  ЗОС.ООО  руб.  *•*). 

Перем'Ьиа,  начавшая  обнаруживаться  въ  торговл-Ь  Мо- 
сковскаго  государства  съ  западною  Европой  съ  половины 
XVI  в-Ька,  состояла  въ  томъ,  что  движение  этой  торговли 
стало  бол-Ье  и  бол'Ье  отклоняться  отъ  прежнихъ  своихъ 
средоточ1й  и  направляться  въ  другую  сторону — на  сЬверъ. 
къ  устью  С'Ьверпой  Двины.  Но  прежи1я  средоточ1я  западной 
торговли  и  посдЪ  открыт1я  сЬверной  торговли  не  потеряли 
своего  значен1я.  Мы  упоминали  о  торговомъ  двпжен1и 
по  Дн-Ьиру,  передававшемъ  въ  Литву  русск1е  товары  изъ 
Москвы  и  Холопьяго  города.  Ланноа  встр'Ьчалъ  въ  Литв* 
вещи  съ  назван1емъ  русскихъ,  именно  шубы,  постели,  пер- 
чатки п  чашки  '*');  по  нзв-Ьстхю  Герберштейна,  въ  Калуг'Ь 


'•*)  М  а  у  е  г  Ь  е  г  е,  II,  56  и  57.  Иногда  на  одномъ  корабл* 
привозилось  до  80.000  ефимковъ,  съ  которыхъ  платили  пошлину, 
какъ  съ  товаровъ.     К  а  р  а  м  з  и  и  ъ,     X,  235. 

3»»)  N  е  и  V  1  11  в,     213. 

•»*)  М  а  у  е  г  Ь  е  г  ^,     II,  55. 

••»)    Рейте  нфельсъ,    43. 

•»•)    О  1  е  а  г1  и  а.     221. 

»»')     О.    а  е    Ь  а  п  п  о  у,    35  и  37. 
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искусно  выр-Ьзывали  изъ  дерева  чарки  и  другую  домашпюн» 
посуду,  которую  отправляли  па  продажу  въ  Литву  ■••). 
Въ  торговл-Ь  Московскаго  государства  съ  Польшей  важное 
значен10  им^ла  Люблинская  ярмарка,  куда  вм'ЬсгЬ  съ 
купцами  изъ  Прусс1и,  Лпвон1и,  Герман1и,  Венгрии,  Литвы, 
Татар1и  пргЬзлсало  много  и  московскихъ  купцовъ  •••).  Но 
главное  м'Ьсто  въ  торговле  съ  западомъ  занимали  города, 
находивш1еся  въ  сторон*  огь  больганхъ  рЪчнихъ  системъ, 
на  р-Ькахъ  сравнительно  мен-Ье  значнтельпыхъ,  но  зато 
им^вшпхъ  прямую  и  близкую  связь  съ  Балт1йскимъ  мо- 
ремъ:  это  были  Новгородъ  и  Псковъ.  Въ  иачал11  XVI  В'Ька 
купцы  московск1е,  особенно  изъ  Новгорода  и  Пскова,  скла- 
дывали своп  товары  па  правомъ  берегу  р-Ьки  Нарвы,  въ 
деревянномъ  городк*  того  же  имени  близъ  Иванъ-города, 
и  потомъ  отправляли  ихъ  р-Ькой  къ  морю  *°*').  Во  второй 
половпн1Ь  XVI в.  Нарвская  пристань  была  н-Ькоторое  время 
во  власти  московскаго  царя; по  и  посл1Ь  того  ,какъ  она  отошла 
къ  Шведамъ,  торговое  движен1е  къ  ней  изъ  Россш  не  пре- 
кращалось. Изъ  Пскова  и  Новгорода  отправляли  туда 
ленъ,  пеньку,  сало,  воскъ,  и  кожи;  въ  торговл-Ь  этими  то- 
варами Новгородъ  и  Псковъ  занимали  первое  м'Ьсто  въ 
Россш.  Особенно  славился  между  иностранными  купцами 
новгородск1й  лепъ;  по  словамъ  одного  англШскаго  агента, 
въ  Новгородъ  привозили  лучш1й  руссшй  ленъ  и  продавали 
связками;  было  два  сорта  льна:  100  связокъ  высшаго  сорта 
продавались  4-мя  рублями  дороже  такого  же  количества 
низшаго  сорта.  Ленъ  высшаго  сорта  былъ  длипн-Ье  и  чище; 
пудъ  его  выходи  ль  изъ  22 — 24  связокъ,  тогда  какъ  пудъ 


»»8)    Н  е  г  Ь  е  г  в  I  е  1  п,    50. 

'")     I  Ы  д.     102. 

*"")  О  положен1и  Русской  Нарвы  Олеар1й  пишетъ:  Аи  р1ес1 
йе  се  сЬа^еаи  (Иванъ-города)  ве  уоИ  ип  Ьоиге  дие  Гоп  потте 
1а  Ыегуа  Мо8соу1те,  роиг  1а  (ИзИп^иег  й'ауес  1а  Кегуа  Теи^оп^^ив 
ои  АПетапйе.  Се  Ьоиг^  ез!  ЬаЬИё  раг  йез  Мо8со\и1ез  па1иге18 
(ра^.  86).  С.тЬдовательно  Русскою,  или  Московскою  Нарвой  на- 
зывался  посадъ   Иванъ-города. 
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ннзшаго  сорта  выходилъ  изъ  27  пли  28  связокъ  *®*).  Англи- 
чане отдавали  Новгороду  р-Ьшительпое  преимущество  предъ 
Москвой  въ  торговомъ  отношен1и.  Въ  первой  половип'Ь 
XVI  в-Ька  Голландцы  нм-Ьли  въ  немъ  свой  дворъ  п  торго- 
вали безношлинно;  незадолго  до  открыт1я  сиошеи1й  Россш 
съ  Англ1ей  они  потеряли  свои  льготы  за  как1е-то  противо- 
законные поступки  и  снова  возвратили  ихъ,  заплативши 
30.000  руб.  *°^).  Псковъ  и  въ  конц'Ь  XVI  в-Ька  былъ  напол- 
ненъ  ниостраннымн  купцашх,  по  выражеи1ю  Вундерера. 
О  значен1и  Пскова  для  прибалтхйскихъ  городовъ  можно 
составить  себ-Ь  понят1е  изъ  того,  чтд  писалъ  въ  Любекъ 
въ  1693  г.  ревельск1й  сов'Ьтъ;  онъ  писалъ,  что  торговля 
съ  Русскими  чрезъ  Псковъ  всегда  составляла  для  жителей 
Ревеля  и  другихъ  ганзейскпхъ  городовъ  одинъ  изъ  глав- 
ныхъ  псточннковъ  пропитан1я  и  благосостояния.  Расширен1е 
западной  торговли  Московскаго  государства  во  второй  по- 
ловип'Ь XVI  в-Ька  чрезъ  Нарву,  появленхе  въ  Нарвской 
пристаии  кораблей  изъ  отдаленныхъ  морскнхъ  государствъ 
западной  Европы  грозило  гаизейскимъ  городамъ  большими 
потерями,  и  сов'Ьтъ  города  Ревеля,  :калуясь  въ  упомянутомъ 
ппсьм'Ь  на  эти  перем1Ёны,  указываетъ  на  необходимость 
перевести  торговый  портъ  изъ  Нарвы  въ  Ревель,  чтобъ 
удалить  чужихъ  купцовъ  изъ  Россхи  или  по  крайней  м^Ьр'Ь 
заставить  ихъ  д-Ьйствовать  въ  интересахъ  Ревеля  и  другихъ 
ганзейскихъ  городовъ  *°').  Соображен1я,  высказанныя  въ 
письм-Ь  ревельскаго  сов-Ьта,  объясняютъ  намъ  изв-Ьспе 
агента  англ1йской  компапш  Лена,  который  ппшетъ,  что 


*»1)  Н  а  к  1  и  у  1,     I,   468,   287. 

•••)  1Ы(1.  286  «Кегит  Мо8соу111сагит  аис1огев  уагИ»,  р.  160. 

*••)  \У1Г  аЬег  пип  т11  ЬОсЬз^еп  ЗсЬтеггеп  уегпеЬтеп,  \(г1в 
ги  с11е8ег  2,е1Ь  йегзеХЬе  Напйе!  гиг  Певколу  с1ег  егЬагеп  81е11егв 
1п\уоЬпег  иппсИ  Вйг^еге  ^е  1епеег  ^е  теЬг  с1игсЬ  с11е  ГгетЬйе 
КаНопеп  2и  йсЬайеп,  УегйегЬ  ипп<11  ип^ег^апв  ее1.г1еЬвп  \уег(1еп 
е1с.  Въ  1596  г.  сов'Ьтъ  опять  жалуется,  что  торговля  Ревеля  съ 
Росс1ей  падаетъ  и  торговый  портъ  попрежнему  въ  Нарв*.  «Зир- 
р1етеп1;ит  а(1  Ш81ог.  Кие.  Мопитеп^а»,  №>6  ЬХХХУП — ХС1У. 
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Англичане  давно  им'Ёли  торговый  свошвн1я  съ  Ригой  и 
Ревелемъ,  но  до  1560  г.  ничего  не  знали  о  нарвской  тор- 
говл-Ь,  которую  тщательно  скрывали  отъ  нихъ  купцы  Дан- 
цига и  Любека  *^).  Въ  1560  г.  корабли  англ1йгкой  комиаи1и 
въ  первый  разъ  посЬтили  парвск1Й  Порп.,  и  сь  гЬхъ  порь 
начались  постоянныя  сношенхя  Англнчанъ  чрезъ  этотъ 
порть  съ  важн11Йшимп  торговыми   городами   Мо' '  ю 

государства,  которые  ссужали  приходивш1е  къ  11  , .  :  !.')• 
рабли  своими  товарами.  Как1я  выгоды  получала  компаи1я 
отъ  этой  торговли,  можно  заключать  по  изв'Ьст1ю  о  тор- 
говой по113дк'Ь  агента  ея  Гудсона,  который  въ  1567  г.  при- 
плылъ  въ  Нарву  съ  товарами  на  11,000  фунт,  стерл.;  то- 
вары эти  состояли  изъ  сукна,  каразеи  и  соли;  при  продал{1 
пхъ  компап1я  получила  40%  прибыли.  Но  и  нарвская 
торговля  Апгличанъ  соединена  была  съ  такими  же  затруд- 
ненхлмп,  какъ  и  беломорская.  Въ  1669  г.  тотъ  же  агентъ 
Гудсонъ  прпплылъ  изъ  Лондона  въ  Нарву  на  трехъ  кора^ 
бляхъ  и  писалъ  компан1и,  чтобы  на  сл-Ьдующую  весну 
она  прислала  13  кораблей,  которые  всЬ  онъ  над-Ьется  на- 
грузить товарами;  но  при  этомъ  онъ  писалъ,  что  корабли 
надобно  хорошо  снабдить  огнестр'Ьльнымъ  оруж1емъ  на 
случай  встр1Ьчи  съ  корсарами.  Действительно,  апгл1йсше 
корабли  встретили  6  кораблей  польскихъ  корсаровъ;  бой 
былъ  неравный:  одннъ  корсарск1й  корабль  ушелъ,  другой 
быль  сожженъ,  остальные  4  бы.1н  приведены  въ  Нарву 
н  82  человека  пленпыхъ  выданы  были  московскому  вое- 
воде *"^).  Несмотря  однакожъ  ни  на  жалобы  ревельцевъ, 
ни  на  разбои  польскихъ  корсаровъ,  Нарва  и  въ  XVII  веке 
продолзкала  быть  важнымъ  посредствующимъ  рынкомъ  въ 
торговле  блпжайшнхъ  къ  ней  городовъ  Лпвон1и  и  Москов- 
скаго  государства  съ  приморскими  странами  западной 
Европы.  По  пзвестш,  сообщенному  Олеар1емъ,  туда  при- 
возили  воднымъ   путемъ   товары  пзъ   Дерпта  и   Пскова; 


"«)     Н  а  к  1  и  у  к,     I,  525. 
"»)    Н  а  к  1  иу  ♦.,    I,  451. 
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ьъ  1654  году  къ  Нарв'Ь  прь'Ёзжало  бол1>(.'  60  судовъ,  к 'Торыя 
нагрузили  зд-Ёсь  товаровъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  на  500,000  экю  *"•). — 
Кром-Ь  Нарвы,  товары  изъ  Россш  шли  по  Западной  Двин'Ь 
къ  Рих^Ь;  это  были:  мыло,  кожп,  хл'Ьбъ,  смола,  ленъ,  пенька, 
медъ,  воскъ,  сало  и  м'Ьха;  эти  товары  шли  чрез-ь  Ригу  въ 
Прусс1ю,  Швещю,  Дан1ю  н  Германхю  *"').  По  словамъ 
Рейтенфельса,  русск1е  купцы  имЬли  складочные  дворы  въ 
Риг^Ь,  Ревел*  и  Вилы11Ь;  если  нмъ  нужно  было  везтн  то- 
вары за  море,  они  нанимали  суда  у  нностранцовъ  за  высокую 
плату  ****). 

Сличая  изложенныя  изб'Ьст1я  о  восточной  и  западной 
торговле,  Московскаго  государства,  мы  находимъ  любо- 
пытную разницу  между  той  и  другой  относительно  пред- 
метовъ  вывоза:  въ  товарахъ,  отпускавшихся  на  востокъ, 
преобладали  пропзведеи1я  не  первоначальной  промышлен- 
ности, продукты  бол'Ье  пли  мен-Ье  обработанные;  на  западъ, 
напротивъ  Московская  земля  отпускала  почти  исключи- 
тельно сырыя  11поизведен1я, — медъ,  воскъ,  сало,  м'Ьха,  кожи, 
ленъ,  пеньку,  л'Ьсъ.  Во  время  1ов1я  мЪха  по  значительному 
спросу  на  нихъ  до  такой  степени  возвысились  въ  Ц'Ьн'Ь, 
что  м-Ьхъ  для  шубы  стоилъ  не  мен'Ье  1,000  золотыхъ;  за- 
падные купцы  вывозплп  изъ  Россш  въ  большомъ  колп- 
честв-Ь  дубъ  и  клепъ,  высоко  ц-Ьнившгеся  въ  западной  Ев- 
роп1Ь;  Кампензе,  соображая  обил1е  меда  и  л'Ьса  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь,  думаетъ,  что  все  количество  воска  и 
смолы,  а  также  м'Ьховъ,  потребляемое  Европой,  вывозится 
изъ  Московскпхъ  влад-Ьнхй  ***).  Медъ  и  воскъ  Олеар1Й  на- 
зываетъ  лучшими  вывозными  статьями  вн-Ьшней  торговли 
Росс1н;  за  внутренннмъ  потреблен1емъ,  весьма  значитель- 


"«)   о  1  е  а  г  1  ий,     85. 

*•')  М  а  у  е  г  Ь  е  г  г,     I,  50. 

*"*)    Р  в  П  т  е  н  ф  е  л  ь  с  ъ,     43. 

***)  I  о  в  1  й,  40.  Относительно  смолы  и  воска  это  иав'Ьст1в 
не  совсЬмъ  точно,  ибо  воскъ  и  смола  шли  въ  Европу  и  изъ  Литов- 
скнхъ  влад*н1й;  но  оно  указываетъ,  откуда  привозилось  наиболь- 
июс   количество   этихъ  товаровъ. 
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иымъ,  воску,  по  свид-Ьтольству  Флетчера,  вывозилось  за 
границу  въ  его  время  до  10,000  пуд.,  но  ирежде  гораздо 
больше — до  60,000  пуд.;  по  показан  1ю  Олеар1я,  воску  выво- 
зилось въ  XVII  в-Ьк-Ь  ежегодно  бол1)е  20,000  цептнеровъ**")- 
За  указанными  статьями  вывоза  следовали  мЪха;  москов- 
ск1е  купцы  сказывали  Флетчеру,  что  за  ы-Ьсколько  л'Ьтъ 
до  его  П1)1'Ьзда  въ  Москву  купцы  турецк1е,  перси дск1е,  бу- 
харсше,  грузннск1е,  армянсше  и  изъ  разныхъ  хр11ст1ан- 
скихъ  странъ  вывозили  мЬховъ  на  400,000  или  600,000  руб. 
Въ  XVII  в-Ьк-Ь  вывозъ  м-Ьхобъ  усилился:  Олеар1й  пншетъ, 
что  въ  иные  года  руссше  купцы  продавали  за  границу  ы'Ь- 
ховъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  па  миллюнъ  рублей  *").  Относительно 
другихъ  статей  вывоза  Флетчеръ  оставилъ  намъ  цифры, 
показываюпця,  насколько  уменьшился  вывозъ  разныхъ 
товаровъ  въ  его  время,  въ  сравненш  съ  прежнимъ;  при 
этомъ  Флетчеръ  ссылается  на  свид-Ьтельство  людей  знаю- 
щихъ,  говоря,  что  отъ  нихъ  такъ  слышалъ.  Сала  вывози- 
лось прежде  до  100,000  пуд.,  а  теперь,  во  время 
Флетчера,  не  бол-Ье  30,000;  кожъ  прежде  вывозили  до 
100,000  штукъ,  а  теперь  около  30,000;  льномъ  и  пенькой 
ежегодно  нагружалось  въ  Нарвской  пристани  до  100  боль- 
шхиъ  и  малыхъ  судовъ,  а  теперь  не  бол-Ье  б.  Зд'Ьсь  Флетчеръ 
не  опред'Ьляетъ  ясно,  что  разум'Ьетъ  онъ  подъ  словомъ 
прежде;  изъ  приводимыхъимъпричинъуменьшешя  вывоза, 
именно  0ТНЯТ1Я  Нарвской  пристани  у  Москвы  и  закрытхя 
сухопутнаго  сообщен1я  чрезъ  Смоленскъ  и  Полоцкъ  по 
случаю  войны  съ  Польшей  (которой  въ  царствован1е  ведора 
не  было)  можно  заключать,  что  онъ  разум-Ьлъ  время  до 
царствован1я  Хоанна  IV  или  по  крайней  м'Ьр1Ь  всю  первуто 
половину  XVI  в-Ька  *^*). 

Между  гЬмъ,  съ  половины  XVI  в-Ька  торговыя  связи  Мо- 
сковскаго  государства  расширяются;  видимъ  со  стороны 


*^*')    Флетчеръ,     гл.  3-я.     О  л  е  а  г  1  и  з,     120. 
*^^)  Ф  л  е  т:ч  е  р  ъ    тамъ  же.  01еаг1из,    121. 
*^2)  флетчеръ,    тамъ  же.  Ср.    С  а  г  1  1  8  1  е,    72. 
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московскаго  правительства  попытки  завести  д1Ьятельяую 
торговлю  съ  западными  европейскими  государствами,  от- 
крыть руссше  рынки  ббльшему  числу  иностранныхъ  куп- 
цовъ,  съ  услов1емъ,  чтобъ  и  русскимъ  торговымъ  людямъ 
открыто  было  больше  заграннчныхъ  рынковъ.  Въ  первой 
половпи'Ь  XVI  в-Ька  въ  Москву  могли  пр1'Ьзжать  для  тор- 
говли купцы  польск1е,  литовсшо  и  изъ  н'Ькоторыхъ  восточ- 
ныхъ  странъ;  во  второй  половин-Ь  XVI  в-Ька  туда  допущены 
были  еще  купцы  шведскхе  н  англ1йск1е;  но  купцамъ  изъ  Ли- 
В0Н1И  и  Герман1п  открыты  были  только  рынки  въ  Новгород'Ь 
и  Псков-Ь.  Въ  первой  иоловин-Ь  XVII  в'Ька  по  всему  го- 
сударству вели  деятельную  торговлю  купцы  голландск1е, 
ганзейсше,  англ1йск1е,  датск1е,  щведсше,  н'Ьмецк1е,  та- 
тарсше,  польсше,  персидсше,  армянсше  и  друпе.  По  сло- 
вамъ  Невиля,  въ  Москв-Ь,  въ  Н-Ьмецкой  слобод-Ь  жило  въ 
его  время  больше  1000  купцовъ  голландскихъ, гамбургски хъ, 
англ1Йскпхъ  н  итальянскихъ  ***).  Впрочемъ,  ивъXVIв. 
бывали  случаи,  когда  всякШ  иностранный  купецъ  могъ 
попасть  въ  Москву  съ  товарами:  когда,  говорить  Гербер- 
штейнъ,  отправляются  въ  Москву  послы  изъ  какого-нибудь 
государства,  къ  нимъ  обыкновенно  прпстаютъ  купцы  изъ 
разныхъ  странъ,  потому  что  подъ  покровительствомъ  по- 
словъ  всяк1е  купцы  могли  свободно  ирх-^зжать  въ  Москву 
и  торговать  зд'Ьсь  безпошлпнпо;  иногда  они  получали  въ 
Москв-Ь  данге  содержан1е  отъ  государя  какъ  члены  посоль- 
ства, съ  которымъ  они  ирх-Ьхали  *^*).  Привезенные  въ  Москву 
заграничные  товары  тотчасъ  предъявлялпсь  таможеннымъ 
приставамъ,  которые  осматривали  и  оц'Ьпивали  ихъ;  но  и 
посл-Ь  того  нельзя  было  еще  продавать  эти  товары,  пока  ихъ 
не  показывали  государю  или  пазначеннымъ  для  этого  са- 
повникамъ;  при  этомъ  осмотр-Ь  лучшее  покупалось  въ  госу- 
дареву казну.  Отсутств1е  прямыхъ  и  правпльныхъ  торговыхъ 


"=>)     Кеиу111в,     211. 

■*^*)     Роз8ву1по,     26:    пес    а1^^и^с^    реп(1ип1    в1    а1ип1иг 
а  Рппс1ре.   Ср.   «Кргиш   МозсолпНсагит   аис1огез  гагИ»,  р.  156. 
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спошен1й  производило  иногда  стратгыя  явлен1я  въ  тор- 
гоил*  съ  иностранцами.  Своевременный  нривозъ  даже  де- 
шевыхъ  товаровъ  нопомЬрно  обогащалъ  продавцовъ;  по  но 
легко  было  разсчитать  эту  своевременность.  Часто  слу- 
чается, ппшетъ  Гербергатейпъ,  что  является  сильный  спросъ 
на  какой-нибудь  т(^варъ,  и  кому  первому  удавалось  при- 
везти его,  хоть  получалъ  непом'Ьрныс  барыши;  но  потомъ, 
когда  друпе  купцы  навозили  много  этого  товара,  опъ  такъ 
падалъ  въ  ц-Ьн-Ь,  что  первые  купцы,  которые  продали  свой 
товаръ  по  высокой  ц-Ьп*,  опять  скупали  его  по  гораздо 
меньшей  Ц'Ьн'Ь  и  возвращались  на  родину  съ  большими 
барышами.  Мы  впд'Ьли,  какъ  выгодно  отозвался  Гербер- 
штейнъ  о  торговыхъ  обычаяхъ  жителей  Пскова.  СовсЬмъ 
иначе  отзывается  тотъ  же  иностранецъ  о  торговыхъ  лю- 
дяхъ  другихъ  городовъ,  особенно  Москвы.  Они, — говорить 
Герберштейнъ, — ведутъ  торговлю  съ  величайшимъ  лукав- 
ствомъ  и  обманомъ.  Покупая  иностранные  товары,  они 
всегда  понижаютъ  ц^ну  ихъ  на  половину,  и  этимъ  поста- 
вляютъ  пностранныхъ  купцовъ  въ  затруднен1е  п  недоум^Ь- 
н1е,  а  н-Ькоторыхъ  доводятъ  до  отчаян1я;  но  кто,  зная  ихъ 
обычаи  и  любовь  къ  проволочке,  не  терпеть  присутств1я 
духа  и  ум^Ьетъ  выждать  время,  тотъ  сбываеть  свой  товаръ 
безъ  убытка.  Иностранцамъ  они  все  продаютъ  дороже, 
такъ  что  иная  вещь  стбятъ  имъ  самшть  1  дукатъ,  а  они 
продаютъ  ее  за  5,  10,  даже  за  20  дукатовъ,  хотя  случается, 
что  п  сами  покупаютъ  у  пностранцевъ  за  10  или  15  фло- 
риновъ  какую-нпбудь  р-Ьдкую  вещь,  которая  не  стоить 
и  одного  флорина.  Если  при  сд'Ьлк^Ь  неосторожно  обмол- 
вишься, об-Ьщаешь  что-нпбудь,  они  въ  точности  прппомнятъ 
это  и  настойчиво  будутъ  требовать  исполненхя  об-Ьщанхя, 
а  сами  очень  р-Ьдко  исполняютъ  то,  что  об^щають.  Если 
они  начнутъ  клясться  и  божиться, — знай,  что  зд^Ьсь  скры- 
вается обманъ,  ибо  они  клянутся  съ  ц-Ьлью  обмануть.  Я 
просилъ  одного  боярина,  разсказываетъ  Герберштейнъ, 
помочь  мн-Ь  при  покупк'Ь  м'Ьховъ,  чтобы  купцы  не  обманули 
меня;  тотъ  сейчасъ  об-Ьщаль  мн-Ь  свое  сод^Ьйств1е,  но  по- 
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томъ  поставплъ  меня  въ  большое  затрудпенхе:  онъ  хогЬлъ 
навязать  ми-Ь  свон  собственные  м-Ьха,  а  тутъ  еще  начали 
приставать  къ  нему  друпе  продавцы,  об'Ьщая  заплатить 
за  трудъ,  если  онъ  спустить  мн*  ихъ  товаръ  по  хорошей 
ц'Ьн'Ь.  Есть  у  нихъ  обычай  ставить  себя  посредниками 
меисду  продавцомъ  и  покупателемъ,  и  взявъ  подарки  особо 
и  съ  той  и  съ  другой  стороны,  об-Ьимъ  об-Ьщать  свое  в-Ьр- 
пое  сод-Ьйстихе.  Есть  у  пихъ  обширный  дворъ  недалеко 
отъ  Кремля,  называемый  Гостнннымъ  дворомъ  (Сипа  Ло- 
т1погит  тогса1;огит),  въ  которомъ  купцы  складываютъ 
свои  товары;  зд-Ьсь  перецъ,  шафранъ,  шелковыя  матерш  и 
т.  п.  товары  продаются  гораздо  дешевле,  ч-Ьмъ  въ  Герма- 
н1и.  Причину  этого  надобно  полагать  въ  преобладай  1н  м-Ь- 
новой  торговли.  Если  московсше  купцы  назначают!,  очень 
высок1я  ц'Ьпы  своимъ  м-Ьхамъ,  ирхобр-Ьтеннымь  ими  очень 
дешево,  то  и  иностранные  купцы,  чтобы  не  быть  въ  убыттгЬ, 
даютъ  имъ  въ  обм11нъ  на  эти  м'Ьха  дешевые  товары,  назна- 
чая имъ  высок1я  ц-Ьны;  но  въ  этой  м'Ьп'Ь  московсшй  ку- 
псц7>  выпгрываетъ  столько,  что  можотъ  продавать  иностран- 
ные товары,  вым'Ьненпые  на  м'Ьха,  по  такой  низкой  Ц'Ьн'Ь, 
по  какой  не  могъ  бы  продавать  ихъ  иностранный  купецъ, 
привезш1й  ихъ  въ  Москву.  Изъ  вс^Ьxъ  этпхъ  изв'Ьст1й 
видно,  что  торговля  московскихъ  купцовъ  съ  иностран- 
цами носила  на  себ-Ь  въ  сильной  степени  характеръ  игры. 
Олеар1й  указываетъ  на  друг1я  операцш  московскихъ  куп- 
цовъ, который  еще  лучше  характеризуютъ  Д'Ьло:  я  изу- 
млялся,— пишетъонъ, — видя,  что  московсше  купцы  прода- 
вали по  3^/а  экю  аршпнъ  сукна,  которое  они  сами  поклтхали 
у  англичанъ  по  4  экю;  но  мн-Ь  сказывали,  что  это  имъ 
очень  выгодно,  потому  что,  куппвъ  у  англичанъ  сукно  въ 
долгъ  и  продавая  его  за  наличный  деньги,  хотя  и  дешевле 
своей  ц-Ьиы,  они  обращаютъ  вырученный  деньги  на  другш 
предпр1ят1я,  который  не  только  покрываютъ  потери,  поне- 
сенный ими  при  продаж'Ь  сукна,  но  и  доставляютъ  сверхъ 
того  значительные  барышп.  Московсше  купцы,  по  словамъ 
Олеар1я,  высоко  ставили  въ  купц-Ь  ловкость  п  изворотли- 


—  272  — 

вость,  гово1)и,  что  :)то — даръ  Божхй,  безъ  котг^раго  пп 
сл'Ьдует'],  и  ирипимап.ся  за  торговлю;  одинъ  1'олла11дгк1Й 
купецъ,  самымъ  грубымъ  образомъ  обмануьш1й  миошхъ 
изъ  мо^копскихъ  торговыхъ  людей,  пршбр-Ьлъ  между  ними 
такое  уважеп1е  за  свое  искусство,  что  они,  нисколько  не 
обилсаясь,  просили  его  принять  ихъ  къ  себ1>  въ  товарищи, 
въ  падежд-Ь  поучиться  его  искусству  *^').  Одинъ  Гербер- 
штейнъ  оставплъ  иамъ  нзв'Ьст1е  о  росгЬ;  онъ  назмваетъ 
его  певыпосимо-большнмъ,  именно  брали,  по  его  словамъ, 
обыкновенно  не  мен-Ье  20  процентовъ,  и  только  церкви  со- 
глашались давать  ссуды  по  10  процентовъ  *"). 

XII. 

Монета. 

Оканчивая  изложен1е  изв-Ьспй  иностранцевъ  о  промыш- 
ленности и  торговл-Ь  Московскаго  государства,  изложимъ 
н-Ькоторын  сообщаемый  ими  св'Ьд1^н1я  о  монет1Ь.  Рубруквисъ, 
про'Ьхавш1й  по  южной  Россш  въ  половнн1Ь  XIII  в.,  гово- 
рнтъ,  что  обыкновенная  русская  монета  состонтъ  пзъ  ко- 
жаныхъ  пестрыхъ  лоскутковъ  **').  Эти  коясаныя  деньги  еще 
ходили  на  Руси  въ  начал-Ь  XV  в.,  и  ихъ  вид'Ьлъ  Ланнуа, 
бывш1й  въ  Ыовгород'Ь  въ  1412  году.  Этотъ  путешествен 
никъ  ппшетъ,  что  монетой  въ  Новгороде  служатъ  куски 
серебра  *^®)  около  6  унщй  в'Ьсомъ,  безъ  всякаго  изобра- 
жен1я;  золотой  монеты  н'Ьтъ,  а  мелкою  монетой  служатъ 
головки  б-Ьлокъ  и  куницъ  *^').  Съ  этимъ  изв'Ьст1емъ  со- 
гласно и  свид-Ьтельство  Герберштейна,  который  говорить 


*^*)  НегЬег81е1п,  42  и  43. — О  1  е  а  г  1  из,  14.5. 

"•)  НегЬвг81е1п,  44. 

"')  К  а  р  а  м  3  и  н  ъ  ,  IV,  60, 

418)  Рубли,  или  прежнхя  гривны  серебра.  Счетъ  гривнами  зам-Ь- 
нился  счетомъ  рублями  въ  первой  половин-Ь  XIV  в-Ька. 

"•)  О.  йе  Ьаппоу,  20:  Е1  ез!  1еиг  топпоуе  йе  кеисеПез 
й'аг^еп!,  резапз  епу1гоп  81х  опсез,  запз  етрге1п1;е;  е!  ез<;  1еиг 
тепие  топпоуе  бе  1е81ез  йе  дг1з  е<;  с1е  таг1ге8. 
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что  за  сто  л'Ьтъ  до  него  въ  Росс1и  отливали  продолгова- 
тые кусочки  серебра  ц-Ьною  въ  рубль,  безъ  надписи  и 
изображен1я;  онъ  прпбавляетъ,  что  въ  его  время  такихъ 
рублей  уже  не  было  въ  обращен1п  **®).  Въ  то  же  время, 
продолжаетъ  Герберштейнъ,  оставили  мордки  и  ушки  б-блонъ 
и  другнхъ  зв'Ьрей,  употреблявш1яся  до  того  времени  вм^Ь- 
сто  деиегъ  *^^).  Въ  первой  половин-Ь  XVI  в.  въ  Москов- 
скомъ  государств-Ь  ходила  монета  4-хъ  родовъ:  москов- 
ская, новгородская,  тверская  и  псковская.  Низшею  монет- 
ного единицей  была  деньга.  Московская  деньга  пм-кла  оваль- 
ную форму  съ  различными  изображен1ями.  Герберштейнъ 
различаетъ  въ  этомъ  отношен1и  древн1я  и  нов'Ьйш1я  деньги; 
древи1я  пм'Ьли  на  одной  сторон-Ь  изображен1я  розы,  а  на 
другой  надпись;  на  нов'Ьйшпхъ  по  одну  сторону  изобра- 
жался челов'Ькъ  на  кон-Ь,  а  по  другую  была  надпись.  Изъ 
сложен1я  денегъ  составлялись  высш1я  счетныя  единицы: 
6  денегъ  московскихъ  составляли  алтынъ,  20 — гривну, 
100 — ^полтину,  200 — ^рубль;  во  время  Герберштейна  че- 
канились новыя  монеты  (полденьги),  съ  надписями  по  об-Ь 
стороны;  въ  рубл'Ь  ихъ  было  400.  Тверская  деньга  лм'Ьла 
надписи  по  об'Ь  стороны  и  по  ц-Ьн-Ь  равнялась  московской. 
Новгородская  деньга  по  ц-Ьн-Ь  была  вдвое  больше  москов-  Ц 

ской;  на  одной  сторон-Ь  ея  изображался  государь  на  пре- 
сто л-Ь  и  преклоняющ1йся  передъ  нимъ  челов-Ькъ,  а  на  дру- 
гой была  надпись;  въ  новгородской  гривн'Ь  считалось 
14  денегъ,  а  въ  рубл^Ь  222.  Псковская  деньга  им-Ьла  на  од- 
ной сторон'Ь  изображен1е  ув'Ьнчанной  головы  быка,  а  на 


**")  Герберштейнъ  говорлтъ,  что  до  этого  времени 
на  Русн  вовсе  не  было  серебряной  монеты:  У1Х  сеп1ит  апп1з 
и1ип1иг  топе1,а  аг^еп^еа,  ргаезегИт  арис!  111оз  сиза.  Но  суще- 
ствованхе  серебряной  монеты  до  XV  в-Ька  доказывается  неоспо- 
римыми свид-Ьтельствами .  Соловьевъ,  «Нстор1я  Росс1и», 
т.    III,    стр.    53. 

*^^)  Объ  отм-Ьн-Ь  кожаныхъ  денегъ  и  перем-Ьнахъ  въ  звонкой 
монет-Ь  въ  Псков-Ь  и  Новгород-Ь  въ  первой  половин-Ь  XV  в-Ька 
см.  «Поли.  Соб.  Р.  Л'Ьт».,  V,  21  и  24,  Соловьевъ,  «Исторхя 
Росс1и»,    IV,  262  и  263. 

с.  18 


• 
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другой  надпись.  Золотой  монеты  въ  Московскомъ  госу- 
дарств11  не  д1Ьлали;  но  въ  обращом1и  б1лло  много  :юло- 
тыхъ  венгерскихъ  п  рейнскихъ.  Ходили  еще  рпжск1е  рубли, 
изъ  которыхъ  каждый  равнялся  двумъ  московскимъ.  Мо- 
сковская монета  д-Ьлалась  и.'гь  хорошаго  чистаго  серебра 
Почти  всЬ  золотыхъ  д-бль  мастера  въ  Москв*,  Новгород!, 
Псков-Ь  и  Твери,  по  свид-Ьтельству  Горберштейна  и 
Гваньини,  чеканили  монету.  Желавш1й  обм-Ьнять  кусокъ 
серебра  на  деньги  приносилъ  его  къ  мастеру  и  получалъ 
равное  по  в^Ьсу  количество  серебряной  монеты,  платя 
мастеру  указную,  очень  незначительную  сумму  за  трудъ. 
Въ  правлен1е  Е1лены  (въ  1636  году)  произошли  перем-Ьны 
въ  монетной  систем-Ь:  счетная  единица  рубль  понизилась 
въ  значен1и,  стала  обозначать  меньшее  количество  металла. 
При  Герберштейн^Ь  въ  рубл*  считалось  200  московокъ, 
или  московскихъ  денегъ;  во  второй  половин-Ь  XVI  в-Ька, 
по  словамъ  Гваньини  и  другихъ  иностранцевъ,  въ  рубл* 
считалось  100  денегъ.  На  степень  понижен1я  рубля  указы- 
ваютъ  изв-Ьстхл  о  ц-Ьн-Ь  венгерскаго  золотого  въ  Москв-Ь: 
при  Герберштейн'Ь  обыкновенная  ц-Ьна  его  была  100  денегъ 
московскихъ,  т. -е.  полрубля;  во  время  Гваньини  венгерск1й 
золотой  стоилъ  60  денегъ,  т. -е.  больше  новаго  полурубля. 
Монетная  единица  также  уменьшилась  въ  достоинстве^:  при 
Герберштейн'Ь  за  московку  давали  60  м-Ьдныхъ  пулъ,  а 
во  время  Гваньини  только  40  *^^).  Герберштейнъ,  Гваньини 
и  англичане  XVI  в-Ька  пишутъ,  что  въ  Московскомъ  го- 
сударств-Ь  не  чеканили  золотой  монеты;  въ  обращен1и  были 


***)  Эти  изв-Ьстхя  о  перем-Ьн-Ь  въ  денежной  систем-Ь  объясняют- 
ся словами  л-Ьтописи:  «Повел-Ь  Великхй  Князь  д-Ьлати  новые  день- 
ги на  свое  имя  безъ  всякаго  прим-Ьса  изъ  гривенки  изъ  каловые 
300  денегъ  новгородскихъ,  а  въ  московское  .число  три  рубля 
ровно;  а  по  указу  отца  его  изъ  гривенки  д-Ьлали  250  денегъ 
новгородскихъ,  а  въ  московское  число  полтретья  рубли  съ  грив- 
ною. А  при  Великомъ  Княз-Ь  Василии  Хоаннович-Ь  бысть  знамя 
на  деньгахъ  князь  велик1й  на  кон-Ь,  а  им-Ья  мечъ  въ  руц'Ь;  а  князь 
великхй  1оаннъ  Васильевичъ  учини  знамя  на  деньгахъ  князь 
велик1й  на  кон'Ь,  а  им-Ья  коп1е  въ  руц'Ь,  и  оттол-Ь  прозвашася 
деньги     к  о  п  е  й  н  ы  е».   К  а  р  а  м  з  и  н  ъ,    VIII,    примеч.    67. 
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только  иностранные  золотые,  но  Бухау  говорить,  что  по- 
падались, хотя  очень  р-Ьдко,  и  золотые  монеты,  д-бланныл 
въ  Московскомъ  государств-Ь,  съ  такнмъ  же  изображен1емъ 
и  надписью,  какъ  на  серебряныхъ  деньгахъ;  эти  золотыя 
монеты  были  н'Ьсколько  меньше  венгерскихъ  золотыхъ. 
ВсЬ  упомянутые  иностранцы  XVI  в-Ька  указываютъ  на 
употреблен1е  въ  Московскомъ  государств'Ь  маленькихъ 
м'Ьдныхъ  монетъ,  называвшихся  пулами;  при  Герберштейн* 
ихъ  ходило  за  московскую  деньгу  60,  а  при  Гваньппи  40; 
но  такихъ  монетъ  было  немного  въ  обращенха;  по  свидетель- 
ству Гваньини  и  Бухау,  они  д-Ьлались  преимущественно  для 
б-Ьдныхъ  и  употреблялись  на  мелк1я  покупки  и  на  мило- 
стыню нищимъ  *^*).  Такимъ  образомъ  ходячею  серебряною 
монетой  были  полденьги,  или  полушки,  деньги,  или  преж- 
и1я  московки,  и  коп-Ьйки,  или  преясн1я  новгородки;  изъ 
сложен1я  коп-Ьекъ  составлялись  высш1я  счетный  единицы — 
алтынъ,  гривна,  полтина,  рубль,  которыя  не  им-бли  соотв-Ьт- 
ствующихъ  пмъ  металлическихъ  знаковъ  ***). 

Въ  первой  половин-Ь  XVII  в-Ька  въ  достоинств-Ь  монеты 
не  произошло  перем-Ьны,  по  крайней  м'Ьр-Ь  значительной. 


Изъ  этого  видно,  что  назван1е  копейки  перешло  на  новгородскую 
деньгу,  только  уменьшенную  въ  количеств'^  металла,  назван1в 
^ке  деньги,  какъ  половины  коп'Ьйки,  удержалось  за  московской 
деньгой.  Этимъ  объясняется,  как1я  деньги  разу.м'Ьлъ  Г  в  а  н  ь  и- 
н  и  ,  говоря,  что  въ  новомъ  рубл-Ь  100  московскихъ  денегъ. 
Московки  и  въ  XVII  в.  им'Ьли  прежнее  изображенхе  челов-Ька 
на  кон^  съ  саблею.    К  о  т  о  ш  и  х  и  н  ъ,    гл.  VII,  ст.  9. 

«")  НвгЬег8<;е1п  41  и  42. — О  и  а  8  п  1  п  1  157  и  158. — 
Рг1п1г  к  ВисЬаи,  243 — 245.  Агентъ  англ1йской  компан1и 
Гассъ  прибавляетъ:  1Ьегв  18  а  со1Пв  оГ  соррег,  \уЫс11  8егуе111  Гог  1Ьв 
геИеГе  о1  1Ье  рооге  1п  Мозсо  апй  по  \уЬегв  е18е.  Н  а  к  1  и  у  I,  I, 
285.  Такихъ  м-Ьдныхъ  монетъ,  или  пуль,  ходило  18  за  полденьгу, 
т.  е.  почти  столько  же,  сколько  показываетъ  Гваньини. 
Въ  торговл-Ь  м'Ьдныя  монеты,  по  словамъ  Г  а  с  с  а,  не  обраща- 
лись: 14,  13  по  сиггап1;  топеу  атоп^  тегс11ап18. 

***)  Мелк1й  денежный  счетъ  былъ  такой:  въ  рубл-Ь  400  по- 
лушекъ,  800  полуполушекъ,  1.600  пироговъ,  3.200  полупиро- 
говъ,   6.400   четв.    пироговъ. — К  арамзинъ     X,   прим.   435. 

18* 
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По  словамъ  Потрея,  36  денегъ  (т. -с.  новгородскихъ  или  ко- 
п-Ьонъ)  в-Ьсилп  немного  мен-Ье  2  лотовъ;  следовательно,  въ 
рубл-Ь  было  немного  мен-Ье  16  золотниковъ  серебра;  по 
указу  1636  года,  изъ  полуфунта  серебра  вел'Ьно  чеканить 
ровно  три  рубля  ***).  Ходячей  серебряной  монетой  въ  пер- 
вой половин*  XVII  в-Ька  продолжали  быть  коп-Ьйки,  ц-Ь- 
ною  около  16  денар1евъ,  по  Маржерету  и  Олеар1ю,  московки 
и  полушки;  посл'Ьдп1я  были  такъ  мелки,  что,  по  словамъ 
Петрея  и  Олеар1я,  руссше  па  рыпк-Ь  горстями  клали  нхъ 
въ  ротъ,  чтобъ  НС  потерять,  и  это  нисколько  не  м-Ьшало  имъ 
говорить.  Чеканили  монету  по-прелшему  въ  4-хъ  городахъ,— 
Москве,  Новгород'^,  Псков*  и  Твери  (гд*  право  на  это,  по 
Петрею  и  Олеархю,  иногда  отдавалось  на  откупъ  богатымъ 
купцамъ).  Серебряная  монета  чеканилась  изъ  привознаго 
серебра,  особенно  «ефимочпагоэ,  т.-е.  изъ  перелитыхъ  рейх- 
сталеровъ,  привозившихся  въ  Росс1Ю,  какъ  мы  видели,  во 
множеств*  чрезъ  Архангел ьскъ  въ  вид*  товара  **•);  па  то  же 
употреблялись,  по  свидетельству  Олеархя,  и  испанск1е 
реалы.  Ефимки,  по  свидетельству  того  же  иностранца,  были 
по  весу  немного  более  полурубля  *"),  но  въ  Москв*  при- 
нимали ихъ  отъ  нностранныхъ  купцовъ  по  гораздо  низшей 
цене.  По  словамъ  Маржерета,  цена  ихъ  иногда  падала 


***)  Маржеретъ  говорить,  что  московски  рубль  его 
времени  равнялся  в-ти  ливрамъ  и  12-ти  су;  на  этомъ  основан1и 
Карамзинъ  ц'Ьнитъ  рубль  второй  половины  XVI  в.  въ 
б  серебр.  рублей  своего  времени,  «Исторхя  Государства  Рос- 
схйскаго»,  т.  X,  прим.  404.  Но  г.  У  с  т  р  я  л  о  в  ъ,  на  основании 
изв-Ьст^я  Петрея,  считаетъ  рубль  начала  XVII  в.  почти 
равнымъ  3  руб.  30  коп.  серебромъ  по  курсу  30-хъ  годовъ  теку- 
граго  стол-Ьтхя.  «Сказан1я  современниковъ  о  Димитр1и  Само- 
званц-Ь»,  ч.  3-я,  прим-Ьч.   63. 

**•)  Ефимками,  по  О  л  е  а  р  1  ю,  назывались  въ  Москв-Ь 
рейхсталеры  потому,  что  н-Ькогда  на  нихъ  д-Ьлалось  изображен1е 
Св.  1оахима  и  эту  монету  сперва  чеканили  въ  Богем1и,  въ  городе 
1оасЫт81.11а1.  См.     Олеар1й,     183. 

**')  Именно  рубль  в'Ьсилъ  на  ^/^  лота  мен-Ье  2-хъ  ефимковъ; 
та1з  (1'аи1,ап1;  ^и'^1  в'еп  ^аи^  йеих  ^гов  дие  1ез  сеп1  соресз  пе 
ревеп^   йеих    пхйаХегв,    1е8    МозсоуНез   е1с. — О  1  е  а  г  1  и  з,    182. 
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до  12  алтынъ  или  36  денегъ  ***);  какъ  видно  изъ  иностран- 
ныхъ  пзв'Ьстхй,  м'Ьна  нностраиныхъ  мопетъ  была  для  мо- 
сковскихъ  торговыхъ  людей  предметомъ  настоящей  бир- 
жевой игры,  въ  которой  большею  частью  проигрывали 
иностранцы.  Герберштейнъ  говорить,  что  какъ  скоро  ино- 
•странецъ  покупалъ  что-нибудь  на  свою  монету,  московск1е 
купцы  понижали  ея  Ц'Ьну;  но  если  иностранецъ  продавалъ 
свой  товаръ  московскнмъ  купцамъ  или,  у^Ьзжая  изъ  Москвы, 
искалъ  иностранной  монеты,  ему  предлагали  ее  по  возвы- 
шенной Ц'Ьн'Ь.  Особенно  сильно  колебалась  ц1Ьна  пно- 
■странной  золотой  монеты,  даже  во  вн^треннемъ  обращенш; 
по  словамъ  Маржерета,  русск1е  покупали  и  продавали  зо- 
лотую монету,  какъ  и  ироч1е  товары;  иногда  за  червонецъ 
платили  24  алтына,  а  иногда  16;  обыкновенная  же  ц*на  пмъ 
была  18 — 21  алт.  Но  бывали  случаи,  когда  ц-Ьна  червон- 
цевъ  возвышалась  до  2  рублей,  п  тогда  сильно  нажива- 
лись купцы,  усп-^ЕШхе  во-время  запастпсь  ими:  такая  до- 
роговизна случалась  во  время  царскаго  коронован1я  или 
брака,  также  при  крестинахъ,  ибо  тогда  много  червонцевъ 
шло  на  подарки  царю  и  цариц-Ь.  То  же  было  и  за  несколько 
дней  до  Пасхи,  ибо  на  Пасху  Руссше,  христосуясь  съ  боя- 
рами и  другими  вл1ятельнымп  людьми,  подносили  имъ 
вм-Ьст-Ь  съ  красными  яйцами  и  червонцы  *^').  Всл'Ьдствхе 
этпхъ  колебан1й  ц-Ьнъ  на  иностранную  монету  загранич- 
ные купцы  въ  Москв-Ь  предпочитали  м'Ьновую  торговлю, 
платя  за  руссше  товары  своими  товарами,  а  не  деньгами. 
Во  время  Петрея  м^Ьдныхъ  денегъ  въ  Московскомъ  госу- 
дарств-Ь  уже  не  было  въ  обращенш.  Въ  царствован1е  Але- 
ксея Михайловича  выпускъ  м-Ьдныхъ  денегъ  по  одинаковой 
ц-Ьн-Ь  съ  серебряными  не  удался,  и  только  въ  царствован1е 
Петра  м-Ьдная  монета  вм^ЬсгЬ  съ  другими  нововведен1ЯМп 
въ  денежной  спстем'Ь  вошла  въ  обращен1е. 


*2*)  Царская  казна  принимала  отъ  иностранцевъ  ефимки  въ 
уплату  за  свои  товары  по  40  или  по  42  коп. — К  отошихинъ, 
гл.    VII,    ст.    9. 

*")  Маржеретъ,  50  и  51. — Ре<;^е^из,  309.  —  О  1  е- 
-аг1и8,    182. 


ПРИЛОЖЕШЕ»). 

I. 

((Сказан1я  иностранцевъ  о  Московскомъ  гос^- 
дарствЪ»  бьии  представлены  В.  О.  Ключевскимъ 
«для  получен1я  степени  кандидата  по  историко- 
филологическому  факультету»;  аттестатъ  на  эту 
степень  былъ  выданъ  ему  25  1юня  1865  года; 
въ  слЪдующемъ  году  аСказан1Я))  были  напеча- 
таны въ  ((ИзвЪст1яхъ  Московскаго  Университета >> 
(Приложешя,  Л^^  7,  стр.  3 — 80;  Лг  8,  стр.  81 — 160; 
№  9,  стр.  161 — 264);  тогда  же  они  появились 
отдЪльно,  въ  оттискахъ  (М.,  въ  Университетской 
типограф1И,  8^,  стр.  1 — 264)  и  въ  нздан1и  Об- 
щества распространен1я  полезныхъ  книгъ  (М.,  1866^ 
8®,  стр.  1 — 264);  спустя  пять  лЪтъ  Басил1Й  Оси- 
повичъ  представилъ  ((Сказан1Я))  въ  совЪтъ  Москов- 
ской духовной  академ1и  въ  качествЪ  диссертац1и 
(рго  уеша  1е§еп(11)  и  защитилъ  ее  публично  въ  при- 
сутств1и  профессоровъ  церковно-историческаго  от- 
дЪлен1я;  8  1юня  1871  онъ  прочелъ  пробную  лек- 
ц1ю  на  тему,  по  назначен1ю  комисс1и,  «О  жит!- 
яхъ  русскихъ  святыхъ^  какъ  источникЪ  свЪдЪн1й 
ДЛЯ  Русской  гражданской  исторти);:  «какъ  защище- 
ше  Ключевскимъ  его  кандидатскаго  сочпнен1я^ 
такъ    и    пробная    его    лекц1я   найдены  комисс1ек> 

^)  Сост.  ддя  настоящаго  вздан1Я  Я.  Л.  Барсковымъ. 
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удовлетворительными»  и  онъ  былъ  избравъ,  по 
баллотирован1Ю,  на  должность   приватъ-доцента  '). 

Новое  издан1е  ((Сказан1й))  появляется  полвЪка 
спустя  послЪ  ихъ  появлен1я  въ  свЪтъ.  На  пере- 
печатку ((Сказан1й))  Васил1Й  Осиповичъ  не  согла- 
шался— онъ  считалъ  необходимымъ  передЪлать 
или  значительно  исправить  книгу.  Въ  настоя- 
шемъ  издан1И  текстъ  оставленъ  безъ  перемЪнъ; 
лишь  въ  примЪчан1Яхъ  подъ  строкой  измЪнена 
нумерац1я;  въ  дополнен1я  къ  примЪчан1ЯМъ  вне- 
сены замЪтки,  сдЪланныя  авторомъ  въ  печатномъ 
ЭкземплярЪ  ((Сказан1Ё))  (рукопись  не  сохранилась). 
Согласно  желан1Ю  Басил1я  Осиповича,  выражен- 
ному въ  послЪдн1н  годъ  его  жизни,  въ  дополне- 
н1яхъ  помЪщены  также  свЪдЪн1я  о  новыхъ  пере- 
водахъ  Герберштейна,  Мейерберга,  Олеар1я.  Флет- 
чера  и  др.  и  составленъ  указатель  личныхъ  и 
географнческихъ  именъ. 

До  половины  XIX  вЪка  би6л10граф1я  извЪст1й 
иностранцевъ  о  Росс1и  нанболЪе  обстоятельно 
была  разработана  въ  двухъ  трудахъ: 

1)  Ме111ег8,  С,  Уег^Ыскип^  {1е8  аИеги  иш1  пеиеи 
Ки881а11(1е8,  1п  Киск81('11(  анГ  (Ие  па^игИскеп  ВевскаЙеиЬе!- 
1011  {1ег  Ё1туо1тег,  Шгег  СиЙиг,  ЙШеп,  1еЬе118аг1  ипй 
(хеЬгаисЬе  80  ^V^е  аиГ  (11е  УегГа88и11^  ипё  УемлуаКиие;  (1е8 
Ке1с118.  ХасЬ  А111е1(ш1^  аИегег  иш!  пеиегег  Ке18еЬе8С'11ге1Ьег. 
В.  1—11.,  I.,  1798; 

2)  А(1е1и11^,  Р.,  Кп118сЬ-Шегап8с11е  ГеЬешсЫ  (1ег 
Ке18е11(1еп  111  Ки881а11(1  Ы8  1700,  (1еге11  ВепсЫе  Ьекаип1 
8111(1.  в.  1—11.  8(.-Р.— I.,  1846  (Русск1й  переводъ 
А.  Клеванова  въ  Чтен1яхъ  О.  И.  и  Д.  Р., 
1848,  кн.  9  (22),  стр.  III— ПН,  1—48;  кн.  1  (23), 
стр.    49—104;    1863,   кн.   1    (44),    стр.   105—174; 


^)  Басил!  и  Осиповичъ  Кдючевск!^.  1]эдан!е  Общества 
Истор1и  и  Древностей  РоссШсквхъ  при  Московсконъ  УниверситетЪ. 
М.,  1914,  стр.  388  н  442. 
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кн.  2  (45),  стр.  175—301;  кн.  3  (46),  стр.  1— Ы); 
кн.  4(47),  стр.  Н7— 1(>8;  1864,  кн.  1(48).  стр. 
169—264,  1— V,  1-1\').  На  тр^дъ  Л.  И.  111  ем  я 
кина  ((Жизиеописан1я  древнихъ,  среднев'Ьковыхъ 
и  новаго  времени  путешественниковъ,  посЪщав- 
шнхъ  Росс1Ю  или  говорнвтихъ  о  не11  и  др}1нхъ 
сосЪдственныхъ  съ  ней  странахъ»  (переводъ  съ 
нЪмецкаго),  изданный  Обществомъ  И.  и  Д.  Р.  при 
Московскомъ  .Уннверситет'Ь  (М.,  1865;  Чтен1я  О.  И. 
и  Д.  Р.,  1864,  кн.  2.,  отд.  IV,  стр.  1—77;  кн.  3, 
отд.  1Г,  стр.  79—210;  кн.  4,  отд.  1\\  стр.  211—292; 
1865,  кн.  1,  отд.  IV,  стр.  293—359;  кн.  2,  отд. 
IV,  стр.  361—479;  кн.  3,  отд.  IV,  стр.  481—521) 
въ  ((Сказан1яхъ))  нЪтъ  ссьиокъ. 

Хотя  въ  ((Сказан1яхъ))  отдается  рЪшительное 
предпочтен1е  поддинникамъ,  но  иногда  Васил1й 
Осиповичъ  долженъ  быдъ  пользоваться  перевода- 
ми —  такъ,  напримЪръ,  у  него  не  было  подъ 
руками  лучшихъ  издан1Й  Олеар1я  и  Мейерберга. 
Въ  течен1е  полувЪка  «разсужден1е))  студента  Клю- 
чевскаго  сохраняло  свою  научную  цЪнность:  дру- 
гого труда,  въ  которомъ  съ  такой  же  закончен- 
ностью и  полнотой  были  бы  изучены  извЪст1я 
иностранцевъ  о  Московскомъ  государствЪ^  все 
еще  нЪтъ.  Большой  интересъ  представляютъ 
«Сказашя»  и  для  того,  кто  сталъ  бы  изучать 
жизнь  и  творчество  Васил1я  Осиповича  Ключев- 
скаго — уже  въ  этой  юношеской  работЪ  отчетливо 
выступаютъ  черты,  какими  отличаются  его  позд- 
нЪйш1е  труды. 

ДалЪе,  въ  дополнен1яхъ  къ  примЪчан1ямъ, 
указаны  важнЪйш1е  труды  русскихъ  ученыхъ, 
посвященные  извЪст1ямъ  тЪхъ  иностранцевъ,  на 
которыхъ  ссылается  В.  О.  Ключевск1Й  въ  своей 
книгЪ;  болЪе  полныя  бпбл10графпческ1я  свЪдЪн1я 
заключаются:    1)    въ    «Русской   исторической   би- 
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6л10граф1и))  В.  И.  Меж  о  в  а,  Т.  I,  С.-П.Б.,  1892; 
2)  въ  «ОпытЪ  русской  истор10граф1И))  В.  С.  Икон- 
никова, Т.  1,  кн.  1,  К1евъ,  1891,  кн.  2,  1892; 
т.  11,  кн.  1  и  2,  1908;  3)  въ  «ОбзорЪ  записокъ,  днев- 
никовъ,  воспоминан1й,  писемъ  и  п}'тешеств1й,  отно- 
сящихся къ  истор1и  Росс1и  и  напечатанныхъ  на 
русскомъ  языкЪ»  С.  Р.  Минц  лова,  Вып.  1,  Нов- 
городъ,  1911;  а  также  въ  «СаЫо^ие  йе  1а  весиои  (1е8 
Ео881са  ои  (5сп18  8иг  1а  Ки881е  ей  кп^иез  ё(гаи§еге8»,  V.  I — 
И,  81-Р.,   1873. 


п. 

БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  Д0П0ЛНЕН1Я  КЪ  ПРИ- 
МЬЧАШЯМЪ: 

(Въ  8томъ  списке  принята  во  В1гама(ие  только  русская  литература. 
Работы,  указаиныя  В.  О.  Ключевскимъ,  зд-Ьсь  не  повторены). 

2)  О  Росс1и  въ  царствован1в  АлексЬя  Михайловича.  Сочи- 
нение Григорья  К  о  т  о  ш  н  X  и  и  а.  Издан1е  четвертое.  СПБ.,  1906. 

[4  а]    Минцловъ,    28. 

<Фламандск1й  рыцарь,  служивгаШ  въ  Прусс1и  и  Ливон1и  (род.  1386, 
"}■  1462).  Въ  1413  пос^Ьтнлъ  Новгородъ.  Изданъ  Лелевелемъ  въ  1844  г.  съ  ком- 
11ентар1ями>.  [Замптпа  въ  аеторскомъ  жземпляргь  книги]. 

Ф.  Б  р  у  н  ъ.  Путешествия  и  посольства  господина  Гилльбера 
де  Ланнуа,  кавалера  Золотого  руна,  влад'Ьльца  Сайта,  Вил- 
лерваля,  Тронш1ена,  Бомона,  Васени;  въ  1399 — 1450  годахъ. 
[«Записки  Одесскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей»,  111,433 — 
465   (Одесса.   1853)]. 

Небольшой  отрывокъ  изъ  путешеств1Я  1421  года  по  Южной  Россш,  съ 
обпшрныш!  прпм'Ьчавгями  Бруна.  Оыъ  изданъ  и  отд'Ёльвыиъ  оттнскомъ 
(33  стр.)— Одесса.  1852. 

[К.  Г  о^в  о  р  с  к  1  й?]  Путешеств1е  по  Литв-Ь  въ  XV  в-Ьк-Ь 
Жильберта  де  Лянуа.  [«В-Ьстнинъ  Западной  Росс1и»,  1867, 
№  7,  стр.  38 — 47  (Вильна.   1867)]. 

Отрывокъ  изъ  путешествхя  1433  года. — Ср .  «Ковенск1я  Губернскхя  В-Ьдо- 
мости»  1845,  №№"1,  2,  5  и  7. 

Емельяновъ.  Путешествия  Гилльбера  де-Ланноа  въ 
восточныя  земли  Европы  въ  1413 — 14  и  1421  годахъ.  [«(К1евск1я) 
Университетск1я  Изв'Ьстхя»   1873,   №  8,  стр.    1 — 46]. 

Наиболее  обширный  отрывокъ. — См.  еще:  П.  С.  С  а  в  е  л  ь  е  в  ъ.  Очеркъ 
путешеств1Я  въ  прибалт1йск1я  страны,  Велпк1й-Новгородъ  и  Псковъ,  со- 
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вершеннаго    рыцаремъ    Гильбертомъ    де-Ланноа,    въ    1412 — 1414    годагь. 
[«Географическ1я  Изв1;ст1я»  1850,  стр.  17 — 35]. 

6)  Минцловъ,  29. 
в)  Минцловъ,  35. 

7)  М  а  т  в  -Ь  й  изъ  М^хова,  польскШ  историкъ  и  продолжатель 
хроники  Длугоша,  профессоръ  и  ректоръ  Краковскаго  универ- 
ситета, род,  1457  въ  М'Ьхов'Ь,  ум.  1523  въ  Краков-Ь.  См.  о  немъ 
въ  ЛУхеИса  епсук1орс(1уа  ролувгесЬпа  11и81го\уапа,  вегуа  I,  1от 
ХЬУ— ХЬУ1,  стр.   1007—1010  ОУагега^а.  1911). 

8)  Минцловъ,  47. 

«Записки»  Герберштейна,  пер.А.Старчевскаго.  Берлинъ.1841. 

Библ10тека  иностранныхъ  писателей  о  Росс1н.  Отд^лен^е 
первое.  Томъ  вторый.  Сигизмунда  Гербернштейна  [81с  !]. 
Часть  первая.  Санктпетербургъ,  1847.  8*;  стр.  2  иен. +  128 
русскаго    перевода 4-32   латинскаго   подлинника. 

Р^^дкость;  изда111е  осталось  иедопечатаиыыиъ  и  не  выиущево  въ  продажу; 
оба  текста,  русск1й  и  латннскхй,  обрываются  на  полуслове. 

Записки  о  МОСКОВ1И  (Пегит  МовсоухИсагит  соттеп1аг11) 
барона  Герберштейна.Съ  латинскаго  базельскаго  издан1я 
1556  года  перевелъ  И.  Анонимовъ.  С.-Петербургъ.  18вв.  8'; 
стр.   2  нен.+У1Ч-230  +  Х1У. 

Баронъ  Сигизмундъ  Герберштейнъ.  Записки  о  мо- 
сковитскихъ  д^лахъ.  Павелъ  I  о  в-1  й  Новокомск1й.  Книга  о 
московитскомъ  посольств-Ь,  Введен1е,  переводъ  и  прим-Ьчанхя 
А.  I.  Малеина.  [Съ  приложенхемъ  2  портретовъ  въ  краскахъ, 
8  рисунковъ  на  отд^льныхъ  листахъ,  34  рисунковъ  въ  тексте 
и  подробныхъ  указателей.  С.-Петербургъ,  А.  С.  Суворинъ, 
1008;  стр.  4  нен.-ЬХЬУ1-|-12  иен. +384+9  табл. 

Св'Ьд'Ьн^я  о  частичныхъ  переводахъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  сборникагь  и 
пер1одическихъ  изданхяхъ,  см.  у  Минцлова. — Ср.  ИванъЛ  обойко. 
О  важн-Ьйшихъ  издан1яхъ  Герберштейна  «Запнсокъ  о  Россш»  съ  критиче- 
скныъ  обозр'Ьи1емъ  ихъ  содержашя.  С.  Петерб>'ргъ.  1818. — Е.  Е.  Замы- 
сле в  с  к  1  й.  Герберштейнъ  и  его  историко-географическ1я  извФст1я  о 
Росс1ц.  !  Съ  приложен1емъ  матерхаловъ  для  историко-географнческаго 
атласа  Россш  XVI  в.  СПБ.,  1884. 

9)  Минигяовъ,  51. 

10)  Минцловъ,  52. 

Новый  переводъ  проф.  Малеина  изданъ  А.  С.  Суворинымъ 
въ  одномъ  том-Ь  съ  Герберштейномъ,  стр.  251 — 275  (см.  выше).  — 
Объ  нзвлечен1яхъ  см.  у  Минцлова. 
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11)  Минцловъ,  54. 

Донесен1в  Д.  1оаина  Фабра  Его  Высочеству  Фердинанду, 
Инфанту  Испанскому,  Еругеруогу  АвстрШскому,  Гермогу  Бур- 
гундскому и  Правителю  Австр1йской  Импер1и,  о  нравахъ  и 
обычаяхъ  Московитянъ.  Ст»  латинскаго  К.  У.  [«Отечвственныя 
Записки»,  XXV,  285—305  и  XXVII,  47—67  (182в,  Л»>Ь  70  и  75;]. 

Переводъ  по  тексту  «Вегшп  Моасоу^Исагот  »ас*огв1». — Извлечения  см 
у  Мшщлова. 

12,  14,  16,  18)  Минцловъ,  62. 

Изв'Ьст1я  англичанъ  о  Росс1и  во  второй  половии-Ь  XVI  в^ка. 
Переводъ  съ  англШскаго,  съ  предислов1емъ,  С.  М.  Середонина. 
[«Чтен1я  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1884,  кн.  4,  стр.  IV  +  106]. 
3,хЬсь  пом1;1цсни  пг  сократениыхъ  переводахъ: 
I.  Рнчардъ  Чеислеръ  (стр.  1 — 12). 
II.  Ненз1гЬстиый  (стр.  12—29). 

III.  Антонъ  Дженкипсонъ  (стр.  30 — ^91). 

IV.  Томасъ  Рандольфъ  (стр.  91—95). 
V.  Ер.  Баусъ  (стр.  95— 109). 

Отд-Ьльнаго  пздан1я  не  было. — Ср.  I.  Г  а  м  в  л  ь.  Англичане  въ  Рос- 
€1п  въ  XVI  и  XVII  стол-Ьтхяхъ.  СПБ.,  Ст.  I,  1865;  ст.  II,  1869;  стр. 
1 — 308.  Первый  сорокъ  л-Ьтъ  сношеигй  между  Росс1ею  и  Аигл1ею.  1.553— 
1593.  Грамоты  собранный,  перепнсаниыя  и  изданный  Ю  р  1  е  м  ъ  Т  о  л- 
с  т  ы  м  ъ.  СПБ.,  1875.  Стр.  441+VIII.  Памятники  диилоиатическихъ 
сиошен1й  древней  Росс1и  съ  державами  иностранными.  СПБ.,  1883  (Сбор- 
никъ  И.  Р.  И.  О.,  т.  XXXVIII).  С.  Середонинъ.  Англ1Пск1я  и-зв^Ь- 
ст1я  о  Росс1и  во  второй  половин-Ь  XVI  в^ка  (Ж.  М.  И.  П.,  ССХЫ1, 
116 — 165  (1885,  №  12)].  С.  М.  Середонинъ.  Изв*ст1я  иностранцевъ 
о  вооруженныхъ  снлахъ  Московскаго  государства  въ  конц-Ь  XVI  в^ка. 
С.-Петербургъ.  1891.  Приложеше  къ  журналу  «Библюграфъ»  1891,  №2 
и  №  3 — 4].  Инна  Любименко.  Истор1я  торговыхъ  сношен1й  Рос- 
сш  съ  Аигл1ей.  Выпускъ  1. — XVI  в^къ.  Юрьевъ,  1912. — Друг1е  переводы 
и  выдержки  указаны  у  Минцлова. 

13)  Минцловъ,  63. 

Первое  путешеств1е  англичанъ  въ  Росс1ю,  описанное  Климен- 
томъ  А  д  а  м  о  м  ъ,  другомъ  Чанселера,  капитана  сей  экспедигди, 
и  посвященное  Филиппу,  королю  англ1йскому.  Съ  латинскаго 
К.  У.  [«Отечественныя  Записки»,  XXVII,  368 — 395;  XXVIII, 
83—103  и   177—188  (1826,  ХгЛ^  77—79)]. 

Первое  путешествхе  англичанъ  въ  Росс1ю,  въ  1553  году. 
Съ  латинск.  И.  Тарнава-Борнчевск1й.  [Ж.  М.  Н.  П.,  XX,  35 — 64 
(1838,  №  10)]. 

Ср.  П.  и  в  а  н  о  в  ъ.  Ск)бран1е  св^д-Ьшй  о  прИзц,±  Ченслера.  [«Архан- 
гельск1я  Губернск1я  Ведомости»  1869,  сХ;  63]. 

<Журн.  М.  Н.  П.  1838,  окт.».  [Замгьтка  въ  авторскомъ  экземпляргь 
%ниги\. 
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14)  В.  Н.  Берхъ.  Путешеств1е  англ1йскаго  купца  Антона 
Дженкиисона  изъ  Лондона  въ  Москву  въ  1557  году.  [«Сынъ  Оте- 
чества», ЬХХУШ,   113—129  (1822)]. 

15)  Минцловъ  95;  указаны  незначительныя  выдержки  въ 
журнал ахъ  20-хъ — 40-хъ  годовъ. 

[16  а]  Минцловъ,  83. 

Путешеств1е  въ  Росс1ю  датскаго  посланника  Якова  У  л  ь- 
ф  е  л  ь  д  а  въ  XVI  в'Ьк'Ь.  Переводъ  съ  латинскаго,  съ  преди- 
слов1емъ  1Елпидифора  Барсова.  Москва.  1889.  Стр.  2нен.4- 
1У  +  62. 

(Изъ  *Чтен1й  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1888,  кн.  1 — 1). 
«См.  Попова.    Прав.  Об.   1878.  2.  стр.  3(Ю».  [Замгыпка  еь  авторскомъ 
акземпляргь  книги]. 

17)  Минцловъ,  88  и  89. 

Выписки  изъ  иностранной  книги  о  старин'Ь  Русской.  [В.  Е., 
СХШ,  196 — 208  (1820,  №  19);  статья  осталась  безъ  окончания]. 

Письмо  1оанна  Кобенцеляо  Росс1и  XVI  в'Ька.[Перевелъ 
Экстраординарный  Профоссоръ  К1евскаго  Университета  Домб- 
ровск1й.  [Ж.  М.  Н.  П.,  XXXV,  127—153  (1842,  №  9)]. 

ведоръ  Вержбовск1й.  Матерхалы  къ  истории  Москов- 
скаго  государства  въ  XVI  и  XVII  стол-Ьтаяхъ. 

Выпускъ  I.  Посольство  1оанна  Кобенцеля  въ  Москву  въ 
1575 — 1576  гг.  11сторическ1й  очеркъ  ведора  Вержбовскаго. 
Варшава.  1896.  8";  стр.  4  нен.+в8. 

Выпускъ  IV.  Донесенхе  1оанна  Кобенцеля  о  Московхи 
отъ  1576  года.  Пздалъ  [въ  оригинальномъ  н-Ьмецкомъ  текст-Ь] 
ведоръ   Вержбовск1й.    Варшава.    1901.    8°;    стр.    XII +68. 

[17  а]  Минцловъ,  86. 

Начало  и  возвышение  Московхн.  Сочиненхе  Даниила  Принца 
изъ  Бухова,  сов'Ьтника  Август'Ьйшихъ  Императоровъ  Макси- 
мил1яна  II  и  Рудольфа  II  и  дважды  бывшаго  чрезвычайнымъ 
посломъ  у  Ивана  Васильевича,  Великаго  Князя  Московскаго. 
Съ  латинскаго  перевелъ  Ив.  А.  Тихомнровъ.  Москва,  И.  О. 
И.  Д.  Р.,  1877.  Стр.  10  нен.+1У+74. 

(Изъ  «Чтен1й  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1876,  кн.  3). 
Отрывокъ  указанъ  у  Минцлова. — Ср.    Ив.    Сн[егиревъ].    Объ 
иностранныхъ  посланннкахъ  въ  Россхи.  [Ж.  М.  Н.  П.,  1845,  ч.  45,  отд. 
II,  стр.  45—56]. 

[17  Ь]  Минцловъ,  100  и  146. 

Пов-Ьствованхе  о  Димитр1и  Самозванц-Ь,  собранное  Бареццо 
Барецуи     [=Антон1емъ    Поссевнном  ъ].     Москва,  И.   О, 
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И.  д.  Р.,  1847.  Стр.  4  нен. +VIII+22  +  1в  (вшЬто  ЯО;  ДвфвКТЪ 
во  всЬхъ  экземплярахъ).  (Иностранные  оочинеи1||  и  акты, 
относяф1еся  до  Росс1и,  собранные  К.  М.  Оболенскимъ.  4). 
(Изъ«Что1Пй  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1Ь48,  кн.  5, стр.  У111+22+20). 
Ср.  П.  Пир  л  и  II  г ъ.  Барещ(о  Барецци  или  Поссеыииъ?  [«Русская 
Старина»,  С1У,  1УЗ— 200  (1У00,  Л»  10)].— Н.  II.  Л  и  х  а  ч  е  в  ъ.  Д-Ьао 
о  пр1'1^зд'Ь  въ  Москву  А|1тон1я  Иоссевиыа.  С.-11етербургь.  1903.  [И^гь  «Л-Ь- 
тописи  ааыяг1й  Археографической  Комиссш»,  выа.  XI]. 

19)  Минцловъ,  76. 

Путешеств1я  въ  Москов1ю  Еремея  Го  рое  я.  Переводъ 
съ  англШскаго  Юр1я  Толстого.  Москва.  1907.  Стр.  4  нен.+ 
2  нен. +110. 

(Стр.  2  нен.  и  1 — 30  изъ  «Чтвн1й  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1877, 
кн.  1;  стр.  4  нен.  и  31 — 110  допечатаны  въ  1907  году). 

Росс1я  въ  конц-Ь  шестнадуатаго  стол'Ьт1я.  Записки  о  Москов1и 
XVI  в^ка  сэра  Джерома  Г  о  р  с  е  я.  Переводъ  съ  англ1йскаго 
Н.  А.  Б'Ьлозерской.  Съ  преднслов1емъ  и  прим'Ьчан1ями  Н.  И.  Ко* 
стомарова.  С.-Петербургъ,  А.  С.  Суворинъ,  1909.  Стр.  160. 

Ю.  Толстой.  Сказан1я  англичанина  Горсея  о  Росс1и  въ  исход'Ь 
XVI  стол'Ьт1я.  [«Отеч.  Зап.»  1859,  т.  СХХУХ  (сентябрь),  стр.  99—158]. 

[19  а]  Минцловъ,  115. 

О  государств-Ь  Русскомъ.  Сочннен1е  Флетчера.  Москва, 
И.  О.  И.  Д.  р.,  1848.  Стр.  2  нен. +ХУ1  +  10в. 

(Изъ  «Чтвн1й  въ  И.  О.  И.   Д.  Р.»  1848,  кн.  9). 

Р1е1сЬег.  О  государств*  Русскомъ  или  образъ  пра- 
влен1я  русскаго  царя  (обыкновенно  называемаго  царемъ  мос- 
ковскимъ)  съ  описанхемъ  нравовъ  и  обычаевъ  жителей  этой 
страны.  Сочиненхе  Флетчера.  [Лондонъ?  Базель  ?]  Еп 
уеп1,е  сЬег  1ои8  1е8  ИЬгахгев.   1867.  Стр.  ХУХ+Иб. 

О  государств'Ь  Русскомъ.  Сочиненхе  Флетчера.  С.-Пе- 
тербургъ, А.  С.  Суворинъ,  1905.  Стр.  2  пустыя-|-ХХ11Ч-138-Н2 
пустыя. — Издан1е  второе.   1905. — Издан1е  третье.    1906. 

Ю.  Толстой.  Флетчеръ  и  его  книга  <0  Русскомъ  государств'Ь  при 
цар'Ь  Эеодор'Ь  Хоаннович-Ь».  [«Библ1отека  для  Чтешя»  1860,  январь,  стр. 
35 — 44,  февраль,  стр.  45 — 74]. — А.  П[ы  пинъ?]  Джильсъ  Флетчеръ.  [»Со- 
временникъ»  1865,  мартъ,  стр.  105 — 132]. — С.  М.  Середонинъ.  Сочи- 
нен1е  Флетчера  «01  кЬе  Киззе  соттоп  )УеаИ;Ь>  какъ  историческ1й  источ- 
никъ.  С.-Петербургь,  1891.  [Изъ  «Записокъ  историко-филологическаго  фа- 
культета Император скаго  С.-Петерб)'ргскаго  Университета»,  часть  XXVII]. 

21)  Минцловъ,  152. 

Состоян1е  Росс1йской  державы  и  великаго  княжества  Мо- 
сковскаго,  съ  присовокупленхемъ  изв-Ьстхй  о  достопамятныхъ 
событхяхъ,    случившихся    въ    правлен1е     четырехъ    государей, 
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съ  1590  года  по  сентябрь  1вОв.  Сочинен1в  Капитана  Марже* 
р  в  т  а.  Переводъ  съ  французскаго  [Н.  Устрялова].  Санкт- 
петербургъ.   1830.  Стр.   ХХУЦ-122+62  +  1  табл. 

Историческ1я  записки,  содержаф1я  въ  себ-Ь  пов-Ьствованхв 
о  знаменит'Ьйшихъ  происшествхяхъ,  случившихся  въ  уарство- 
ван1в  пяти  Государей,  какъ-то:  1оанна  Васильевича  Грознаго, 
сына  его  веодора  Хоанновича,  Бориса  веодоровича  Годунова, 
Лжодимитр1я  и  Василья  Ивановича  Шуйскаго,  начиная  съ  1590 
по  14-е  сентября  1606  года;  съ  присовокуплен1емъ  описания 
нравовъ  и  обычаевъ  Двора  Росс1йскаго  и  нравовъ  народа  въ  то 
время.  Ск>чиненныя  очевидцемъ  Маржеретомъ.  Переводъ 
съ  французскаго.  Москва.  1830.   Стр.218. 

22)  Минцловъ,  152. 

Свадьба  Отрепьева.  Изъ  Записокъ  Георга  П  а  е  р  л  е.  Пе- 
ревелъ  съ  н'Ьмецкой  рукописи  Николай  Устряловъ,  [«Сынъ 
Отечества», СХЬУ,  353—370  и  СХЬУ1,  21—29  (1831, ^»>6  44—45)]. 

23)  Минцловг,  152. 

Дневникъ  Самуила  Маск-Ьвича,  бывшаго  въ  Росс1и 
во  время  втораго  Самозван|;а,  называемаго  Тушинскимъ  воромъ. 
ЬС-Ьверный  Архивъ»,  XIII,  3—20,  109—128,  221—242;  XIV, 
117—136,    217—245    (1825,    №>6    1—3,    6—7)]. 

Москва  въ  1612  году.  (Отрывокъ  изъ  Записокъ  М  а  с  к  "Ь- 
в  и  ч  а).  [«С-Ьверная  Пчела»  1834,  :чб  249,  стр.  994 — 996]. 

24)  Минг^ловъ,  151. 

Истор1я  о  великомъ  княжеств-Ь  Московскомъ,  происхо- 
ждеи1и  великихъ  русскихъ  князей,  недавнихъ  смутахъ,  произве- 
дениыхъ  тамъ  тремя  Лжедимитр1ями,  и  о  московскихъ  законахъ, 
цравахь,  правлен1и,  в-Ьр-Ь  и  обрядахъ,  которую  собралъ,  описалъ 
и  обнародовалъ  Петръ  П  е  т  р  е  й  де  Ерлезунда  въ  Лейпциг-Ь 
1620  года.  Переводъ  съ  н-Ьмецкаго  А.  Н.  Шемякина.  Москва. 
1867.  Стр.  2  нен.4-Х11+478  [зш,  не  578]. 

(Изъ  «Чтен1й  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1865—1867). 

[24а]  Манцловъ,  203. 

Подробное  описанхе  путешествия  голштинскаго  посольства 
въ  Москов1ю  и  Перс1Ю  въ  1633,  1636  и  1639  годахъ,  составленное 
секретаремъ  посольства  Адамо.мъ  Олеархемъ.  Перевелъ 
•съ  н-Ьмецкаго  Павелъ  Барсовъ.  Москва,  И.  О.  И.  Д.  Р.,  1870. 
Стр.    2   нен.4-Х1У+76  +  1040+32+Х. 

(Изъ  «Чтен1й  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1868 — 1870). 

Адамъ  О  л  е  а  р  1  й.  Описанхе  путешеств1я  въ  Московхю 
•и  черезъ  Московхю  въ  Перс1ю  и  обратно.  Введенхе,  переводъ. 
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прим'Ьчан1я  и  указатель  А.  М.  Лооягина.  Съ  10  рисунками  н* 
особыхъ  ллстахъ  и  66  рисунками  вь  текст*.  С-ПетерОургъ, 
А.  С.  Суворииъ,  1006.  4»;  стр.   8  нвн.+ХХУ111+4  ней. +682+2 

пустыя  +  17  табл. 

Объ  11иилече]ияхъ  см.  у  Миицлоыа. 

26)  Минцловъ,  267. 

Донесен1е  Августина  Майерберга  императору  Лео- 
польду I  о  своемъ  посол ьстп11  въ  Москов1ю.  Переводъ  съ  латин- 
скаго  съ  предислов1емъ  и  прим'Ьчан1ями  Б.  В.  Барсова.  Москва, 
И.  О.  И.  Д.  Р.,  1882.  4»;  стр.  2  ней. +  11+54. 

(Изъ  «ЧтеиШ  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1882,  кн.  2). 

Путешеств1в  въ  Москов1ю  барона  Августина  Майерберга» 
члена  императорскаго  придворнаго  сов-Ьта,  и  Горау^я  Виль- 
гельма Кальвуччи,  кавалера  и  члена  правительственнаго  со- 
в-Ьта  Нижней  Австрии,  пословъ  август-Ьйшаго  римскаго  импера- 
тора Леопольда  къ  Царю  и  Великому  Князю  АлексЬю  Михай- 
ловичу, въ  1661  году,  описанное  самимъ  барономъ  М  а  й  е  р- 
б  о  р  г  о  м  ъ.  [Переводъ  А.  Н.  Шемякина].  Москва,  И.  О.  И.  Д.  Р., 
1874.    4»;    стр.    2   ней. +У111+216  +  ХХХ. 

(Изъ  «ЧтенШ  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1873,  кн.  3 — 4  и  1874,  кн.  1). 

[Томъ  I].  Баронъ  Мейербергъ  и  путешеств1в  его  по  Росс1и. 
Съ  присовокуплен1емъ  рисунковъ,  представляюфихъ  виды,  об- 
ряды, портреты  и  т.  п.  въ  продолжен1е  сегю  путешеств1я  собран- 
ныхъ.  Издано  Эедоромъ  Аделунгомъ.  Переводъ  съ 
н-Ьмецкаго.   Санктпетербургъ.   1827.   8';   стр.   VI И +374. 

[Томъ  II].  Рисунки  къ  путешествию  по  России  римско- 
императорскаго  посланника  барона  Мейербергавъ  1661  и 
1662  годахъ,  представляющ1е  виды,  народные  обычаи,  од-Ьянхя, 
портреты  н  т.  п.  Изданы  Эедоромъ  Аделунгомъ.  С.  Петербургъ. 
1827.  1°  оЫ.;  стр.  4  иен. +64  табл.+1  портретъ  +  1  фронтисписъ. 
Одновременно  вышло  н  н'Ьмецкое  пздан1е;  оба — на  средства  гр.  Н.  П.  Ру- 
мянцова.   Значительно   выше   по   воспроизведешю  рисунковъ  стоить: 

Альбомъ  Мейерберга.  Виды  и  бытовыя  картины  Росс1и 
XVII  в-Ька.  [Томъ  I — Томъ  II].  С. -Петербургъ,  А.  С.  Суворинъ, 
1903. 

[Томъ  I].  Рисунки  дрезденскаго  альбома,  воспроизведенные  ст  подлин- 
ника въ  натуральную  величину,  съ  приложен1емъ  карты  пути  цесарскаго 
посольства  1661 — 62  гг.  Р  оЫ.;  лнстовъ  4  нен.+61+2  нен. 

[Томъ  II].  Объяснительный  прпм'Ьчанхя  къ  рнсл'нкамъ.  Составлены 
6.  Аделунгомъ,  вновь  просмотр'Ьны  и  дополнены  А.  М.  Лов  я- 
г  п  н  ы  м  ъ.  8«;   стр.  ХУ111+192. 

Объ  извлечешяхъ  изъ  «Донесешя»  и  «Путешеств1я»  см.  у  >1лнцлова. 
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[26  а]  Новое  изданхе,  сделанное  подъ  редакшей  русскаго  ученаго: 
Ьа  ге1а11оп  с1е  1гох8  атЬавзайев  йв  Моп8е1Кпеиг  1е  сопие 
йе  С  а  г  1  1  8  1  е,  Ое  1а  раг!  с1и  86г6п1881те  е1  1гё8  ри18бап1  рг1псе 
С11аг1е8  II  го!  с1е  1а  Огапйе-ВгвЬайпе,  гегв  1еиг8  8ёгёп1вз1те8 
Ма^е8^68  А1ехеу  ЛИсНаНоуНг,  сгаг  вЬ  ^гапс!  ёис  йв  Мо8СОУ1е; 
С11аг1е8,  го!  с1е  8иё(1е,  е1  Рг6с16г1с  III,  го1  с1е  Оапетагк  в1  <1в 
Ыогуёке,  Сс)ттепсёе8  еп  1'ап  1603  е1  Пп1е8  виг  1а  Пп  (1в  1вв4. 
ЫоиуеИе  ёсИИоп  геуие  е1  аппо1бе  раг  1е  рппсе  АикизИп  СаИ1г1п. 
Рап8,  Р.  Лаппе<-,  1857.  Стр.  XXXII  +  368.  (В1Ыюи1дяив 
Е12еу1г1еппе).  Редакторъ  разъясннлъ  въ  предиелив1и  вопросъ 
объ  участ1и  иъ  первыхъ  издан1яхъ  Мьежа  (Оиу  М'хё^в).  См.при- 
м'Ьчан1е  281. 

26)  Минц.10въ,  261. 

Нын'Ьшнее  состоян1е  Росс1и,  изложенное  въ  письи'Ъ  къ  другу, 
живущему  въ  Лондон-Ь.  Сочинен1е  Самуила  К  о  л  л  и  и  с  а, 
который  девять  л-ктъ  провелъ  при  двор-Ь  московскомъ  и  былъ 
врачемъ  уаря  АлексЬя  Михай.ювича.  [Эпиграфъ].  Перевелъ 
съангл1йскаго  Петръ  Кир-ЬевскШ.  Москва.   1846.  стр.  VIII +48. 

(Изъ  «ЧтенШ  въ  М.  О.  II.  Д.  Р.»  1846,  кн.  1). 

Переводъ  главъ  XX — XXII: 

О  Двор'Ь  РоссШскомъ  при  Цар*  Алекс-Ь-Ь  Михаилович*. 
[«МосковскШ   В-Ьстникъ»,   VII,   243 — 256   (1828,    >6  2)]. 

Зд-Ьсь  на  стр.  246 — 246  переведены  12  строкъ  въ  глав*  XX  (о  Б.  И.  Мо- 
розов-Ь),  отсутствую1щя  у  Кир'Ьевскаго  на  стр.  31. 

[26  а]  Минцловъ,  277. 

Путешеств1в  по  Росс1и  Голландца  С  т  р  ю  й  с  а.  Перево- 
длль  П.  О.  Юрченко.  [«Русскхй  Архивъ»  1880,  кн.  1,  стр.  5 — 128.] 

«Р.  Арх.  1880,  Ь.  [За.чгьтка  въ  авторско.нь  экз€.ч1к%яр*ь  книги]. 

Б||бл10графическая  заметка  о  н-Ьмецкомт.  перевод*  книги  Штрауса 
[^оЬапп  1ап8еп  81гаи88еп8  Ке18з  йигсЬ  На11еп  ек'.,  СоШа  ип(1  Ег1иг*, 
1832,  помЬщепа  въ  Ж.  М.  И.  П.,  П.— Ж  хМ.  Н.  П.,  1834,  ч.  2,  стр.  326—328]. 
С)).  А(1е1ип^,  II,  стр.  344 — 346.  Приводя  отрывокъ  изъ  путешествия  Стрюйса, 
А.  Корниловнчъ  называетъ  его:  «голландецъ  Янъ  Янсенъ  Стрейсъ»  [«Се- 
верный Архпвъ»,  1824.  №  б,  стр.  275—290;  №  7,  стр.  26—40]. 

Объ  11звлечен1яхъ  см.  у  Минцлова. 

27)  Минцловъ,  281. 

Яковъ  Рейтенфельсъ.  Сказан1я  св-Ьт-тЬйшему  гер- 
уогу  тосканскому  Козьм*  Третьему  о  Московии.  Падуя,  1680  г. 
Иждивен1емъ  кннгопродавуа  Петра  Мар1я  Фрамботти.  Съ  раз- 
р*швн1я  старшихъ.  Съ  латинскаго  перевелъ  Алекс*й  Станке- 
вичъ.  Москва.  1905  [на  обложк* — 1906].  Стр.  Х+228. 

(Изъ  «ЧтенШ  въ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1905). 

Объ  пзвлечен1яхъ  см.  у  Минцлова. 
С.  19 
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[27  а]  Минцловъ,  287. 

Посольство  Воттони  отъ  Лвстр1йскаго  Императора  Лео- 
польда къ  Царк)  Лл<!кс11|г)  Михайлоиичу  въ  101Г}  году,  описанное 
Адоль(|юмъ  Л  и  а  е  к  к  о  м  ъ,  сокротаремъ  посольства.  Съ  латин. 
К.  У.  [«Оточестненпыя  Чапмски».  XXXIII,  2>Х) — 310;  XXXV, 
280—290,   301— ЗН2   (1828,   Л«М  94,    ИЮ,    101)]. 

Сказан1е  Ад<1лы}>а  Л  и  з  е  к  а  о  посольств-^  отъ  Императора 
1*нмскпго  Леопольда  къ  Неликому  Царю  Москг^вскому  Ллекс1ю 
Михаиловичу,  нъ  1075  1'оду.  Перевелъ  сь  латинскап^  И.  Тарнава- 
Воричевс1с1й.    С.  Петербургъ,    1837.    Стр.    2    иен. +08. 

(Изъ  Ж.  М.  II.  П.,  XVI,  327— МП  I  (1КП,  >6  11)). 

[27  Ь]  Минцловъ,  292. 
-     Веригардъ    Т  а  н  н  е  р  ъ.    Описан1в    путешествия    польскаго 
посольства  въ  Москву  въ   1078  году.  Переводъ  съ  латинскаго, 
прим11чан1я    и    приложен1я    И.    Ивакина.     Москва.    1891.    Стр. 
XII +204 +5  табл. 

(Изъ  «Чтен1й  въ  И.   О.  И.  Д.  Р.» 

[27  с]    Минцловъ,   310. 

Св^д-Ьнхя  о  Сибири  и  пути  въ  Китай,  собраиныя  мисс1онеромъ 
Ф.  А  в  р  и  л  в  м  ъ,  нъ  Москв-Ь,  въ  108в  году.  [«Руссгай  НЬстникъ» 
VI,  09—104  (1842,  ]ЧЬ  4)]. 

«Сол.  14,  67».  [Замгьтка  въ  аеторскомъ  жземплярл  книги]. 

[27   а]   Минц.говъ,   312. 

Любопытныя  и  новыя  изв'Ьст1я  о  Москов1и,  1089  года  (де  ла 
Н  ё  в  и  л  л  я).  [«Русский  В-Ьстннкъ»,  III,  590 — 014  и  IV,  95 — 157 
(1841,  №№     9  и   10)]. 

Записки  де-ла  Невилл  я  о  Москов1и  1089  г.  Перев.  съ 
французскаго  А.  И.  Браудо.  [«Русская  Старина»,  ЬХХ1,  419 — АЬО 
и   ЬХХИ,  241—281    (1891,   ЛгЛ»  9  и    И)]. 

28)    К  о  р  б  ъ,    1оганнъ    Георгъ  (Минцловъ,  333). 

Дневникъ  псЬздкн  въ  Московское  государство  Игнатхя 
Христофора  Гвар1ента,  посла  императора  Леопольда  I  къ  Царю 
и  Великому  Князю  Московскому,  Петру  Первому,  въ  1098  году, 
веденный  секретаремъ  посольства  Тоанномъ  Георгомъ  К  о  р- 
б  о  м  ъ.  Переводъ  съ  латинскаго  Б.  Женева  и  М.  Семевскаго. 
Москва,  И.  О.  И.  Д.  Р.,  1807  [на  обложк* — 1808].  Стр.  2 
нен.+XII+382+XXIV+6  табл. 

(Изъ  «Чтен1й   въ   И.    О.    И.    Д.   Р.*   1800 — 1807). 

1оаннъ  Георгъ  К  о  р  б  ъ.  Дневнпкъ  путешествхя  въ  Московхю 
(1098  и  1099  гг.).  Переводъ  и  прим-Ьчанхн  А.  I.  Малеина.  Съ  прь- 
ложенхемъ  19  рисунковъ  на  отд'Ьльныхъ  листахъ   и  указателен. 
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Г.-Потербургъ,     А.     С.     Суворинъ,    1906.    Стр.    4     нен.+ХХ4- 

+322  +  19  табл. 

«Устр.  Ист.  II.  4,  82>.  [Замшпка  вь  атпорскомъ  экземч.1яр1ь  книгхС]. 
Переводы  отрывковъ  указаны   у  Миыцлова. 

М  и  X  а  л  л  ъ    Литвииъ  {Минцлоаъ,  58). 

Мемуары,  отиосяфхеся  къ  нсторхн  Южной  Руси.  Выпускъ 
I  (XVI  ст.).  Ми  хан  ль  Литвинъ.  Б.  де-Вижеиеръ.  Л.  Горец- 
к1П.  Э.  Ляссота.  Переводъ  К.  Мельникъ  (подъ  рсдакм1ею  В.  Лн- 
гоновнча).  К1евъ.   1890.   Стр.   2   йен.  +  IV +  192. 

(Изъ  «Кхевской  Старины»  1889,  Л6  5—6  и  слл.). 

В.  Н.  Берхъ.  Судъ  англхйскаго  купца  Генриха  Лена  съ  могков- 
скимъ  жителемъ  Шнряемь  Костромитскимъ  въ  156<3  году.  [«Сыиъ  Отеч.» 
1822,  ч.  ЬХХУШ.  стр.  258—261]. 

30)   Минцловъ,  57. 
Московия  Джона  М  и  .1  ь  т  о  и  а,  съ  статьею  и   прим'Ьчанхями 
Юр1и  Вас.  Т0ЛСТ01Ю.  Москва,  И.  О.  П.  Д.  Р.,  1875.  Сгр.  внен.+ 
24+2    ней. +  11+84. 

(Изъ  «ЧтенШ  ьъ  И.  О.  И.  Д.  Р.»  1874,  кн.  3). 

43)  Янъ  Ласки  (1о11апней  11е  Ьавсо),  арх1е11ископъ  гнезнен- 
ск1й,  по.чучилъ  на  Латеранскомъ  собор-Ь  (1515)  тнтулъ  «1оеа1и8 
поуив».  См.  2  е  I  8  Ь  е  г  8.  1о1тппе8  Ьа8к1,  ЕггЫвсЬоГ  уоп  Спевеп 
[Е.  К  3  а  м  ы  с  л  о  в  с  к  I  й.  Горберштейнъ,  стр.  40,  прим.  15  и 
слЬд.]. 

92)  Полный  текста,  у  Лизека  (стр.  47 — 18)  сл'Ьдуюц11й: 
[Царь]  1п  1г1§:и11а  емйт  агёен1е18  та^г^^Ьи8  раИпЫ,  рег  1о11- 
11ст  ЪгОи1о8,  угичав  1иис  па11оп1  1шрпт18  сЬага»  сирссНав,  а1Ио 
е1  сер18  поп  рагсе  сотШаа,  асЛиИо  1пйирег  1и  11ио<1сс1т  сапкЬа- 
г18  ро1и,  ти180  п1т1гит,  сгота1о  е!  сегеу181а  1глпвш181(;,  яи1Ьив 
роНив  Оегтапогит  осиИ,  ^иат  81отасЬиз,  Ыв  сопсИтепИв  поп 
а88ие1и8  со^еЬап1иг  8а11ап. 

281)  Ме1пег8,  I,  26:  «Ьа  Ке1а11ип  с1е  11и1й  АтЬа88а(1е8  с1е... 
Саг1181в  ие  1а  рагЬ  ее...  С11аг1е8  II...  В1е8е  Ке1'звЬе8с11ге1Ьипк 
ег8с1иеп  2иег81  1п  ЕпрИвсЬег  йргасЬе.  1с1г  ЬаЬе  сИе  ег81е  Р-^п^Н- 
бсЬс  Аи85;аЬе  еЬеп  во  \уеп1$;,  а18  (Не  ег81е  Ггап2й818сЬв  ^евеИеп 
ипс!  капп  а180  аисЬ  уоп  Ьехйеп  дав  ЛаЬг  пхсЫ  апвеЬеп.  Охе  Ггап- 
2бб18сЬе  Е(1111оп  ЬаНе  уог  йет  ег81еп  Еп^ИвсЬеп  Вгиск  <1еп 
Vо^2ий,  с1а88  81е  йаз  Ог1ё1па1  \уаг.  0108  ва^Ь  (1ег  Негаи8§;еЬег, 
Оиу  М1ёёе,  1п  с1ег  ВесИсаНоп  ап  с1еп  ВоЬн  йев  ОгаГеп  уоп  СагИ81в. 
1с11  ШЬге  сИезе  КехзеЬезсЬгехЬип^  и111ег  с1ет  Катеп  Мхё^е  ап». 
Ср.  издан1в  подъ  редакц1ей  кн.  Голицына  (Рапз,  1857), 
стр.  XXII— XXX. 
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III. 
УКАЗАТЕЛЬ  ГЕОГРАФИЧЕСКИХЪ  НАЗВАИП! 


Лвстр1Я— 19.  67. 

Аз1Я  —  23,    27,  33,  37,  169,  161. 

194,  226. 
Азовское  море— 29. 
Азовъ— 11,  183,  234.  234,  243. 
Александровская  слобода— 220. 
АНГЛ1Я  — 17.   62,    228,  248.  249, 

261,  266,  266.  267,  262.  265. 
А  нтверп  е  нъ — 242. 
Лрав1я — 235. 
Аральское  море— 246. 
Армен1я — 244. 
Архангельскъ — 91. 162, 164,  171, 

182,  223,   228,   237,   257,  262, 

263,  276. 
Астрабадъ  (Страва) — 243. 
Астраханское  царство — 31, 120, 

180. 
Астрахань— 29,  30,  31,  162,  169, 

170,  173,    174,    184,    185.  186, 

187,    188.    189,    190,    222,  223, 

224,  226,    228,    229,    230,  234, 

240,   241,    242,    243,    244,  245, 

246. 
Африка — 6. 
Ахасъ — 183, 

Бактр1Я — 246. 

Балтийское  море— 22.   217,  242, 

247,  264. 
Басмановка   (въ  Москв-Ь)— 210. 
Башкирия — 32. 
Березовъ— 181. 
Бесеараб1я— 246. 
Богем1я — 276. 
Болгарское  царство — 30. 
Болгары — 31. 
Борисовъ— 28,  39,  225. 
Борисеенъ  р. — 25. 


Врянскг— 163. 

Бухар1я— 30,  246. 

Б-Ьлая  Росс1Я— 23. 

Б-1лая  сгЬна  (въ  Москв*) — 206. 

Б-Ьлгородъ — 28. 

Б*лов  море— 18,  36,  39, 170, 223, 

267. 
Б-блозерская  крепость — 220. 
Б'Ьлозерская  область— 163,  180. 
Б*лоозеро— 150,  169,  171    232. 
Б'к'гый  городъ  (въ  Москв1;) — 48, 

91,  201,  202.  206,  207,  209,  215. 

Вага  р.— 232. 

Вайгачсмй  ироливъ — 35. 

Вардгузъ — 36. 

Васидьсурскъ — 26,  29. 

Великая  р.— 27,  219. 

Венгрия— 67,  264. 

Уегспп1-1отеп — 190. 

Вильна— 39,  236,  267. 

Висла  р.— 22. 

Впелеемъ — 198 

Владим1рская  область — 162, 167, 

Владнм1ръ — 222. 

Волга  р.— 24,  26,  29.  30.  31.  37, 
120,  163,  164,  169,  170,  176, 
176,  180,  182,  183.  184,  185, 
186,  187,  188,  190,  192,  222, 
224,  229,  230.  232.  233.  234, 
239,  240,  241,  243,  244. 

Вологда— 147,  165.  175,  223.  225, 
228,  230,  231,  232,  233,  237, 
239,  240,  260,  251,  253,  254, 
255,  257. 

Вологодская  область — 163,  166. 

Вычегда  р.— 170,  233. 

Вышера  р  — 233. 

Вышн1й  Волочекъ— 163. 
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В15на— 61,  82. 
Вязьма— 39,  177,  236. 
Вятка— 31,  32,  164.  181.  232. 
Вятская  область — 164,  182. 

Гавань  св.  Николая — см.  Ни- 
кольская пристань 

Галичъ— 167,  232 

Гамбургъ— 2Ы,  262. 

Ошо81ой'8к1— 170. 

Гермашя-  264,  267,  269,  271. 

Гиперборейская  Скив1я    24. 

1'оллапд1Я — 91,  262. 

Горетовъ  станъ — 103. 

Городецкая  волость — 166. 

Гостиный  дворъ  (въ  Москв*) — 
271 

Грустина— 32. 

Дан1Я— 36,  39,  235.  267. 
Данковъ — 234. 
Данцпгъ— 261,  266,  266. 
Двинскчя  область— 167, 169, 170, 

176,  232,  264. 
Дербентъ—  244. 
Дерптъ— 36,  263,  266. 
Десна  р. — 37. 
Дмитровъ — 230. 
Дн'Ьпрецъ  р.— 236. 
Дн*пръ  р.  —  26,    27.  31.  36,  37, 

174, 183, 192,  221.  236,  236,  263. 
Дн-Ьстрг  р.  -23,  26,  183. 
Долпй  островъ — 224 
Донецъ  р.— 37,  183,  184. 
Донъ  р.— 11,  24,  26,  37,  83,  161, 

182,  183,  234. 
Дорогобужъ— 39,  239. 
Дубна  р.— 230. 
Дубровна— 27.  39. 

Евфратъ  р. — 243. 
Енисей  р.— 32. 
Енисейская  губерн1я — 33. 

Закавказье — 30. 
Замосквор1;чье — 194. 
Западная  Двина  р. — 267. 
Земляной  п^родъ  (въ  Москв*) — 
201,  207,  208. 

Ивангородъ  (въ  Москв-Ь) — 206. 
Пванъ-городъ— 220,  226,  264. 
Изюмъ — 29. 
Ильмень  озеро — 217. 


Инд1Я— б,  235,  241,  242,  243. 

Индъ  р.— 243. 

Иноземская   слобода  (въ   Мос- 

кв'Ь)— 210. 
Иртышъ  р.— 32,  176 
Испан1я— 67,  242,  262. 
Итал1я— 169.  262. 
1сЬкеЬге  - 186. 

Легот— 32. 

1врусалимъ— 198,  203. 
1оахимсталь  (1оас1иш51Ьа1) — 276. 

К,авказск1Й  хребетъ— 30. 
Кадомъ-168,  190. 
Казанка  р.— 222. 
Казанская  область — 168. 
Казанское  царство — 26,  30,  31, 

120,  180. 
Казань  — 31,    32.  121,  147,  167, 

169,    170,    172,    184.   185,  191, 

222,  225.  231,  234,  241,  244. 
Ка1пко\уа— 170. 
Калуга— 263 

Кама  р-29,  30,  31.  176. 
Сятеп!  Сагамгоо!    186. 
Камышенка  р.— 188. 
Кандалакса— 35. 
Каргополь — 171. 
Карское  море — 35. 
Ка'^пчйское  море  — 29,   30,  190, 

230,  243,  244 
Са881та— 33. 

С088>П— 33. 

Кафа— 23,  29,  234,  235.  236. 

Кегоръ— 36,  181,  258.  259. 

Кетск1й  острогъ-  181. 

Кнверова  гора — 69. 

Китай— 241,  246,  248. 

Китай  городъ  (въ  Москв1;)— 48, 

196.    201,    202,    203,   204,  205, 

206,  207.  208,  211. 
Китайское  озеро— 32. 
К1евъ— 25,  26.  36,  235,  236,  246. 
Клязьма  р. — 162. 
Кокуй  (въ  Москв*)— 209. 
Кола— 36,  167.  225,  258.  260. 
Коломенское— 46. 
Коломна— 194,  225,  240. 
Конд1Йская  земля — 32. 
Константинополь — 29,  234. 
Копаный  Яръ  (Кесхеуо\у)— 186. 
Корел1я— 27.  36,  171. 
Корсула— 27. 
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Кострома— 147,  232 

Краковъ — 14,  26,  39, 

Красная  илои^адь  (въ  Моск|}1>)— 
63,  203   206. 

Красная  1*осс1я — 23. 

Красная  сгЬна-^О!,  204,  205. 

Кремль  (въ  Москв*)— 46,  47,  бИ, 
121),  148,  197,  198,  201.  202, 
203,  204,  206.  207.  208,  211,  271. 

Крымъ— 236,  236,  246. 

Кубань  р  —29. 

КупеческШ  островъ—  244. 

Лампасъ— 264,  266 

Лампожня— 231. 

Ьор1п    32. 

.1апланд1Я — 36,  269. 

Лапон1я — 36. 

Ливны — 184 

Ливон1я  —11,  24,  27.  36.  37,  39, 

66,  78,  86,  264,  266,  269. 
ЛИВОП0К1Й  орденъ — 22. 
Литва— 22, 24, 27, 37, 39, 66, 67, 76, 

97,192,  235.  236,  261,  263,264. 
Лондонъ— 13,  17,  194,  249,  261, 

266. 
Лукоморья  -  32.  33. 
Любекъ— 242,  261,  265,  266. 

Мазов1Я — 27. 

Малая  Татар1я— 28,  36. 

Малоросс1я — 36. 

Меот1Йск1я  болота— 25. 

Мпнскъ — 39. 

Можайскъ— 39,  177,  226,  241. 

Мо2апо\У8к1— 170. 

Мокша  р. — 182. 

Молога— 229. 

Молога  р.— 229. 

Монкастро— 182. 

Москва  р.  —  195,  196,  201,  204, 

207,  208,  209,  229.  243. 
Московсгай  уЬздъ — 103. 
Мстиславль — 27. 
Мурмансшй  берегъ— 35,167, 169, 

258. 
Мурманское  море— 254. 
Муромская  область — 168 
Муромъ— 167. 

Наливки  (въ  Москв-Ь) — 194,  208, 

209. 
Нарва  -  24,  242,  264,   265,  266, 

267,  268. 


Нарова  р.— 36,  87. 

Парыиг-  181. 

11<глп11ная    р. —  196,   201,    206. 

206, 
Нижегородская  область     102. 
Иижи1Й-Новг<>|х>дг— 26. 147, 169. 

170.  186,   220    222,   226,  244, 

267. 
Нижняя  Г'  '' 

Пикг.льск;|  1Ь— 223,228. 

240,  248,  -'4.1,  гЫ,  262,  254, 
267,  260,  263. 

Новая  Голланд1я— 5,  6. 
Новая  Земля— 36. 
Новгоролская  область — 36,  163, 

167,  169. 
Новгородъ  — 11,    17,  22,  39,  41, 

81.  86.  121.  147,  152.  163.  166. 

176,    177.    192.    216,  217.  218. 

220,    226,    228,   235.   237,  238, 

241,  247,  249,  260.  261,  253, 
264,  266,  269,  272,  273,  274, 
276. 

Новгородъ-С-Ьверск!?! — 226. 
Ногайская  область— 30,  31. 
Ногайская  орда — 89. 
Норвепя— 35. 
Нордкапъ— 35. 
Нотебургъ — 36. 

Н1;мецкая  слобода-51,208,209, 
210,  269. 

Обдорская  земля— 32,  167. 
Обь  р.— 27,   28,  32,  35,  36.  37. 

180,  182. 
Овеч1й  бродъ— 184. 
Одеръ  р.— 22. 
Ока  р,  —  26,   83,   153.  163,  167, 

192,  229,  243. 
Оксъ  р.— 243. 
Опочка— 27,  39. 
Оренб)фгская  губерн)я — 32. 
Орша— 39,  97, 

Ра1ооу  (Ро1о\\оп)— 186. 
Папиновъ  городъ— 35. 
Паропамизъ — 243. 
Пейпусъ  03. — 36. 
Педымъ— 181. 
Переволока— 186,  234, 
Перекопъ— 234. 
Переяславль — 232. 
Пермская  область — 164, 167,231, 
233,  256. 


295  - 


Пермь— 31,  32,  149,  164, 167, 170, 

176,  180,  231,  232. 
11ерсидск1Й  заливъ — 243. 
11сфс1я— 11,  16,  30,  184,  236,241. 

244. 
Печенга  р.— 181,  269. 
Печора— 226,  231. 
Печора  р.— 35,  167,  171,  180. 
Печорская  область  —36, 149, 167, 

231,  266. 
Пинега— 231,  264. 
Ршхег  (ПензаУ)— 190. 
Поганый  прудъ  (вь  хМоскв*)  — 

206. 
ПокроБСК1я    ворота    (въ    Мос- 
кве)—209 
Подеземск1Й  (пудожерсюй)  ост- 

ровъ— 223. 
Полоцкъ— 39,  268. 
Польна— 27. 
Польша— 22,    23,  24,  2\  27,  36, 

37,    39,    66,    67,    69.  176,   191. 

192,  261,  264,  268. 
Полярный  круп. — 37. 
Понгь  Эвксииск1Й — 26. 
Порховъ— 220,  225. 
Прага — 194. 

Нрусс1я— 11,  264,  267. 
селъ  р.— 37,  184. 
Псковская  губерн1я — 36. 
Псковъ— 81,  121,  147,    176,  192, 
218,    219.    220,   222,  226,    228, 
236,    264,    265,  266,   269,    270, 
273.  274.  276. 
Пустозерск! — 231.  254. 
Путивль— 226,  236. 

Ревель— 247,  261,  263,  266,  266. 

267. 
Рига— 243,  261,  263.  266,  267. 
1*имъ— 39,  162,  243. 
Ростовская  облает). — 163. 
Рязанская  область  —  163,   168, 

179. 
Рязанское  княжество — 81. 
Рязань— 24,  166,  222. 

Самара  р. — 31. 
Самоп1Т1Я— 27. 
Санъ  р.— 27. 
Сарай— 185. 
Саранскъ — 190. 

Саратовъ  — 31,    187,    190,    192, 
229,  -234. 


Сармат1Я— 24,  28,  30. 

Сарматск1я  горы — 2(3,  27. 

Святой  носъ — 36. 

Серпоновъ — 32. 

Серпуховъ— 171. 

Сестра  р.— 230. 

Сибирь  — 28,    32.  129,  149,  153, 

164.    167.  172.    179,    180,    181, 

237.  246.  246. 
Сир1Я--235. 
СИЦНЛ1Я— 162. 
Скнв1я — 24. 
Скиоск1Й  океанъ  —  24. 
Скородомъ  (въ  Москве)  —  207, 

208. 
Смоленская  обдасть — 166,   167, 

168,  170. 
Смоленскъ,— 27,   36.  39,  41,  81, 

86,  121.  147,  160.  163,  166. 175. 

177,  220,  221.  222,  226.  238,  268. 
Содовкн — 170 
Сч^ляная  шра— 170. 
Сосва  р. — 32. 
Спасск1я  ворота  (въ  Москве) — 

63,  203.  206.  213. 
Средиземное  море — 243. 
Старая  Руса- 147,  169. 
Страна  —  см.  Астрабадъ. 
Старица— 220. 
Стрелецкая    слобода    (въ    Мо- 

скв-П)- 208,  209. 
81ир1по— 186. 
Сура  р.— 26,  29,  182. 
Сухона  р.— 239, 
С-Ьверная  Двина— 171,  176,228, 

230.  232,    233,  239,    240,    247, 

268,  262,  263. 
СЬверный  Ледовитый  океанг — 

24,  26,  32.  34.  35,  37,  39. 
С'Ьверская  область — 26,  36,  167, 

168,  223. 

Таврида— 236. 
'1'ара— 181. 

'Ганаисъ  р.— 24,  26,  37,  243 
Татар1Я— 30,  171,  264. 
Татарское  море — 36. 
ТасЬгип— 33. 
Тверская  область — 163. 
Тверское  княжество — 81. 
Тверь— 147.  222,  274,  276. 
Теменка  р. — 30. 
Терек!  й  городъ — 30. 
Тетюши — 185. 
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Тоболъ  р.^164 

Тобольскъ  -181,  237. 

Тованск1Й  (и-ревоаь — 236. 

Торж(Жъ— 147,  163. 

Тотьма — 170. 

Троицке  монастырь— 286. 

Проки— 176. 

'Гула— 28.  171.  183,  226. 

Туркмен1я — 30. 

Туршя— 246. 

Тюмень-  32,  181. 

Углицкал  волость — 166. 
Угличъ— 167,  170,  232. 
Угорая — 231. 

Уралъ— 32.  36,  164,  178,  179. 
Уса  р.— 170. 
Устьвымъ— 233. 
Устьцыльма — 225. 
Устюп.— 170.  171,  231,  233. 
Устюжская  область — 163,  180. 

Ф11НЛЯНД1Я — 27. 
Финнмаркъ— 181. 
Флоренщя— 194. 
Флоровсюя     ворота     (въ     Мо- 

скв-Ь)— 202. 
Франц1я — 262. 

Холмогоры— 231,  239,  240,   261, 

263,  264,  265,  257. 
Холопхй  юродъ  -  230,    236,  263. 


Царсво-Наймит» — 177. 
Царевъ-п>родг — 2\к 
Идревъ-городъ   (иъ    .Москве)    • 

206. 
'Г8иГ181па— 186. 
Царицынъ— 186,  187.  234 
11.ымиа  р.— 171. 

Черное  море— 29, 
ЧерыыВ  ярт^187.  188. 
Чудское  озеро— 24,  36, 

Шанчуринъ    234, 

111вс1йя— 27,  36.  .30,  37.  66,  242, 

267. 
Шексна  р. — 169. 
Шкловъ— 36 

Эвксинское  море — 236. 

Югорская  область— 167. 

Яйкъ    р.  —  30,     31,    32,     189. 

190. 
Якутская  область-  33. 
Ярославль— 147,  150,    169,    170, 

176,  223, 228,  229, 230, 232,  240, 

264. 
Ярославская       область  —  163, 

166. 
Яуза  р.— 196,  207,  210. 
Яхрома  р.— 230. 


IV 


УКАЗАТЕЛЬ  СОБСТВЕННЫХЪ  ИМЕНЪ. 


Лт  устг — 157. 

Лври.п.  (Г111Прре  АугП) — 15,  31. 

36,  182.    190,    191,    192,    198, 

201,  216,  225. 
Лдамъ  (С1опи'Г1«;  Л(1аши8)  12,  13, 

81,  92,  97.  104,  128,  132,  174, 

196,  198,  229. 
Лделунп.  .А^сЬи)^; — И,  12,  15, 

214. 
ЛлсксЬП  Михайловичъ — 14,   15. 

48,    60,     151,    154,    202,     210, 

224.  277. 
Анна  Ивановна — 202. 
Лдьбертъ    КампенокШ   (А1Ьег:о 

Сатрензе)  17,  23,  24,   81,  97, 

159,    160,    168.   174,   175,    198, 

216,  218,  267. 
Аристотель— 47,  197. 
Лттила— 76. 

Барбаро  (,1о5.  ВагЬат)  —  ц, 
16,  22,  23,  160.  161,  175,  183, 
196,  197,  198,  228.  231,  244. 

НатиП — 25. 

Пёрроу  (81е\еп  Виггои'.'Н)— 16, 
181,  184. 185,  186.  189,  248.  258. 

Ьоттони  (ВоМоп!) — 46 

Гюусъ  (^е^оте  Вохуез) — 13,  52, 
249,  260,  261. 

Буссовъ  (Сопгас!  В118^Ч)л\)-2Ц0, 
201,  216,  221. 

Бухау  см.  Принцъ- 

Б-Ьлобородъ  1115анъ  (ЛоЬп  г1е 
\\'а1е)— 260. 

Б'Ьльск1Й  Б.  кн. — 249. 

Г.'Ьляевъ  1!.  Д.— 103. 

Вялькъ— 91. 

Васпл!»  Ивановичъ  III — 10,  12, 


26.  62,  74,  77,  81.  84,  90, 137. 

194.  208,  222,  243   244,  274. 
В;10НЛ1Й  Ивановичъ  ШуйсюВ — 

71,  101. 
Вцкфоръ  (^V^с^исГо^^) — 14. 
Внтовтъ— 183. 
Вундереръ  <Ло1|апп  Вау|(1  \Уип- 

(1йгег)  -  14.  16.  219,  220.  265. 

Гаклюйтъ  (Ш'Ьап!  Ник1иу1>— 
12,  13.  16.  17.  18  29.  30,  35, 
36.  52,  97.  121,  125,  132,  176, 
181,  184,  185,  1ь6,  189,  191, 
192,  223,  224,  230.  231,  238, 
240,  241,  242,  246,  247,  248, 
250,  251,  252,  253.  254,  255. 
256,  257,  259  260,  265,  266, 
275. 

Гае.  ъ— 16.  253,  254,  275. 

Гваньнии  —  ( А  1е88ап(1го  Сипр- 
П1П0)— 13,  20.  70,  76,  77,  83, 
88,  89,  91,  94,  95,  106,  148, 
150,  155,  161,  195,  198,  227. 
274,  275. 

Герасимовъ  Дм. — 243. 

Герберштейн!  (8!ецп1ипс1  РгеЛ». 
уоп  Не1Ьег81е1п)— 12,  19,  20, 
21.  26,  27,  28,  29,  30,  31.  32, 
33,  35,  36.  39,  41.  42,  47,  54, 
55,  56,  62  63,  65.  66,  67,  70. 
75,  76,  77.  78,  80.  82.  84  90, 
93,  96,  97,  102,  104,  107,  112, 
114,  121,  123,  124,  128,  131, 
132,  133,  148,  149,  150,  155, 
160,  161,  162,  164,  167,  169. 
170,  171,  172,  175,  176.  179. 
180,  182,  183,  194.  196,  197, 
198,  216,  217,  218,  219,  220, 
221,  222.   227,    229,    230,    231. 
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232,  233,  234,   235,   23С.    237. 

238,  240,  241,    244,    246,   263, 

264,  269,  270,   272,   273,    274. 

276,  277. 
Годуиовъ  Ьорисг— 18,   71,   115. 

220,  221,  260. 
Голнцьпп.  П.  Н.  кн.  — 198,  199, 

203,  237. 
Гореой  Меготе  МогявуИЗ,  223, 

236,  238,  252.  253,  260,  261. 
Гулсонъ— 257.  266. 

Далматонг — 107 
Дан1илъ  Заточи  и  1п. — 134 
Джонкиисонг  (ХгиЬопу  Лопкт- 
80Г1)-13.    30,    185,    186,    188. 

238.  239,  240. 

Длсонгонъ     (Н1с1»аг(1    ЛоЬпзоп) 

16,  35. 
Димптр1Й  Донской— 196. 
Димнтп1Й  Самозванец» — 14   29, 

37,  66.  73,  119,  129,  150,   200, 

202,  214,  239,  276. 
Ди.М11тр1Й  цпргвнчъ— 71. 
Домбровск!» — 13. 

Клена  Глинская — 274. 
Елизавета(аигл1»ская)-242,260. 

Заб-Ьлинъ,  И.  Е.— 53,  72,  206. 
Звенигородск1й   В.  А.  кн.— 224. 

Иванъ  Васильевпчъ  111  —  20, 
123,  144,  149,  196.  220. 

Иванъ  Васильевич!)  П'  Гроз- 
ный—13.  74,    76,   77,    78,   81, 

83,  95.  103.  123  135, 146,  148, 
177,  224,  234,  236.  242,  246. 
252,  260,  268. 

1ов1Й  (Раи1а5  .То\1и:^,  1'ао1о 
С|0\10)  — 12.  16.    24,    70,     81, 

84,  97,  107.  123,  132,  134. 135, 
160,  166. 167, 168, 175, 194. 198. 
217,  228,  229,  231,  243,  246,  267. 

Калачевъ,  Н.  В. — 16. 
Кампензе    см.   Лльбертъ    Кам- 

пенск1й. 
Карамзинъ  Н.  М.— 146, 181,  257. 

263,  272,  274,  275,  276. 
Карлпль  (Саг]1э1е)— 14,   37.   46, 

51,  60.  61.  62,  63,  70, 141, 152, 

165,  166,  177,    216,    218,    223, 

239,  262,  268. 


Карл'ь  I  ани1Йск1Г|— €2,   261. 
Карлъ  шведгкШ  — 14, 
1гарповнчъ,  I". — 18, 
Кпллпнгуорп. — 267. 
Кнринъ-^гО. 
Климент!.  Г.Н.  Лламъ. 
Климетъ  VII— 12. 
Кобениел!.  (Иапз  СоЫп/. 

88,  89,  221 
\\()ЛЛ1ш<ъ  (^атио!  Со1Ип8)  16,  70, 

138.  163,  160,    166,    167.    168, 

177,  178,  202.    203,    207,    214, 

216.  216,  246, 
1С<)Итаринн  (АтЬг,  СомЬапги)— 

11.  16.  22.  47.  66,  66,  94,  121. 

160,  176.    195,  197,    198.    228. 

229,  233.  234.  236,  242,  244. 
Корог  (.1о1|ап  атлц  КогЬ) — 16, 

19,  36,  42.  46,  50.  51,  62,    93, 

98,    109,    111,    131,    139.    144. 

152,  163.  166,    2<Х>,   204,   208, 

215.  216,  240. 
Кокипичпьъ     7,  59,  66,  70,   71. 

72,  86,  87,  94,  109,    ПО,  119, 

138,  142,  147,    148,    153,    164, 
156,  275,  277. 

КурбС1йй  Л.  Ы.  кн.— 113. 

Ланнуа  (Хлппоу)  — 11.   16    22, 

23,    160.    182,    216.    218,    228, 

263,  272. 
ЛасскШ   1оаннъ  (1оЬ.  Ьазко) — 

26,  81,  234. 
Лелевель— 11. 
Ленъ  (Непг1е  Ьапе)  16,  18,  125, 

249.  265. 
Лн.чекъ    (А(1о1рН    Ьузеск)  —  16, 

37,    46.    51,    53,   64.    66.    173. 

201,  203,  207,  216.  221,  239. 

Макснмил1анъ  (Мах'тШапиз) — 
13. 

Маржеретъ  (^яс^ие5Мя^реге1) — 
14,  18.  20,  72,  73,  85,  87,  90, 
108,  109,  117,  119.  126.  127, 
140,  141,  144,  146  147,  150, 
165,  166,  183,  184,  199,  212. 
213,  216,  226.  276,  277. 

Мар1я  (англ1Йская) — 247. 

Маргелпсъ— 171,  173. 

МаскЬвпчъ  (^атие!  Ма5к1е- 
\\1С21    14.    18.    119,   126.    129, 

139,  205,  206.  207,  212,  216,  221. 
Матв15евъ  Л.  С— 207. 
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Матв-Ьй  нзъ  1\И;хо1'.а  (МнЬЫм^; 
бе  Мвс110\  Ча)— 11,  12,  26,  178, 
179,  181,  194,  222. 

Мейерберп,  (МачегЬег») — 10, 14, 
16,  19.  20,  31.  34,  35,  36,  37,  40, 
45,  46,  48,  51.  56.  57,  69,  60. 
70.  73,  77,  85,  86,  87.  109. 
110,  111,  117,  118,  138,  141, 
150,  154,  155,  162,  164,  177, 
181,  182,  198,  200.  216,  221, 
223.  225,  246,  263,  267. 

МеЙнерсъ  (МеЧпогй)— б,  12,  82. 

М11.'1осла1К'к1й.  И.  Д.— 154,   203. 

Мильтонъ  (^оЬп  МЛЮп)  18, 225, 
254. 

Михаилъ  Литттъ  (М1с11п1оп' — 
11,  15.  89,  94,  97,  121.  132, 
134,  135,  149,  150,  235,  236. 
246. 

МпханлъВеошровпчъ — 137,151, 
173,  207,  261,  262. 

.Моро;юв1. — 203. 

Мьежъ— 202,  216. 

М-Ь-ховскЧй  см.  Матв'Ьй. 


11атал1Я  Кирилловна — 46. 

Невиль  {Хеи\111е)— 15,  85,  8  7, 
105,  106,  153,  154,  155,  198, 
203,  211,  212,  214,  216,  221, 
237,  238,  239,  240,  246,  261, 
262,  263,  269. 


Одерборнъ    (Раи1    ОйегЬогп) — 

76,  216,  218. 
Одоевск1и  кн. — 203 

Олеар1й  (.Айат  01еапи8) — 14, 
19,  20,  21,  29,  30,  81,  34,  35, 
36,  37,  43,  46,  48,  49,  50,  51, 
52,  55,  64,  65,  66,  71,    72,  73. 

77,  78,  91,  105,  106,  110,  117, 
118,  125,  127,  128,  129,  130, 
131,  138,  139,  140,  141,  42, 
144,  150,  152,  153,  155,  160. 
162,  164,  166,  170,  171,  172, 
173,  174,  177,  184,  185,  186, 
187,  188,  189,  191,  192,  198, 
200,  201,  203,  204,  205,  209, 
210,  212,  213,  214,  215,  216, 
218,  222,  223,  224,  225,  229, 
236,  238,  240,  246,  263,  266, 
267,  268,  271,  272,  276, 
277. 


Иаврлъ  (генуззск1Й  капитанъ) — 
243. 

Иаорле  (Осог{?  РеуеНе)  14,  18, 
60,  66. 

Петрей  (1'е1ег  1'е1гешя-Реег  Ре- 
ег;<оп)-  14,  18,  11,  88,  91,  93, 
105,  106,  110,  228,  131,  160, 
161,  200,  223,  287,  238,  276, 
277. 

Иетръ  Велик1й— б,  46,  277. 

11лпн1й-25. 

Поптвъ — 13. 

Поссевипъ  (Лп(.  Ро88еУ1по)— 13, 
17,  38,  39,  47,  49,  53,  55.  57, 
65,  66,  69.  70.  73,  74,  75,  82, 
95.  97.  104,  115,  116,  120,  121, 
145,  148,  149,  150,  155,  156, 
175,  176,  177,  178.  180,  194, 
196,  197,  198,  217,  218,  219, 
220,  221,  222,  226,  234,  244, 
245,  250,  269. 

Пмпщъ  (1)атс1  Рг1п12  а  Ви- 
г1,;и!)— 18,  60,  66,  70,  129,  166, 
227,  288,  275. 

Итолимей — 25. 


Ран юльфъ  (ГЬотаз  Капс1о1Ге) — 
13,  51,  176,  223,  240. 

1'ейтенфельсъ  (^асоЬ  Кеи1еп- 
Ге18)  16,  20,  54,  55,  59,  86,  87, 
111,  138,  171,  172,  198,  199, 
201,  202,  205,  207,  210,  216, 
237,  238,  263,  267. 

1*убруквисъ  (^ЛЬ.  с1е  КиЬги- 
Яи18)— 272. 

Рудольфъ — 13. 


Саутамъ  (ТЬотаз   8ои111ага)  — 

16. 
Семеновъ,  В.— 11,  12. 
Сигизмундъ  Августъ — 242. 
Соловьёвг,  С.  М.— 95,  103,  135, 

148,  176,  210,    233,    245,    256, 

260,  261,  262,  278. 
Софья  Алекскевна — 155. 
Софья  (Палеологъ) — 75. 
Спаркъ  (^оНп  Зрагке) — 16. 
Спафарц— 287,  261. 
Стефанъ  БаторЧй— 84,  96,   218. 
Стефанъ    Пермсюй    св.  — 179, 

233. 
Строгановы — 176. 
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'Гамерланг--2б,  184,  186,  242, 
243. 

Ганнеръ(Всгг1||аг(1Ьсори1()Ггап2 
Таппег— 16,  36.  46,  48,  49, 
64.  66,  70,  129.  130,  131,  166, 
174,  177,  198.  200,  202.  203, 
204,  206,  207,  208,  209.  210, 
211,  212.  216,  220,  221,  232. 
238.  239,  246. 

'Гатищеш  — 140. 

Трубецкой  кн.— 203 

Трубецкой,  А.  И.  кн.— 67. 

Ульфвлыъ(1акоЬуоп  1ЛГе1(1)— 13, 

19,  60,  66.    86,    87.    164,    218, 
219,  220. 

Уссунъ-Гассант  —11. 
Устряловъ  Н.  Г.— 276. 

Фабрн  (ГоЬапп   КаЬг!)— 12,    17, 

68,  69,  82,  97. 
'1>илнппъ  (испанск|Н) — 247. 
Фишардъ  (Р|с11ап1)— 14,  220. 
Флетчеръ  (СПез  К1е1сЬег)  14, 19, 

20,  27.  28,  35,  71,  73,   82,   84, 
86,  91,  94,  97,  100,   102,    103, 


106.  106,  107,    108,  109.  116, 

116,  118.  120,    121.  122.  123. 

124.  126,   128,    132.  133.  136, 

146.  147,   148,    149,  Ш),  164, 

166.  166.  165,    166,  167.  168, 

169,  171.   174,    175,  176,  180. 

194,  196,   197,    198,  223,  246, 
269,  268. 
<1>рмлрнхъ  III  датск1Й — 14. 

Ченглеръ  (СЬапсеПог) — 12,    13, 
64, 81 ,  84. 132, 196,217,  249,264. 
Ч(фкасск1Й  кн. — 203. 
Чичеринъ,  11.  И,— 127,  137,  140, 

Шестаковъ,  Г. — 16, 

Штраугт.  (1|)Ьап81гиу8)— 15,  31, 
129,'  152.  153,  166,  169,  174, 
188,  200,  201,  216,  220,  222, 
224,  225,   240. 

1Л,елкаловъ  Андрей — 260. 

Юрьевъ,  Н.  Р.— 249. 

Эедоръ  Ивановнчъ  — 116,  234, 
260,  268. 
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